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n Exposé im Buro, re-
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ankfurter Brandstifter-
— eine Art Western
don zu werden ver-
m Lemke die Mittags-
er vom Abend, kam

Glossen Interviews

nach 14 Tagen mit dem Drehbuch wieder
und einigte sich ohne Schwierigkeiten
mit Rohrbach und Peter Marthesheimer,
der die Redaktion tbernahm. «Produ-
cer» Marthesheimer kann man getrost
zu den Partisanen des Fernsehens rech-
nen, von denen Herburger in seiner An-
ti-TV-Kolumne («film» 2/69; Seite 10) zu
berichten wuBte. Nur ist Méartesheimer,
unter dessen Agide kiirzlich «Warum ist
Frau B. glucklich?» relssierte, weder
«friih gegangen» noch sonderlich «mild»
(Herburger), wenn es-um die bescheide-
nen Maglichkeiten geht, den repressiven
Fernsehalltag aufzubrechen. Fur Lemke
ist die Sache sowieso klar. Er ist fur die
Revolution, und sei es seine eigene, in-
dividuelle. «Brandstifter» ist laut Lemke
ein Film «{ber.Leute, denen die Welt zu
eng geworden ist». —X—

Krach
unter Freunden

Berliner Versaumnisse

Die «Freunde der deutschen Kine-
mathek» in Berlin zeigen bis auf weite-
res keine Filme mehr. Bei der Vorfih-
rung von <«Loin du Vietnam» forderte
eine «ad-hoc-Gruppe» filmische Agi-
tation in Arbeiterbezirken anstelle der
Filmvorfihrungen im kleinen Kreis. Die
seien «Luxus», seien «Pseudo-Avant-
garde-Veranstaltungen». AuBerdem
wurde der Vorstand der Freunde der
Kinemathek aufgefordert, die Relegation
der 18 Studenten der Film- und Fern-
sehakademie (vgl. «film» 1/69, S. 1)
dffentlich zu verurteilen. Ein Verein, der
seine Aufgabe darin sah, die Filmkultur
selner 962 Mitglieder zu fordern, sollte
politisch aktiv werden. Die «Freunde»
lieBen sich darauf nicht ein, die Mehr-
heit der «ordentlichen Mitglieder» be-
schloB, die Veranstaltungen vorléaufig
einzustellen. Man sei zwar prinzipiell
zur Diskussion bereit, nur nicht jetzt,
im «Klima demagogisch aufgepeitschter
Emotionen und unter Drohungen einer
Diffamierungskampagne.»

Die «Freunde» wurden 1963 von Film-
journalisten als privater Verein gegrin-
det. Und zwar, nachdem sich gezeigt
hatte, daB sich die eben gegen viele
Widerstande durchgesetzte «Deutsche
Kinemathek» auf das bloBe Archivieren
beschranken wollte, anstatt nach dem
Muster der franzésischen Cinémathéque
mit taglichen Vorfiihrungen eine Bastion
der Filmkultur zu werden. Der Verein
entwickelte, nicht zuletzt durch die Sach-
kenntnis des Filmhistorikers Ulrich Gre-
gor, eine recht beachtliche Aktivitat.
Aber Verénderungen im Film wurden
nicht mitgemacht. Reinold E. Thiel, ein
Mitbegrinder der «Freunde», schreibt
dazu im «Kdlner Stadtanzeiger»: «Die
Zahl der Vorfithrungen stieg zwar ste-
tig, von 25 in 1963 auf etwa 120 in 1968.
Aber es blieb bei Vorfithrungen. Wéh-
renddessen erérterten und praktizierten

die jungen Filmmacher in Hamburg, in
Kdln, in Minchen, auch in Berlin einen
neuen Umgang mit dem Medium Film:
Der Tod des Konsumkinos wurde pro-
klamiert, Filme wurden elnbezogen in
den Gesamtbereich der Kiinste, in Zu-
sammenhang -gebracht mit Happenings,
Environments, Hip, Beat und Pop . . .
Wahrend man so einerseits das Ver-
haltnis zu den anderen Kiinsten neu de- .
finierte, wurde andererseits dle gesell-
schaftliche, die politische Funktion des
Films neu bestimmt. Hier engagierten
sich vor allem die Studenten der Ber-
liner Filmakademie, die (wie in New
York Jonas Mekas) mit der Kamera un-
ter die Rockers gingen, in .den APO-
Kinderldden das Verhalten von Eltern
und Kindern mit der Kamera protokol-
lierten, mit Filmen zur Technologie-
Kampagne in die Diskussion um die
Hochschulreform eingriffen, Film als
Mittel auch der politischen Auseinander-
setzung begriffen.»

In  einer Resolution erklaren die
«Freunde»: «Wir haben unsere Arbeit
stets so verstanden, daf sie die Auf-
fiihrung und Diskussion politisch enga-
gierter Filme ebenso einschloB wie die
Orientierung auf filmhistorische und
filmésthetische Aspekte.» Dieses Selbst-
verstdndnis 1&Bt erkennen, daB die
«Freunde» nicht einmal begrifffen ha-
ben, worum es Uberhaupt geht. Von
den New Yorker Filmmachern tiber Go-
dard (der die Londoner Urauffiihrung
seines eigenen Films zu sprengen ver-
suchte) bis zu den Kélner XSCREEN-
Leuten und den. Wiener Happenisten
geht es darum, die Vorfuhrungen in
Form von kulturellen Abendveranstal-
tungen flr ein elitdres Publikum abzu-
schaffen. Von der New Yorker News-
reel-Gruppe bis zu den Studenten der
Film- und Fernsehakademie hat sich die
Erkenntnis durchgesetzt, daB es nutz-
los ist, «politisch engagierte» Filme zu
machen, um sie dann dem herkdmm-
lichen Vertriebsapparat zu Uberlassen,
dessen exklusive Variante die Filmclubs
und die Kinemathek-Vorfiihrungen sind.
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Nicht politisch,

sondern (1765

demokratisch

oder: «Nicht mehr drin» (1)
Zur Situation des
osterreichischen Filmmuseums

.2 7-€v
«Wir vermuten, daB Uberhaupt die Al-
pen auf die Mentalitit des Oster-
reichers einen 8uBerst schéadlichen Ein-
fluB ausiiben». (2). Von dieser distor-
tierten Mentalitat zeugt die kulturelle
Situation in Osterreich im allgemeinen
und die Filmsituation im besonderen.
Fir diejenigen, die an der Lethargie
und Unproduktivitdt des kommerziellen
und halbkommerziellen Films ein Unbe-
hagen empfanden, war das Osterrei-
chische Filmmuseum eine willkommene
Ausflucht, fir die staatliche Filmférde-
rung ein ungefshrliches Vehikel und
Alibi. Dadurch ist es zu verstehen, daB
ein Filmarchiv, in Deutschland eher von
peripharem Belang, sowohl im offiziel-
len Kulturbetrieb als auch bei den Film-

interessierten eine gewisse Bedeutung

erlangte. Was o&sterreichisches Kino,
TV und Galerien nicht zu bieten im-
stande sind, nédmlich gehobenes Kultur-
gut fur den blrgerlichen BewuBtseins-

-abend, bietet bequem das Osterrelchi-

sche Filmmuseum. Auch bietet es dem
Kulturprovinzler, dem Dreyer noch
asthetische und humanistische Proble-
matik und Aufklarung bedeutet, das
Wissen um Who is who und Know
how. In diese Scheinsaturierung der
Kulturkonsumenten und Kulturfunktio-
nédre platzte am Dienstag, dem 14. Jan-
ner 1969, eine Protestaktion verschie-
dener Gruppen (Filmemacher, Filmjour-

nalisten, Filminteressenten), die eine
Umstrukturierung  des Filmmuseums
verlangten.

Das OUsterreichische Filmmuseum ist
als Verein konstituiert. Auf Privatini-
tiative von Peter Konlechner und Peter
Kubelka gegriindet, wurde es jedoch
durch die spéter ertellten Subventionen
(3) zu einer éffentlichen Institution, die
berelts im offiziés sein sollenden Titel
«Osterreichisches Filmmuseum» anvi-
siert wird (4). Diese Antinomie von Ver-
ein und staatlicher Institution verhilft
den geschéaftsfihrenden Kuratoren (5)
zu zweierlei Taktik: einerseits Insistenz
auf den sog. «Privatbetrieb» (a), ande-
rerseits Insistenz auf den &ffentlichen
Charakter (b), je nach Opportunitat.
(a) Ihre BewuBtseinslage driickt sich
aus in den” Statuten des Vereins, die
den ca. 7000 teilnehmenden Mitgliedern
keinerlei Rechte einrdumen, abgesehen
vom «Recht», die Vorstellungen zu be-
suchen.

Zur autoritdren Struktur eine Bliten-
lese aus den Statuten: § 3, Art. 2: Uber
Aufnahme und AusschiuB der Mitglieder
beschlieBt der Vorstand endgiiltig. Die
Aufnahme kann ohne Angabe von
Griinden verweigert werden. Art. 3: Die
Mitgliedschaft erlischt . . . durch Aus-
schluB wegen grober Verletzung der
Mitgliederpflichten. § 8, Art. 1: Alle Mit-
glieder haben die Interessen des Ver-
eines nach Kraften zu férdern, seine
Statuten, Beschlisse und Anordnungen
seiner Organe zu beachten, die Mit-
gliedsbeitrdge punktlich zu bezahlen
und alles zu unterlassen, was dem An-
sehen und den Interessen des Vereines
abtraglich ware. ’

Alle Rechte, wie Genehmigung und Kon-
trolle des Rechenschaftsberichtes der
beiden geschéftsfilhrenden Kuratoren,
Wahl und Abberufung des Vorstandes,
Festsetzung der Mitgliedsbeitrage, An-
derung der Statuten, Aufldsung des
Vereins usw. sind den ordentlichen Mit-
gliedern vorbehalten, (iber deren Na-
men und Anzah! (vermutlich sechs) die
Kuratoren in einer 6ffentlichen Diskus-
sion die Auskunft mit dem sie selbst
denunzierenden Hinweis verweigerten,
es seien «filmfremde Personen». Die
Sache beim Wort genommen: ordent-
liche Mitglieder mit aktivem und passi-
vem Wahirecht haben Verfiigungsgewalt
Uber teilnehmende (auBerordentliche)
Mitglieder. Die Sache auf den Begriff
gebracht (wenn wir die administrativen
Attribute beiseite lassen): Mitglieder
(ein anonymer Vorstand + Kubelka
und Konlechner) haben Gewalt Uber
Mitglieder (7000  Filminteressenten,
Filmjournalisten,  Filmwissenschaftler,
Filmemacher). Stellt man fest, daB die
anonymen ordentlichen Mitglieder nur
juristische Attrappe sind, bleibt, nach
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6ffentlichem Eingesténdnis von Kon-
iechner, daB das K. u. K. Filmmuseum
ausschlieBlich Vehikel der beiden Kura-
toren ist. So ist es nur konsequent,
daB bei der Programmauswahl ihre
Idiosynkrasien und irrationalen Vorlie-
ben oder blanke Ceschaftsinteressen
vorherrschen. Die Aversion gegen Re-
gisseure wie Godard und Resnais, ge-
gen neuere engagierte Filme, korre-
spondiert mit der Vorliebe fiur Luchino
Visconti und Leni Riefenstah! («wegen
ihrer &sthetischen Qualitdten»). Nicht
Jean Rouch, sondern Leacock, nicht
«Nuit et brouillard», dafir 3 Zyklen mit
Nazifilmen wurden programmiert (und
die Naziwochenschauen wegen des be-
sonderen Erfolges wiederholt). Als Di-
rektoriumsmitglied der New Yorker
Filmmakers Cooperative bringt Kubelka
laufend Programme des New American
Cinema und ihrer Epigonen, wéhrend
er den neuen unabhéngigen euro-
paischen Film blankweg negiert (6). Da-
zu gesellen sich freundliche Einladun-
gen an «Kritikerpapste» wie Enno Pa-
talas, die nach furstlicher K. u. K. Be-
wirtung manipulierte Artikel schreiben
(7). an Filmspekulanten wie Raymond
Rohauer, die die Filmmuseen als Start-
rampe fir das TV-Geschaft mit alten
aufgekauften Filmen benitzen. Und der
«Stil der Zukunft=: <Wir arbeiten dar-
auf hin, das Verhiltnis zu den Produ-
zenten so zu gestalten, daBl ein gegen-
seitiger Nutzen daraus entsteht. .. Wir
konnten mit den Produzenten, vor al-
lem mit groBen, ein freundschaftliches
Verhaltnis herstelien.» (8).

(b) Trotz der privatorientierten Statuten
ergibt sich das Verlangen nach Sub-
vention aus &ffentlicher Hand., Die
Folge: beim Drangen auf eine progres-
sive Filmpolitik wird auf die 6ffentlichen
Normen des Kulturbetriebes verwiesen.
Dadurch werden Filme wie 2. B. die des
NAC erst dann gespielt, wenn sie ohne-
hin schon ineffektiv, da integriert sind,
namlich 1968, wihrend sie vor etwa 5
Jahren aus Rucksicht auf den Subven-
tionsgeber ungezeigt zuriickgeschickt
wurden. So wurden auch Vlado Kristis
Filme durch das Filmmuseum erst jetzt,
um Jahre zu spét, dem Wiener Publikum
vorgestellt. Was OUsterreich betrifft,
wurde allein das Gesamtwerk des Ku-
rators Peter Kubelka gezeigt.

Auf Grund des Angefihrten kann es
nicht verwundern, daB wihrend des er-
sten Auftretens des Aktionskomitees
vor einer Vorflihrung des Filmmuseums

n

am 14. 1. 1869 Konlechner und Kubelka
bei der folgenden Publikumsdiskussion
zwei Stunden lang schwiegen. Sie fuhl-
ten sich in ihrem «Privatraum» so si-
cher, daB eine «offentliche~ Diskussion
sie nicht tangieren konnte. Bei der uiti-
mativ geforderten &ffentlichen Diskus-
sion drei Tage spéter lehnten sie jedes
Mitspracherecht fur auBerordentliche
Mitglieder glattweg ab. Auch verlasen
sie eine Erklarung, die die wesentlichen
Anschuldigungen gar nicht beriihrte (8),
Details verfaischte (10), sich in allge-
meine Verwahrungen und Appelien er-
ging (11) und Floskeln verbreitete (12),
die einem reaktiondren Obskurantismus
entspringen (13). Ihre Behauptung «Die
Forderung der demonstrierenden Gruppe
geht nicht nach einer Demokratisierung
sondern einer Ent-Demokratisierung»
war lediglich ein alogischer Appell an
die Emotionen des unwissenden Publi-
kums,

In der folgenden Diskussion zeigte sich
ein Teil des Publikums hauptséchlich
um die Fortdauer seines gehobenen
Filmkonsums besorgt, die durch weltere
Aktionen gefshrdet werde, nicht aber
am Abbau eines autoritéren Systems.
Die anwesenden  Kulturfunktionére
schlugen sich aus Kollegialitdt, die
nichts anderes ist als Wahrung eigener
interessen (sie sitzen ja im selben
Boot), auf Seiten der Kuratoren (14).
Nach der ergebnislosen Diskussion sind
die Forderungen des Aktionskomitees
nach wie vor folgende:

® Mitbestimmung und Kontrolte nicht
durch einen ancnymen Vorstand, son-
dern durch alle Vereinsmitglieder, Film-
journalisten und Filmemacher (in Form
eines paritétischen Kuratoriumskomi-
tees).

@ Offene Geschaftsgebarung und &f-
fentliche Kontrolle derselben. Zweimal
im Jahr &ffentliche Generalversammlung.
© Zugang nicht nur zur Bibliothek, son-
dern auch zu den Filmkopien sowie den
Geriten und Einrichtungen, die den In-
teressenten und Filmemachern zur Ver-
fugung stehen missen.

@® -Open house» zweimal im Monat,
wobei die neuesten &sterreichischen
Filme vorgefihrt und diskutiert werden.
SchluB mit dem irrationalen <Auswahl-
prinzip», der Geheimniskrémerei und
Geheimdiplomatie bei der Besorgung
der Filme und Erstellung des Pro-
gramms! Eine Institution, die fast aus-
schlieBlich von &ffentlichen Mitteln er-
halten wird, kann in einem demokrati-

schen Land, will sie n"'/ ‘,|r Farce wer-
den, nur demokratisc.__.in und ihren
Zweck erfullen, wenn ihre Struktur de-
mokratisch ist.
DaB die spezielle Aktion in Wien im
Osterreichischen Filmmuseum auf das
allgemeine Problem der Filmmuseen,
Kunstvereine etc. stieB, zeigen zeitlich
parallele Manifestationen shnlichen In-
helts in Berlin. Die «Freunde der deut-
schen Kinemathek e. V.» muBten «den
Laden zumachen=, um der angekindig-
ten «totalen Umfunktionierung» des Ver-
eins durch eine «Ad-hoc-Gruppe Freunde
der Kinemathek» zu entgehen (16), der
Berliner Kunstverein «Deutsche Gesell-
schaft fur bildende Kunst» sah sich mas-
siven Forderungen nach Demokratisie-
rung ausgesetzt (17). Vergleichsweise
ergeben sich demnach folgende Alter-
nativen: Auflésung des reaktionéren
Kunstbetriebs (Kinemathek) oder Um-
struktuierung in demokratischem Sinn
(wie im Berliner Kunstverein angestrebt
wird). Hans Scheugl, Ernst Schmidt,
Peter Weibel

Anmerkungen:

(1) Werner Hofmann, noch Direktor des
Museum des 20. lahrhunderts in Wien,
tber den Grund seiner Ubersiedlung
nach Hamburg. («Scheidender Advokats,
Wochenpresse, Nr. 4, 22. |. 1969).

(2) Ausspruch von Otto Mithl (Zock).
(3) lahrlich schatzungsweise 1 bis 2,5
Millionen Schilling. «Wie hoch die vom
Unterrichtsministerium zur Verflgung
gestellte Subvention sei . . . wolle er
nicht sagen, versichert Sektionschef
Dr. Karl Hartl, der Leiter der Kunstsek-
tion des Ministeriums, um Eifersucht
und Quertreibereien anderer subven-
tionsempfangender Institutionen zu ver-
hindern.» («Keine Demokratie», Wo-
chenpresse, Nr. 4, 22. 1. 1968).

(4) <Grundsatzlich stehen wir positiv zu
dieser Institution» (Sektionschef Dr.
Kari Hartl, Wochenpresse, Nr. 4, 22. 1.
1968).

(5) Entlarvend ist €in etymologischer
Ausflug: Kurat = kath. Pfarramtsver-
weser; Kurator = Vormund, Verwalter,
héherer Beamter, &sterr. Treuhdnder;
unter Kuratel stellen = Pflegeschaft,
Vormundschaft iber Unmindige.

(86) «There is nothing there that [ re-

| spect» («An Interview with Peter Kubel-

kas, Film Culture 44, Frihjahr 1967).
(7) <A propos Wien» (Filmkritik 3/1968).
(8) <Konservieren und Informierens
(Action Nr. 8/9, Dezember 1968).

Wenn Sie iiber das wirtschaftliche,
politische und kiinstlerische Filmgeschehen
im In- und Ausland laufend unterrichiet sein wollen,
dann miissen Sie das wachentlich zweimal erscheinende
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lesen!
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(8} Das Aktionskomitee verlangte
Anderung der Statuten, die Antwort
K. u. K. war «die vereinspolizej
Bedingungen werden ordnungsge,
erfullt.» Das Aktionskomitee verfap,
offentlichen Rechenschaftsbericht,
Antwort: «Die gesamte Gebarung
terliegt der Kontrolle eines beeid,
Buchprifers.» (Zitate zu den Anm, g
13 aus der «Erklérung» von Peter
lechner und Peter Kubelka vom 17,
ner 1969).

(10) <«Eine Auffihrung der Ssterraich;
schen Filmer steht von seiten
Osterreichischen  Filmmuseums D
zipiell nichts im Wege» ist die Entgeg
nung auf die Tatsache, daB seit pg
stehen des Filmmuseums einzig WErk
des Kurators Kubelka vorgefiihrt wu;—
den.
(11) «Es ist unsere Pflicht darauf hm
zuweisen, daB fortgesetzte Unruhg
trotz aller Bemihungen ein schnel
Ende der Vorfihrtatigkeit des Os
reichischen Filmmuseums herbeifih
kénnen.»
(12) «. . . kann jede Art von Vorsch|
gen und Winschen von seiten der T,
nehmer zum Ausdruck gebracht werde;
ebenso ist ein Kontakt mit der Lejty
des Usterreichischen Filmmuseums tel
fonisch, schriftlich oder persdnlich inj
mer moglich.»

(13) «DaB das Osterreichische Film
museum unter den gegebenen Ums
den kein politisches Instrument, sor:
dern ein demokratischer Bildungsfak:
tor sein muB, liegt auf der Hand.
Frage: Wie kann das Osterreichische]
Filmmuseum demokratisch sein, wen
es nicht politisch sein will? Wir glauben,
bei dem angefiihrten Satz liegt mchts\
auf der Hand.

(14) Werner Hofmann (siehe Anm. 1
der kinftige Leiter der Hamburges
Kunsthaile, warf den Filmemachern vo!
daB sie gegen das Filmmuseum reb!
lierten, wéhrend die franzésischen Ciné:
asten sich mit dem Leiter der Ci
mathéque solidarisierten. Die politisch
Unbedarftheit einer solchen Erkidrung
die eine totalitdre MaBnahme der fran
zosischen Regierung mit den demokrati
schen Bestrebungen einer Minderhelt]
verwechselt, ist grenzenlos. ‘q_
(15) «Berliner Kinemathek soll «den La—
den zumachen:» (Stddeutsche Zeitung
23. 1. 1969). Vgl. auch den vorstehen
den Artikel in dieser Zeitschrift S. 39.
(16) «Kunstler contra Kunstverel
(Stddeutsche Zeitung, 24. 1. 1969).
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