gglrs Esr\tleirer fahre im gesamten Gberhaupt ein KOUNSTLERISCHES

. dd8 ganze steirische leben ist ein 4sthetisches leben.

im vorhinein ist festzuhalten, aus welcher historischen situatis
feldsteirer in die heutige situation gekommen ist: )

dem rickgang des waldsteirers, der ja immer schon in mag
schaft mit dem feldsteirer wohnte, und der durch das rasch
dringen des feldsteirers sowie vertechnisierung der abholzur
klérb.ar ist, folgte eine unsrwartete situation: der feldsteirer el
so viel boden, daB selbst seine raschere vermehrung die ve:
nung der besiedlung nicht mehr aufhalten konnte. die fa!d
gber, da sie nicht soziale sondern_extrem bodenverbundene s

fifer st mit erschrecken zu vermerken, daB eine hachst bemerkens-

Xﬁ?&aonﬂ?gmle euégetrectﬁr |Bst (die beriihmte STEIRISCHE KUNST-
N . aus der schlieBlich di i

e otaonE 2 ieBlich die steirische KUNSTAKADEMIE
inerseits gibt es keine steirische kunst, weil der steirer nur natiir-

franz kaltenbeck

nicht-enthaltenheit des subjekts in den systemen seiner
terpretation, das ist die maschinerie als miBbildungen miBbilligter
uBerungen, des schubs in die institutionen und der normumfrie-
eten syndrome. der ingenieur dieser maschinerie muf3 ein dichter

in.
‘:reicht ein individuum einen bestimmten komplexitatsgrad, so wird
5 in seinen zwecken dem Ubergeordneten system gegenlber ab-
gichen. es kann entweder den kode seiner techniken mit dem
55 systems kombinieren, erweitern und damit Uber den kooe
srrien, oder es wird seine abweichung im analogen verhalten duBern.
aber jede form von verhalten sich durch das oder analog zum
ertsystem zu artikulieren gezwungen ist, kénnen nur diejenigen
sijecke davon differenziert sein, die ein differenzeriebnis herbei-
Hfghren, also in der wahrnehmung ansetzen, bevor sie durch begriffe
upiert wird. ein solches erlebnis kann, wenn uberhaupt, nur auf
egriffliche anomie abgebildet werden.

summe der internalen operationsanweisungen eines gesell-
haftssystems bezieht die zwecke seiner subsysteme nur dann
folgreich aufeinander, wenn sie die zwecke kodifiziert, um sie
rwegzunehmen. das gesetzbuch ist nur ein inventar. (wie schwie-
g einen neuen verbrechenstyp zu konstruieren, dennoch der ge-
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peter weibel

kleene's theorie der finiten automaten als verallgemeinerung der
mcculloch-pitts neuronen anzusehen, entbehrt nicht der zustimmung.
da mcculloch-pitts neuronen erst bei einem bestimmten schwellen-
wert feuern, haben sie den nachteil, fur ein kontinuierliches environ-
ment weniger gut geeignet zu sein als neuronen, die mit kontinuier-
lichen signalen arbeiten, z.b. die neuronen-modelle von willis, v.
foerster, pask, mackay.

die mit mackay'schen neuronen aufgebauten automaten, also nach
statistischen prinzipien entworfene automaten, die eine internale
organisationsroutine entwickeln, um adaptiv den regularitaten ihrer
sensorischen inputs zu antworten, sind im prinzip imstande, ohne
vorherige instruktion ihre eigenen symbole fir begriffe jedes ab-
straktionsgrades, einschlieBlich metalinguistischer begriffe, zu ent-
wickein. d.h. ein automat, der in seine daten die aktivitit seiner
eigenen organisationsroutine (und zwar auf allen stufen) einschlieBt,
hat die méglichkeit einer symbolischen aktivitat, die, ohne vorherige
instruktion, meta-linguistische begriffe reprisentiert. die grenzen zu
diesem typ begrifflicher aktivitdt theoretisch zu setzen, ist
schwierig.

franz kaltenbeck

erner schimanovich

der mengenbildungsprozeB JL

einige laufende ideen

die absicht des programms der inkontinenz geht aus den cben
stehenden texten hervor. urspringlich war geplant, die arbeiten
von kaltenbeck, schimanovich und weibel in einem heft herauszu-
geben. aus zeitlichen und technischen grinden muBte eine teilung
des materials vorgenommen werden. teil (Il) erscheint in der
nachsten nummer der ,manuskripte”. der abdruck des artikels von
schimanovich versteht sich nicht nur als wichtiger bestandteil des
programms, sondern begrindet sich auch durch die ailgemeine
relevanz seiner ergebnisse. inkontinenz (ll) wird im wesentlichen
arbeiten von f. kaltenbeck und p. weibel (epistemolog. systeme und
deontik) enthalten.

wir danken alfred kolleritsch.
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setzgeber bringt es zuwege). die regeln dienen immer mehr der
antizipierbarkeit des verhaltens und immer weniger der datenan-
ordnyng_.vdle metaregulatorik korrumpiert die reflexion. entweder
das mdnvndut_x_m wihlt also einen in der kommunikation aufgezéhlten
zweck und fiihrt den plan in der wirklichkeit aus, verzichtet darauf
verst.anden zu werden, oder schon die matrix der kommunikation
und jhre objekte sind fur das subjekt wirklich. in diesem fall muB
es fir seine .handlungen* einen intensionalen sinn annehmen

d!e direktionalen eines organismus, seine abweichungen und die
eingelegten korrekturen zeichnen eine effektive und kontinuierliche
funktxon in seinem verhalten auf. die kodierung diskreter schritte
im vgrs‘;ch-. und irrtum-proze® muB einer zusammenfassung zu
einheiten, die eine rechnerische progression hervorbringen, ent-
sprechen — ziso einer verselbstindigung im sinne einer bii'heren
al_lgerr}emhelt von der unmittelbaren physikalischen umgebung

wie dxg oArganisrnen im naturlichen environment, operieren dié sub-
jekte in .ll_nr~en begriffsnetzen, in denen die reize verblassen, die
worte rexlel.eren und die devianten zu dichtern werden. das kon-
tinuum der intersubjektivitat setzt sich in einem individuum in allen
schichten ‘seines erkennens. fort. die abbildung eines systems im-
pliziert ja, daf die datenanordnung durch ein anderes dessen nachst
hoh_erer funktfon (der erkldrung) geniigt. da die subsysteme des
SUbjE]?ﬁS aufeinander projiziert sind, kdnnen zwischen den inter-
prftatlven und diesen projektionen die von bateson* beschriebenen
stdrungen _gestufter kommunikation eintreten. ich bin dabei, diese
gedanken in einer untersuchung auszufthren. '

gregory bateson, naven, stanford, california, 1958.

es gibt verschiedene wege, aus einer menge von reizev
eigenschaften zu extrahieren, die etwas von der inneren .
des envircnments, das jene erzeugte, reprisentieren. wi
von einem intelligenten automaten verlangt, innerhalb d

seiner aktivitat zu reagieren, als ob er den gegenwartigen’ zusf

dieses feldes (environments) wiite, dann heifit dies verlang
eine relevante information eine physikalische représentatiog
halb des mechanismus dieses artefakts haben soll.
_smd die konzeptuellen kategorien eines automaten limitie:
jene des _feldes bzw. durch jene seines designers oder ka
automat fur sich selbst wie die gelegenheit es fordert neué
en_twn_ckeln? kann ein automat lernen? ist es fur einen auto;
mbglich, neue und nicht-triviale hypothesen zu erzeugen?.:
mit mackay'schen neuronen aufgebaute automaten sind ein
far solche, die dies vermdgen. i
die @blichen schritte zur beherrschung eines environmer
adaption, lernen, selbstorganisation.
alle wichtigen prozesse im leben haben die eigenschaft de
referenz. jeder organismus ist daran gebunden, sich "sel
bgobachten, wenn er lemnt bzw. lernen will. selbst-organis:
eine erscheinung in allen dynamischen' systemen. systei
selbst wachsen, wie kristalle, sind nicht selbstorganisierende
dern _selbstordnende systeme. organisation mag definiert
als dlg entwicklung eines systems relativ zu einem bestimm
organisation ist also nichts anderes als eine spezifische adap
n-zenschen lernen {ber objekte am meisten, indem sie ver:
diese zu konstruieren. je angendherter die eigenschaftert
modglls oder einer theorie die innere ordnung eines objekts:
sentieren, desto erfolgreicher sind sie, desto vollstandig
die fv.'mktion des objekts vom modeli-ibernommen werden. a
als ziel die ersetzung eines organismus durch einen andereft
also Aextemaﬁsierung von internalen eigenschaften. ein o
mus ist um so erfolgreicher adaptiert, lernt um so mehr;
das environment um so besser, je mehr seine eigenschafta
der inneren ordnung des environments Gbereinstimmen. im, It
'des.er]\gronments,_ das also schon adaption ist, ist gerac
nuitat des env ts fiir das lernen der organismen
verstrkung des gelernten ist nur méglich durch vergl
wiederholung, das sind standige korrektur und kontrolle. dé
p}'azeB der organismen ist demnach das verarbeiten kontinuit
signale in einem kontinuierlichen environment.
automaten, die mit kontinuierlichen signalen zu tun habeé
eben soiche mit mackay-neuronen aufgebaute, sind daher
sonderer adaquanz.
em.lndividuum, um zu wachsen als ein indiviuum, wéachst
soziale organisation. eine selbstlernende maschine, um eine
2u werden, wichst in das environment. der komplette hu
eine selbstlernende und selbstinstruierende maschine, da
er]d_ete ziel der biosimulation und kybernetik, muB selbst
mlnlerend sein. dieses ziel kann nicht erreicht werden in
einer 'rnaschine, wie komplex sie auch ist. nicht einmal da
ment ist giiltig, komplexere roboter wirden sich aus simpl
grammierten entwickeln. zu den inh&renten limitationen dé
thropo-simulation gehdren sicherlich die metamathem
resultate, obwohl die notwendige voraussetzung fiir einen hu
namlich die unvollstandigkeit in den maglichkeiten seiner au
(denn eine vollstandige maschine wiirde eines tages eineri
erreichen, wo sie eine shannon’sche information weder ve
{wtch vermindern kénnte), durch den gddelschen beweis g
18
andere probleme als wie sie von unendlichkeit, abzihlbarke
gestellt werden, setzt bremermann’s limit fur informationsve!
Eende systeme .die kapazitit jedes geschlossenen inform
bertragenden oder -verarbeitenden systems kann nicht mc?
pro sekunde Uberschreiten”. (m ist masse des systems, ©
ge§chwmd:gkeit. h plank'sche konstante). dieses limit ist numi
beim = 1, ¢ und h die bekannten werte, etwa 10* bits P!

pro sekunde. das impliziert z. b., daB gewisse komplexe system

a\.Jfgrund unserer _eigenen methoden nicht studiert werden kdn
diese probleme sind jedoch durch eine theorie der instruktion

.optimierungstechniken aus der theorie der biologischen evo-
n herleitet (bspw interaktions-systeme 2ls aktionssysteme be-
delt), 1osbar. die nicht-trivale evolution einer selbstlernenden
chine ist also abhangig von infiniten modglichkeiten in regionen,
its von konstruktiven meta-ebenen, und daher nur
nfghrbar mit etwas, das zumindest einen grad mehr an freiheit
als jedes noch so subtile konstruktivistische verfahren.

. kein endlicher automat kann unendlich sein, aber loefgren
von meumann haben gezeigt, daB eine gewisse kiasse von
ffenen evolutiondren systemen
die defekte, die notwendiger-
£ , reparieren). dabei wird jedes evolutionére ergeb-
als komponente dem automat inkorporiert. diese prozedur setzt
| wissen keine absolute limitation.

rache und gesellschaft offerieren sich als junsterbliche* auto-
ten).

atemologie und ontologie werden getrennt durch eine limitation,
t dessen, was da ist, sondern was gewuBt werden kann. klar
" daB um einer ordnung des universums bewuBt sein zu kdnnen,
teil dieser ordnung in uns selbst inharent sein muB. jenes
be, chne das wir keine erfahrung haben wiirden, jene struktur,
die keine erkenntnis zustande kame, sie miissen eine innere
wularitdt unseres universums reprasentieren. Wwir beschaftigen
< nicht mit dem gehim als einem verfahren zur herstellung von
t sondern gehirn und zentralnervensystem stellen fiir uns
pforten des universums dar. deshalb mag das studium ihrer
kturen am ehesten noch auskunft geben Gber die strukturen
res universums. denn augenscheinlich sind es defekte des
gehirns und des zentralnervensystems, die den organimus mensch
s der {wohljordnung unseres universums am weitesten entfernen.
Shrcheinlich  kann das universum nie volisténdig beschrieben
irden. doch bessere beschreibungen ergeben bessere modelle.
wirklich die strukturen des gehirns am reprasentativsten fir
struktur des universums? die noch unentdeckten strukturen der
munikation und sozialen organisation von denen rapoport aus-
t, daB sie superstrukturen seien, wohl von menschen besetzt,
r nach unmenschlichen gesetzen ausgerichtet, sind sie auf die
kturen des zns und des gehirns ruckfGhrbar oder durch eine
metisierung aller theorien faBbar? der versuch der kybernetik,
ogische und logische strukturen zu vereinen, ist er Uberhaupt
chfhrbar? stehen hinter diesen nicht superstrukturen, strukturen
on strukturen, von denen alle anderen ableitbar sind (die struktur
bs kosmos, die des gehirns, die der kommunikation, die der zelle

)7
limitationen dieses programms sind teil des universums, in
8m wir leben. programm von inkontinenz 1 und 1l ist es, sich die
superstrukturen vorzunehmen, um gegen die limi-
ionen des universums anzurennen. dabei werden jedoch nicht
fach extensionen vorgenommen, sondern bloB ein spezieller teil
r ordnungsprinzipien des universums werden untersucht, der
inere teil, der abgedréngte, verdrangte teil in der geschichte
der epistemologle, namlich die unregeimaBigkeiten, abweichungen,
ARkonsistenzen, inkontinenzen. das chaos wird zum vorbild ge-
mmen, um den kosmos zu Uberwinden, die erde zerstért, um
paradies zu gewinnen.
i'{st die inkontinenz, das unvermdgen, harn oder stuhl willkirlich
riickzuhaiten, also der unfreiwillige abgang von ham oder stuhl,
ne eigenschaft in uns, muB sie auch im universum inh&rent sein.
us der lahmung der schlieBmuskeln, deren beherrschung die
grundlage der zivilisation bildete, und der 1shmung des gehirns,
s der inkontinenz des bewubtseins, ein abtraufeln vom system,
ind der inkontinenz der affekte, eine enthemmung, schopfen wir
das universum der inkontinenz, wo das denken zum ausbrechen
ezwungen wird, indem widerspriiche nicht mehr amalgamiert, son-
ern unertraglich verscharft werden durch ein nicht mehr zusamm-
alten (der strukturen, systeme, regeln), wo das bewuBtsein ge-
unwillktirlich zu entleeren und zu eskalieren.
ebrale mechanismen im verhalten werden geldhmt, damit die
hserem gehirn und verhaiten zugrundeliegenden strukturen her-
ortreten. design eines inkontinenten universums, das rinnt, das

nicht mehr zusammengehalten wird und nichts mehr zusammenhalt
__ um zu erkennen, was ,die welt im inneren zusammenhalt.”
die struktur des zentralnervensystems indiziert, daB sowoh! sprache
wie logik und mathematik andere formen als die gegenwartigen
annehmen kénnen. unsere sprache ist selbst-reflexiv, genauso wie
unsere gefiihle, gedanken etc. sie bedtirfen einer logik, die sub-
jektive oder selbst-reflexive entititen beschreiben kann. bei der
beschreibung der welt kommt es aufgrund der selbst-reflexivitat
der sprache und des rekursiven moments in der beziehung sprache
und welt zu aporien des bewuBtseins und der sinnesdatenverar-
beitung, die nicht nur epistemologische probleme fur den akade-
miker, sondern auch existenzielle probleme fir jeden einzelnen von
uns bedeuten konnen. die sprache ist ins design dieser welt ver-
woben. die kontroll-sprache als Integraler teil (als operatives
werkzeug) des systems, die deskriptive sprache als meta-sprache,
um Gber die kontroll-sprache zu sprechen. wenn nun ein individuum
diese unterscheidung nicht mehr halien kann und glaubt, Uber
kontroll-sprachen zu sprechen, wihrend es eine kontroll-sprache
spricht, bzw. glaubt, eine kontroll-sprache zu sprechen (die eine
welt entwirft und kommuniziert), wahrend es in einer metasprache
spricht, wenn also die unterscheidung in meta- und objektebene
der sprache bzw. der kommunikation nicht mehr durchgefihrt und
ausgehalten werden kann, dann erscheint die sprache dem indi
viduum als welt und die welt ais sprache, dann wird das individuum
nicht mehr ausmachen kdnnen, ob die von seinen sétzen deno-
tierten objekte real vorhanden sind oder nicht. unfreiwillig wird es
von satzen, die reale objekte beschreiben, zu satzen, die non-reaie
objekte bezeichnen, schweifen. so ein individuum befindet sich in
einem zustand, der schizophren oder dement, schlichtweg krank
geheifen wird. in automatentheoretischer sprache, die (innere)
ordnung des environments wird im mechanismus des artefakts
(organismus mensch) nicht mehr physikalisch représentiert. der
artefakt last sich vom environment, er verliert die fahigkeit zur
adaption. nun von einer krankheit zu sprechen, die als eine krebs-
artige wucherung die gesunden geordneten systeme berwéachst
und zerstdrt, scheint mir obskurant. vielmehr sind hier anscheinend
strukturen am werk, die méchtiger sind als die sog. gesunden.
an der krankheit, eine art alternires system, sind jene strukturen
studierbar, die grundlegender sind fur die biologischen organismen
etc. als diejenigen, deren funktion angeblich das funktionieren der
organismen bedingt und die in wirklichkeit so schwach sind, da3
Kkleinste storungen den organismus auBer funktion setzen.
jedes system beinhaltet eine information, die mit den mitteln des
systems nicht volistandig beschrieben werden kann, d. h. der satz
kann kein bild der wirklichkeit sein. logik und sprache kénnen
vielleicht als identische kommunikationseinheiten aufgefaBt werden,
in dem sinne, daB was die sprache handhaben kann, auch die logik
handhaben kann (die global-mengenlehre ist ja ein weiteres argu-
ment dafr), doch die kommunikation baut sich aus umfassenderen
strukturen als die sprache auf, z. b. setzt die formale kommunikation
der mathematik eine informelle gemeinschaft des verstehens vor-
aus, ebenso die kommunizierbarkeit der non-kommunikation, usw.
eine vollstandige logik der kommunikation zu entwickeln (in der
weise, dab die gesetze der kommunikation von denen der logik
herleitbar waren), wird also undurchfiihrbar sein.
das inkontinente programm, das das chaos nicht entmachten will
durch den entwurf von ordnungen, standig bedroht von den unent-
deckten kraften des chaos, sondern durch eine selbst-applikation
des chaos ein man-made chaos erreichen will, dds den menschen
nicht mehr zerstért, sondern machtiger als bisher macht, schafft
praktisch die mogl einer r ktion des h und
des universums auf dem niveau seiner superstrukturen, die sowoh!
den bisherigen begriff des menschen wie des universums entleert,
schafft also die moglichkeit einer progression, trotz der limitationen,
beispiel ise der hematik, die fur die erkenntnistheorie
ein so pessimistisches finale gelautet haben, die entweder limi-
tationen des universums und seiner ordnungsprinzipien oder, wenn
die mathematik als konstruktion unseres geistes gilt, unseres ge-
hirns sind. gddel selbst hat sein unvollsténdigkeits-theorem (man
erinnere sich an die forderung der unvollstandigkeit far die mdg-
lichkeiten seiner auffihrung beim humanoid) so ausgelegt: ent-
weder sind die mathematischen objekte external von uns oder,
wenn sie unsere eigenen konstruktionen sind, zeigt das theorem
den nicht-mechanistischen charakter des geistes. existieren die
mathematischen objekte auBerhalb von uns, SO werden jedoch in
der mathematik ihre inneren ordnungen reprasentiert. in ihren
représentationen kénnen die limitationen der mathematischen
gesetzmabBigkeiten durch die konstruktion von metaebenen un
metasystemen, durch automaten in einem evolutionaren system etc.,
wiederum aufgehoben werden.
wir sind nur deshalb an der entwicklung inteiligenter automaten




‘ und kiinstlicher intelligenzen interessiert, weil wir, wenn wir den
menschen als automat und das universum als feld seiner aktivitat
betfa_chten. die méglichkeit sehen, daf der umfang der intelligenten
aktivititen des menschen (seiner konzeptuelien kategorien. seiner
objekte, seiner information) nicht identisch sein muB mit dem um-
fang des universums. denn wie ein system mit einem selektions-
g Is zein erbauer, wie automaten
y e pegriffe und neue h
konne'n (mackay-automaten), gdie den umfang ):jpz'thsifhnerie;;tﬂe”ier:
struktion, d. h. auch den umfang seines instruktors, Ubersteigen,
kann der mensch die strukturen des universums transzendieren,

ultra-dichtung

um den standard systemen der erfahrun i i

i r g zu entweichen, um nicht
einer geschichte des abfalls anheim zu failen, um bedirfnisse led
erfg}'lrunggn jenseits der standard-systeme, in die man uns zwingt:
politik, wissenschaft, kunst, artikuiieren zu kénnen, riickzug auf

jene strukturen, die der reale ort unseres wahnsi
i nns un
entfremdung sind. d unserer

mein wahnsinn ist nicht ein
ten abstraktion.

er der nebenhoden, sondern der flagran-

intelligenz in der kunst i
fern kann unser zeitalter
'r:us rubriziert werden.
eute darf weder die wissenschaft, noch die kunst, n i iti
akz‘epneren. sich selbst weder als wissenschaftler. 1(:‘:hn:t‘leerpzl¢.:ltg:
politiker idednﬁﬁzieien‘ wer kein sdldner sein will,
wer ein anderes konzeptuelles niveau anstrebt -
setzten l?eistrich. der den beifall der welt findet, u:gis dg:naggil:gci
der in die freuden der kommunikation einstimmt, wird keine korre-
spopdenz n'}it verlagen und magazinen auf sich nehmen missen.
es ist bezeichnend fir den devoten zustand der zeitgendssischen
dichtung,daB ich zu dem ausdruck ULTRA-DICHTUNG greifen muB,
um ein unternehmen zu benennen, das nichts anderes will, als den

;'\alt:';rlichen anspruch des dichters in unserer zeit aufrecht zu
alten.

st todlich. sie bringt um den erfolg. inso-
der ismen als das zeitalter des epigonalis-
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die frage ist also nicht mehr: kann eine maschine denken? sond|
bewuBtsein? kennt eine maschine modg|
unbewuBter kommunikation? wie muf eine formale theorie d

e t S aus n, die solche automaten konstruieren kan
wird sie michtig genug sein, um das menschliche gehirn ausrélsy
cP_'nend zu explizieren, so wird ihre kenntn -

hat eine maschine ein

bewuBtseins ausschaue

eigenes bewuBtsein zu Gberstei

bewuBtseins hervorzubringen, sondern ein w

e ———

der natirliche wunsch eines dichters
zu kdnnen und damit alles erreich

+ausdriicken” meint

bezieht sich auf die objekte dieser gefihl

der ausdrucksbereich eines dichters
dem universum sein

muB es sein, alles ausdriickii:
T en zu kénnen. der ausdridis
.alles” umfaBt alle gefahle, gedanken, erfahrungen, der ausdr

-in allen notationen”, der ausdruck ~erreich
¢, gedanken, erfahrungi

muB also umfangsgleich

U T » zumindest das. die verteidigung der dichtiif
um die es hier geht, wendet sich gegen jene historischen b

schrénkungen des dichters als eines spezialisten der sprache.

ob der geist leonardos, galileis oder cardans kein dichterisghg]
gewesen ware. als ob nicht die eigentliche bestimmung der di
tung die freie, kreative exploration des universums sei. und 3
ob nicht dazu alle mittel und notationen taugten, die ma

treten kénnen.

vom aktionismus bis zum dichterischen abstraktionismus, €inél

ULTRA-DICHTUNG und FREIEN NOTATION entgegen.

der unterschied zum alten geist der dichtung ist der: bei ein
stilistischen reprisentation entstehen aus zahle
gedichte, wahrend ein ultra-dichter seine numerische dichtung
den den zahlen innewohnenden gesetzmaBigkeiten herstellt, al

eine zahlentheorie. insofern ist schima

dichter der mengenlehre. in der schwiérze des universums entded)

n sogenannte zsh

novich ein ultra-dichter,

er sterne, die namen tragen wie fundiert - strikt - irreflexiv -

synthos, funden, jimmen ete. der leser rezipiere seine arbeit 3

gedicht, wo die bewegung des denkens
ist.

man sollte _nicht glauben, daB die ultra-dichtung bspw. die tecki
d_er semantischen abweichung ausschlieBt. sie schlieBt nichts 2

die bewegung des gedi

is uns imstand setzen, ungre

thema

SAxucilspfe 77/ €7, Daref
~—

gef Ubergang von einem epistemologisch relevanten system zu dem
ér nachst hoheren machtigkeit ist u. a. wesentlich dadurch gekenn-
sichnet, daB die zentralen begriffe in den aussagen Gber das
tere zu operativen bestandteilen des letzteren werden, so waren
begriffe der definierbarkeit und konstruierbarkeit in der mathe-
ik lange zeit nur intuitiv faBbar, bevor sie ihre eigenschaften
teil desselben formalismus, in dem sie auftreten, aussagen

ers
die

nten.
teil intelligenten verhaltens ist durch folgende bestandteile
" paschreibbar: 1.) datenanordnung, 2.) deren kodierung, 3.) eine
submaschine {modell), 4. dekodierte beschreibung des verhaltens
dér submaschine (des modells).
ist klar, daf sich die intelligenz nur durch eine beschreibung
er submaschine bestimmen (48t die in einer gewissen ab-
angigkeit von den zu lsenden theoremen steht. (zu prifenden
theoremen, zu lésenden fragen.)
tin theorem kann als_extensionale einheit unendlich vieler argu-
ment-ldsungspaare aufgefaBt werden, wodurch eine automatische
zuordnung der antwort auf die frage, die in das theorem gekleidet
igt, vorliegt. die datenanordnung, die die reizmuster darstellen, sind
als solche extensionale einheiten praformiert. (das hat politische
implikationen). unsere vorstellung lauft aber auf ein theorem-
prouﬁng hinaus, also auf eine vorstellung von ginem verband von
theoremen und einem algorithmus. der aussagt, welche ailgemeinen
eigenschaften ihrer Iosbarkeit diese theoreme haben. wir geben
ieser dynamisch-funktionalen deutung der beziehung zwischen
heorem und modell (datenznordnung und submaschine) den vor-
7ig vor der statisch-extensionalen.
“die algerithmen-theorie ist ein versuch zur verallgemeinerung der
beschreibung des verhaltens solcher submaschinen, obwohl es
- kéinen algorithmus zur festlegung des begriffs .algorithmus® gibt.
dsher sind wir auf die aktivitit, bzw. das modell, das wir uns von
“einem solchen algorithmus machen und das fir den algorithmus
von ,algorithmus® steht, angewiesen.
von unserem standpunkt aus muB es das ziel theoretischer be-
strebungen sein, ein modell von der gedanklichen aktivitat zu
schaffen, das aus algorithmen, alterativ zu den normativen, auf-
gebaut ist, so daB es zu diesen in konkurrenz treten kann. dazu
kann dieses modell nicht direkt symbolisch aus der introspektion
gllein auf die sprache projiziert werden. sondern muB von den
grundlagen intelligenter operationen ausgehen und von dort ab-
Zweigen.
- -jede in elner bestimmten notationsform niedergelegte (abgefaBte)
edankliche aktivitét ist dann von belang im erkenntnistheoretischen
nn, wenn sie mit thren einzelnen konstruktionsschritten ihre eige-
en bedingungen bis in die letztmdglichen einheiten der analysier-
keit durch ihre mittel interpretiert, bzw. vorgefundene interpre-
en auf diesem weg widerlegt. in der mathematik wurden —
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seit es bestrebungen gibt, sie logistisch zu begriinden — begriffe
entwickelt, denen formale, d. h. in ein system indizie!l einordbare
verfahren zur errechnung ihrer begriindbarkeit entsprechen.
es ist auch fir die absicht dieser arbeit notwendig, schon an dieser
stelle darauf hinzuweisen, daB begriffe wie vollstandigkeit oder
unentscheidbarkeit ihre spezifische mathematische erzeugung de-
notieren und nicht aus dem linguistischen begriffsnetz formalistisch
extrapoliert, sondern rechnerisch Uber die entdeckung von wider-
spriichen in dieses begriffsnetz eingefihrt wurden. nichtsdesto-
weniger bilden diese entdeckungen die vollstindig errechneten
ableitungen in den linguistischen bereich einer kommunikations-
struktur ab. diese Gberschreitet sicher die komplexitdt ihres eigenen
beitrages zur komunizierbarkeit, da abbildung ja eine eigenschaft
der gesamten informationsverarbeitung ist.

obwohl es fiir das denken selbst keine umfénglich angebbare ein-
schrankung gibt, muB fur das medium, in dem es sich volizieht,
eine solche angenommen werden. wire dieses gleichfalls unbe-
schrankt, so wire es ja das denken selbst, was nicht der fall sein
kann, da es ja per definitionem als medium nicht das denken sein
kann. die medien, in denen das denken die interpretation der welt
leistet, kdnnen selbst wiederum nur in auf bedeutungen bezogenen
modell begriffen werden. die sich durchdringend konsistent ver-
tragen oder einander ausschlieBen. in dieser semantischen kom-
plexitét kénnte eine beschrinkung des denkens liegen. die be-
deutungen als funktionswerte der interpretation sind als etwas
aufzufassen, das mehr als die summe einer rethe von konstruk-
tionsschritten ist, jedoch nur in diesen erzeugt wird. die reihe der
konstruktionsschritte ist die genese des begriffs.

ein notationelles system ist ein medium, das sich Gber (von uns)
unterschiedene objektbereiche erstreckt. d. h. z. b. ber die ob-
jekte, deren metaebene es zugleich ist. und Gber die physikalischen
objekte, die seine begriffe bezeichnen. die sprache erzeugt die
unterscheidbarkeit der objekte, die theorie dieser unterscheidbar-
keit mUBte eine theorie der semantischen parameter sein, die diese
unterscheidbarkeit bewirken. die schwiergikeit einer solchen theorie
laBt sich schon am problem der wohlordnung der reellen zahlen
zeigen, die, verglichen mit begriffen, homogene objekte sind. man
kann ja nicht einmal in einem von den meisten mathematikern als
evident gegeben bezeichneten seinsbereich, wie dem kontinuum
der reellen zahlen, eine unterscheidung aller reeller zahlen durch-
fuhren, da es bloB abzahlbar unendlich viele semantische unter-
scheidungsparameter gibt (lebesgue’s nennbare reelle zahlen), ob-
woh! die gesamtheit der reellen zahlen Uberabzahloar ist. (eine
menge ist abzéhlbar genau dann, wenn es eine eindeutige ab-
bildung auf die natirlichen zahlen gibt.)

zwischen dem objektbereich und dem medium, das sich (ber diesen
objektbereich und Uber sich selbst erstreckt, besteht die beziehung
der zeriegung der welt als gesamtheit (der reize) in objekte und
thre zusammensetzung in das medium einerseits und die welt
andererseits. dieser dimorphismus driickt sich in jedem modell von
dieser welt aus und er scheint der informationelle zusammenhang
zwischen der welt und den modellen zu sein. das medium ist die
verendlichung dieser zerlegung bzw. zusammensetzung. im prozed
der abstraktion von den bedeutungen. der eine bestimmte art der
formalisierung ist. wird die erhaltung der information (Uber rela-
tionen der objekte) im axiomen-regel-system dargestellt. ein for-
malismus ist categorical, wenn je zwei modelle davon isomorph
sind. das informationserhaltende prinzip in einem medium ist daher
die summe aller categoricalen formalismen. eine teilmenge dieser
summe wire die aufstellung denkbarer grammatiken. die erweite-
rung L' einer sprache L heife konservativ, wenn jedes theorem
von L', welches eine zeichenfolge im alphabet von L ist. auch ein
theorem von L ist. die konservative Kraft einer grammatik nennen
wir jene eigenschaft, daB transformationen keine bedeutungstragen-
den elemente einfuhren kénnen. man hat daraus, de sich ja der
grofiteil der heutigen grammatiktheorie algebraisch begrindet. den
ihnen zugrundeliegenden mathematischen verfahren zu weitgehende
idealisierung, im sinne einer strukturellen bedeutungserhaltung.
vorgeworfen. und verwechselt dabei die entdeckung der erhaltung
von symbolen in dem erzeugungsprozessen, die ein kennzeichen
der informationserhaltenden funktion von grammatiken ist, mil ihrer
falschen auslegung als Uberwiegendes erhaltungsprinzip von spra-
chen Gberhaupt.

die schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn die schluBregeln. die
entscheiden, ob eine symbolfolge aus einer menge von symbol-
folgen in einer sprache deduziert werden kann, von bestimmten
interpretationen, also bedeutungen, der symbolketten abhangen,




