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bergang von einem epistemologisch relevanten system zu dem
nachst hoheren méchtigkeit ist u. a. wesentlich dadurch gekenn-
chnet, daB die zentralen begriffe in den aussagen Uber das
stere zu operativen bestandieilen des letzteren werden, so waren
begriffe der definierbarkeit und konstruierbarkeit in der mathe-
tik lange zeit nur intuitiv faBbar, bevor sie ihre eigenschaften

teil desselben formalismus, in dem sie aufireten, aussagen

ten.
pnteil intelligenten verhaltens ist durch folgende bestandteile
schreibbar: 1.) datenanordnung, 2.) deren kodierung, 3.) eine
pmaschine (modell), 4. dekodierte beschreibung des verhaltens
¢ submaschine (des modells).
ist klar, daB sich die intelligenz nur durch eine beschreibung
ser submaschine bestimmen 146t, die in einer gewissen ab-
ngigkeit von den zu l6senden theoremen steht. (zu priifenden
goremen, zu [Gsenden fragen.)
theorem kann als extensionale einheit unendlich vieler argu-
nt-ldsungspaare aufgefaBt werden, wodurch eine automatische
ordnung der antwort auf die frage, die in das theorem gekleidet
vorliegt. die datenanordnung, die die reizmuster darstellen, sind
olche extensionale einheiten praformiert. (das hat politische
kationen). unsere vorstellung l8uft aber auf ein theorem-
fing hinaus, also auf eine vorstellung von einem verband von
remen und einem algorithmus. der aussagt, welche aligemeinen
nschaften ihrer l6sbarkeit diese theoreme haben. wir geben
ser dynamisch-funktionalen deutung der beziehung zwischen
rem und modell (datenanordnung und submaschine) den vor-
vor der statisch-extensionalen.
= algorithmen-theorie ist ein versuch zur verallgemeinerung der
schreibung des verhaltens solcher submaschinen, obwoh! es
inen algorithmus zur festlegung des begriffs ,algorithmus* gibt.
her sind wir auf die aktivitat, bzw. das modell, das wir uns von
m solchen algorithmus machen und das fiir den algorithmus
n .algorithmus® steht, angewiesen.
n unserem standpunkt aus muB es das zie! theoretischer be-
ebungen sein, ein modell von der gedanklichen aktivitat zu
affen, das aus algorithmen, alterativ zu den normativen, auf-
baut ist, so daB es zu diesen in konkurrenz treten kann. dazu
nn dieses modell nicht direkt symbolisch aus der introspektion
gllein auf die sprache projiziert werden, sondern muB von den
ndlagen intelligenter operationen ausgehen und von dort ab-
eigen.
e in einer bestimmten notationsform niedergelegte (abgefaBte)
dankliche aktivitit ist dann von belang im erkenntnistheoretischen
in, wenn sie mit ihren einzelnen konstruktionsschritten ihre eige-
n bedingungen bis in die letztmdglichen einheiten der analysier-
keit durch ihre mittel interpretiert, bzw. vorgefundene interpre-
6hen auf diesem weg widerlegt. in der mathematik wurden —

und kiinstlicher intelligenzen interessi
menschen als automat und das unives
blfttrac;ten, ddie mdglichkeit sehen, da
: al .ivit ten des menschen (seiner konze tuellen kategori i
; objekte, seiner information) nicht identisf:h sein muBg;itGZEr:eLnrﬁr
fang des universums. denn wie ein system mit einem selektions-
verstér!(er selektiver sein kann als sein erbauer, wie automaten
sxmbohsationen fur neue begriffe und neue hypothesen erstelien
H konnqn (mackay-automaten), die den urifang der vorherigen in-
struktion, d. h. auch den umfang seines instruktors, Ubersteigen
kenn der mensch die strukturen des universums transzendieren,

ert, well wir, wenn wir den
rsum als feld seiner aktivitat
B8 der umfang der intelligenten

die frage ist also nicht mehr: kann eine maschine denken? son
hat eine maschine ein bewuBtsein? kennt eine maschine mod
unbewuBter kommunikation? wie muB eine formal
bewuBtseins ausschauen, die
wird sie machtig genug sein,
chend zubexplizieren. so wird ihr
eigenes bewuBtsein zu dbersteige i i
e e hervorzubringen, gen, nicht wechseinde inhalte
sein, metabewuBtsein, ultra-bewuBtsein.

ultra-dichtun, Grli
B g der nattirliche wunsch eines dichters muB es sein, alles ausdri
i zu ko:men und demit alles erreichen zu kénnen. der ausd
; «alles _umfa_.rit alle gefihle, gedanken, erfahrungen, der ausd
| um den standard systemen der ertabr ,.au_sdruclfen meint ,in allen notationen®, der ausdruck .erreich
einer geschichie. den sl ooy bezieht sich auf die objekte dieser gefiihle, gedanken, e;'fahrun
erfahrungen jenseits der standard-syste g:;w auL:wsiSQ::kaere'iCh einez dohiers b sl s
ah e d-sy i i um sein, zumindest das. dj idi I
?:ngiﬂiﬁ;lscg?fd?ﬁgl artikulieren zu kcnx?en, rickzug auf um die es hier geht, wendet sicsh (g:g:n?;?\gugatg:rsc‘:;
putb e si;xd. e ort unseres wahnsinns und unserer schrankung.en des dichters als eines spezialisten der sprach
mein wahmne T nicht eimar ob der geist leonardos, galileis oder cardans kein dichteri
ten abstraktion. .
nicht durch die s
verflhrt, wird mir stil zum re
3 durch die art und weise der aussagen

werden den existierenden objekten suitable eigen
sch
(sekundére kognition), nicht wi : e arzogen

r . rd durch inhaltliche aussagen zur
]k:?:mStml:Jt"onst'rl“ELt’lerholbjegte geschritten (primare kognitiog). pro-

e, die stilistisch losbar sind, sind ni i -
S die st icht nur erkenntnistheore

intelligenz in der kunst ist tadlich. sie bri
fern kann unser zeitalter der ;i
;’nus rubriziert werden.
eute darf weder die wissenschaft, noch die kun: i itil
¢ d st, noch die politik
aklz_eptlergn, sich selbst weder als wissenschaftler, kanstlerpoder
Sz;tx};[e’: ladnedntlﬁmelr(en, wer kein s'ﬁldner sein will. er sterne, die namen tragen wie fundiert trikt - irrefl
o beistfi;:s dezngee:tzgzli[é?l glevre::ltag:g:tbt r?:jsdden wghlgde(- synthos, funden, jimmen ete. der leser rezipiserle s-el;'rzz :):éve;
der ’; die f'ff‘-’den der kommunikation einstimmt, wird T(:i::sk;l:re—' igset.dlcm' o die bewegung des denkens die bewegung dee ged
:zogtegzzg;gh:::gg%r; l&l’ld rgagafmen auf sich nehnjen nzﬁs_sen‘ man sollte nicht glauben, daB die ultra-dichtung bspw. die te
Sichtung,ab o e r ;ESdivieSUz_;stand der zextgenf.wss:schen der semantischen abweichung ausschlieBt. sie sch]ieBi nichts
bl il benennecn p rﬁ;EtISC:(:dUeI:IEGS %Vrienlfear; mdueB, siedforde;t nur, daB die dichter ihre rolle als saldner denun
e nen, 3 . als den  und méchtigere struktur d i in di
;:It;.uer:chen anspruch des dichters in unserer zeit aufrecht zu  struktion ih?er gedichte ;?te‘;:bez?gz:i.sse wls blsher In die o
. kuhimann, blake, artaud, meeulioch!

ng zu entweichen, um nicht
fallen, um bedarfnisse und
me, in die man uns zwéngt:

der nebenhoden, sondern der flagran-

tung _die frele, kreative exploration des universums sei. und’
ob nicht _dazu al‘le mittel und notationen taugten, die mather
schen wie archltgktonischen, die automaten wie die natirlict

treten kdnnen.
vom  aktionismus bis zum dichterischen al tioni

ULTRA-DICHTUNG und FREIEN NOTATIONb:;rtZL;ZZ:.smUS'
der unterschied zum alten geist der dichtung ist der: bei
stilistischen reprasentation entstehen aus zahlen sogenannte zahl
gedichte, wahrend ein ultr; -dichter seine numerische dichtung‘
den den zahlen innewohne :
eine zahlentheorie. i

ngt um den erfolg. inso-
smen als das zeitalter des epigonalis-
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seit es bestrebungen gibt, sie logistisch zu begrinden — begriffe
entwickelt, denen formale, d. h. in ein system indiziell einordbare
verfahren zur errechnung ihrer begriindbarkeit entsprechen.
es ist auch fir die absicht dieser arbeit notwendig, schon an dieser
stelle darauf hinzuweisen, daB begriffe wie vollsténdigkeit oder
unentscheidbarkeit ihre spezifische mathematische erzeugung de-
notieren und nicht aus dem linguistischen begriffsnetz formalistisch
extrapoliert, sondern rechnerisch Uber die entdeckung von wider-
spriichen in dieses begriffsnetz eingefiihrt wurden. nichtsdesto-
weniger bilden diese entdeckungen die vollstandig errechneten
ableitungen in den linguistischen bereich einer kommunikations-
struktur ab. diese Uberschreitet sicher die komplexitét ihres eigenen
beitrages zur komunizierbarkeit, da abbildung ja eine eigenschaft
der gesamten informationsverarbeitung ist. -
obwohi es fiir das denken selbst keine umféinglich angebbare ein-
schrankung gibt, muB fur das medium, in dem es sich vollzieht,
eine solche angenommen werden. wiére dieses gleichfalls unbe-
schrénkt, so wére es ja das denken selbst, was nicht der fall sein
kann, da es ja per definitionem als medium nicht das denken sein
kann. die medien, in denen das denken die interpretation der welt
leistet, konnen selbst wiederum nur in auf bedeutungen bezogenen
modell begriffen werden. die sich durchdringend konsistent ver-
tragen oder einander ausschlieBen. in dieser semantischen kom-
plexitdt konnte eine beschrinkung des denkens liegen. die be-
deutungen als funktionswerte der interpretation sind als etwas
aufzufassen, das mehr als die summe einer reihe von konstruk-
tionsschritten ist, jedoch nur in diesen erzeugt wird. die reihe der
konstruktionsschritte ist die genese des begriffs.

ein notationelles system ist ein medium, das sich Uber (von uns)
unterschiedene objektbereiche erstreckt. d. h. z. b. Uber die ob-
jekte, deren metaebene es zugleich ist, und Gber die physikalischen
objekte, die seine begriffe bezeichnen. die sprache erzeugt die
unterscheidbarkeit der objekte, die theorie dieser unterscheidbar-
keit miuBte eine theorie der semantischen. parameter sein, die diese
unterscheidbarkeit bewirken. die schwiergikeit einer solchen theorie
1aBt sich schon am problem der wohlordnung der reellen zahlen
zeigen, die, verglichen mit begriffen, homogene objekte sind. man
kann ja nicht einmal in einem von den meisten mathematikern als
evident gegeben bezeichneten seinsbereich, wie dem kontinuum
der reellen zahlen, eine unterscheidung aller reeller zahlen durch-
fithren, da es bloB abzahlbar unendlich viele semantische unter-
scheidungsparameter gibt (lebesgue’s nennbare reelle zahlen), ob-
wohl die gesamtheit der reellen zahlen Gberabzahlbar ist. (eine
menge ist abzihlbar genau dann, wenn es eine eindeutige ab-
bildung auf die natirlichen zahlen gibt)

zwischen dem objektbereich und dem medium, das sich Uber diesen
objektbereich und Uber sich selbst erstreckt, besteht die beziehung
der zerlegung der welt als gesamtheit (der reize) in objekte und
ihre zusammensetzung in das medium einerseits und die welt
andererseits. dieser dimorphismus driickt sich in jedem modell von
dieser welt aus und er scheint der informationelle zusammenhang
zwischen der welt und den modellen zu sein. das medium ist die
verendlichung dieser zerlegung bzw. zusammensetzung. im prozed
der abstraktion von den bedeutungen. der eine bestimmte art der
formalisierung ist, wird die erhaltung der information (Uber rela-
tionen der objekte) im axiomen-regel-system dargestellt. ein for-
malismus ist categorical, wenn je zwei modelle davon isomorph
sind. das informationserhaltende prinzip in einem medium ist daher
die summe aller categoricalen formalismen. eine teilmenge dieser
summe ware die aufstellung denkbarer grammatiken. die erweite-
rung L' einer sprache L heiBe konservativ, wenn jedes theorem
von L', welches eine zeichenfolge im alphabet von L ist, auch ein
theorem von L ist. die konservative Kraft einer grammatik nennen
wir jene eigenschaft, daB transformationen keine bedeutungstragen-
den elemente einflihren kdnnen. man hat daraus, da sich ja der
.grofteil der heutigen grammatiktheorie algebraisch begrundet, den
ihnen zugrundeliegenden mathematischen verfahren zu weitgehende
idealisierung, im sinne einer strukturellen bedeutungserhaltung.
vorgeworfen. und verwechselt dabei die entdeckung der erhaltung
von symbolen in den erzeugungsprozessen, die ein kennzeichen
der informationserhaltenden funktion von grammatiken ist, mit ihrer
falschen auslegung als Uberwiegendes erhaltungsprinzip von spra-
chen Uberhaupt.

die schwierigkeiten, die sich ergeben, wenn die schiuBregeln, die
entscheiden, ob eine symbolfolge aus einer menge von symbol-
folgen in einer sprache deduziert werden kann, von bestimmten
interpretationen, also bedeutungen, der symbolketten abhingen,




keitsimplikaton, reichenbach) hatten wenig erfolg.

semantische probleme sind probleme der gesamten gedanklichen
aktivitat und deren kommunikationsstruktur. sie kénnen daher nicht
in einer beschrénkung auf linguistik studiert werden, sondern nur
durch eine globale analyse, wie und aus welchen aggregaten der
verstand aus einer summe von konstruktionsschritten begriffe er-
zeugt, die theorien entsprechen, und wie er diese kommuniziert.
solche begriffe, deren theorien sich dber weitere bereiche als die
symbolbereiche der eigenen konstruktionsschritte erstrecken und

doch nur aus diesen hergeleitet sind, wurden mit mathematischen

mitteln erzeugt. diejenige struktur, welche die aus der selbstappli-
kation der theorien solcher begriffe erzeugten erstreckungen auf
gegensténde, von denen ausgesagt werden kann, daB sie in diesen
theorien nicht enthalten sind, zusammensetzt, wére eine aussagen-
verkniipfung iiber das denken. und da eine solche struktur von

erstreckungen auf das linguistische begriffsnetz abgebildet ist,
kénnte es Uber die beziehung zwischen diesen begriffen wirksam
werden.

eine solche globalanalyse des denkens muBte ais erstes unter-

suchen, was an kognitiven operationen a) schon in die ausdehnung

einer menge von symbolfolgen, also z. b. ein postsystem *

b) in die symbolmanipulationen eingeht, und was von diesen in

zuldssigen erweiterungen eines solchen systems dargestellt werden
kann. die zuordnung von erzeugungen aus einer menge von sym-

bolfolgen und einem kognitiven vorgeng ware dadurch denkbar,
daB man die selektion aus allen logisch maglichen ,n#chsten*

denkschritten, d. h. ihre kompatibilitat oder ihr gegenseiliges aus-
schlieBen als produkt dieser menge darstellt und dabei entweder
2u einer grenzeigenschaft des symbolismus oder einer qualifikation

des kognitiven vorganges als begriff kommt.

die theorie, die zu einem begriff fiihrt, ist kreativ, wenn dieser sich
aus thren theoremen vollstindig herleiten 1aBt, und wenn die

kommunizierbarkeit dieser theorie als begriff in einer semantischen
erstreckung auf einen weiteren symbolbereich als den, mit dem

manipuliert wurde, besteht. diese erstreckung muB als ergebnis

der symbolmanipulation **** ausgesagt werden kdnnen. die ent-

wicklung des begriffsnetzes solcher theorien zielt schon seit den

metamathematischen entdeckungen der dreiBiger jahre auf mehr

als mathematische prozesse, in die das denken involviert ist.
die ohnehin vollig unscharfen begriffe bewuBtsein ** intention,
intuition, die die psychologischen vorschaltungen des intelligenten

verhaltens darstellen sollen, sind daher durch eine holistische
theorie der bewegung des denken, in der jedem begriff eine er-
schopfende subtheorie entspricht, zu ersetzen, post's kreative logik,
das zweite gddelsche theorem wiren beispiele fir solche. die alte
intention mit ihrer pradikativen besetzung hitte sich in eine theorie
der selbstreferenz (bestehend z. b. aus funktionen, die sich selbst
zum argument haben, reflexiven mengen, die sich selbst als element

enthalten etc.) aufzuldsen. die produkte der manipulationen in

mengen von symbolketten sind orte der projektion alternativer

gedanklicher vorgénge. sie evozieren begriffe als qualifikationen
der gedanken mit den mitteln des symbolismus durch darstellung
der kompatibilitat oder inkompatibilitt der gedanklichen vorgénge
oder begriffe fiir die mit einem solchen verfahren bewiesenen
grenzeigenschaften des symbolismus. von der intuition gehen als
konterintuition impulse aus zur modifikation der extensionalen
denkweisen und umgekehrt korrigieren deduktionen diese wie
bisher. damit werden, wo das denken nur aus der kontrolle der
kommunikation zu entweichen versuchte. die regelsysteme der
kontrolle bekannt und die praformationen fallen wis schuppen von
den augen. was der kode von den materiellen sensationen unter-
driickte, flieBt ein. der zustand kennt keine begriffe, die selektion
des unbewuBten entwickelt sich zurlick, ***

- -

eine post-kanonische sprache L besteht aus einem endlichen alphabet
G, einer endlichen anzahl A von axiomen, {die eine teilmenge des
vokabulars V der menge aller endlichen symbolketten mit sglmbplen
aus Idern alphabet ist) und einer endlichen menge R von produktions-
regeln.

in elner sehr beildufigen redeweise nimmt man fir die menschliche
k ikation eine die it der daten auf eine enge auswah!
zensurierende systemeigenschaft mit einer fir das ganze system ste-
henden reflexivitat an. (unter der zensur wird in diesem zusammenhang
die unterdrlickung aller jener reize varstanden, die i r gendwelche

haben dazu gefihrt, die syntax dieser mengen von symbolketten
von ihrer semantik zu trennen. dagegen wird nun schon einige zeit
polemisiert, doch sind bis jetzt .nicht einmal® abgesicherte seman-
tische theorien fir programmiersprachen bekannt, geschweige
entdeckungen fir die einer natiirlichen sprache. frither zuriick-
liegende versuche zur aufstellung eines systems mit Jkognitiv -
sinnvollen” implikationen (strikte implikation, lewis, wahrscheinlich-

schwellent 18 de T i 2zu _einer bestimmten zgjt

fiberschreiten. also nicht nur jene, die zu einer bestimmten zeit

»2U_bewuBtsein kommen", denn die notwendigkeit, was zu bewuypt
h 2y i N deﬁgien j

kommt, iiber
bewuBtsein, als das, was testet, was es registriert — 2. b, ay
werte von einer in den eigenen organismus eingestochenen
elektrode, die ja von ladungen stammen konnten, die als reiz
anders wahrgenommen worden wéren. die chemie, wiare sj

sig
affirmativ, konnte den ersteren bewuBtseinsbegriff sicher fﬁrt?er'
e

besser freilich ist es, transformationen aus dem mentalen in ¢
logischen bereich zu erzeugen, von denen man high

stoff und demagogie aufgeschaukelt werden kann, nicht zu.)
wenn aber unter der selbstreflexivitdt des menschlichen bewys:
die summe aller iver it v wird,
kommen diese nicht zu bewuBtsein, sondern nur die (leere) su
die mathematische auflésbaren ,selbstreflexiven® strukturen schy
forderungbedingungen der information zu sein
Uber sie aussagen gemacht werden sollen, pra ]
die das fir sie tun, oder das bewuBtsein pradiziert sich durch ge:
stdnde der wahrnehmung, wie jemand, der wenn die rede auf’

k9mmt. das thema wechselt. ,das bewuBtsein ist ein sein far das

einem sein in einem sein die rede ist*, schrieb sartre, glaube ich,

daB der linguistische apparat die daten zu einer reprasentanz me

tisiert, ist bekannt. die neuralen kodes und die begriffe sind ]
feuern und. h 1 van zell zu gleicher zeit, so
eine reflexion, die das ner d h inli

diesem nicht getragen werden kann. jeder intelligente vorgang ist:

substitutiver, aber politisch bestimmt wadurch

modelifall anhand sich vollstandi

beschreibender turing

die interagieren, durchexerzieren. daB ein kennen der grammatikreg;
fir einen menschen nicht geniigt, ist klar, denn wenn er Uber;

regeln statt Uber die sitze kommuniziert, kommuniziert er ja nur
die sdtze dieser regeln, mit denen er keine bedeutungen erze

ert -ist, 'daB , um sich zu stabilisiere
die metakommunikation “ausweichen und die regelbekannthei
gesetz erheben. bei bekanntheit aller regein einer sprache kdnnt;
fall eintreten, daB die tei i i i

einer
kommunikation mit anderen teilnehmern und einer solchen mit sl
i kann.

selbst als nicht mehr

rner

21 wird, wie g
mann oder artaud. die dabei auftretenden semantischen prob;
lasen eine systematische exploration, wie der kdrper auBer dureh £

die frage, was die vollstindige regelbewuBtheit einer sprache fiir. ||
ikati b 1 wirde, kénnte man vielleicht;

stes (welche definition allgemein akzeptiert wird) auskunft geben

snn Uber den geist und woh! geeignet sein mub fir ein studium,

ht nur der konstruktivitét unseres gehi_rns, sondern ;einer arbeits-
se und seiner strukturen schlechthin, d. h. zwischen mathe-
tischen strukturen und strukturen des bewubt.selps {der theorien-
ung des denkens) missen beobachtbareA relationen vorh.anc‘ien
n, die zumindest teil;veise in mathematischer bzw. logischer
i rickbar sind. .
tagt;‘;r;na;:g zu bd eskriptiven formalisierungen, die bereits
deckte gesetzméBigkeiten in vorgefundene kalkile fassen und
er, wenn Oberhaupt, nur einen sehr engen tephmscl'l,en an-
ndungsbereich haben, verstehen wir unter formahsxen:mgen nlur
che, die machtig genug sinc}, erkennms'(l\eo{ensch redg-
nte strukturen zu erzeugen, das sind solche, die sich a}s adé-
uate anndherungen an die kognitiven prozesse des_gehnms er-
;eisen bzw. als alternativen zu die§en: wir unterschen'ien also fT
eskriptive formalisierungen, wie sie in fa§t allen‘mssenscl:\a' -
then diziplinen ausgeschwarmt sind, und in kreative formalisie-

ingen. zu den grundlegendsten operationen des denkens gehort

i i diegung fur
eifelsohne der abstraktionsprozeB. als erste grundie i
ene postulierte konstruktion einer metatheorie als theorientheorie,
jeren wesentliches ziel unter anderem eine fqrmalg ﬂz;orle Ad.es
wuBtseins ist, bzw. der begriffsbildung, scheint eine formalisie-

fung des abstraktionsprozesses von vorteil zu sein.

ie bestrebungen der groBen logiker interpretieren wir deshalb als

kann, wahrend er ja die der Ubrigen sdtze nicht gebrauchen @

es wére zu en, ob mit der g einer i
einer menge von symbolketten durch abbildung eines nichtdiskri
eine konk i i i

aul gung w
eine darstellung von solchen zwei symbolen, die mehr als ihre sum

sind) flir eine effektive erweiterung des symbolismus etwas
ware. u. weinreich hat analoge semantische vorgange, ahnlich, wi
solche phonetische gibt, fir méglich angenommen.

metatheorie

die theorienbildung in den wissenschaftlichen disziplinen bzw.
den in irgendeiner notation kommunizierten geistigen aktivif
bei der erkundung der welt hat bereits einen derartigen komp
tétsgrad erreicht, daB als intelligente aktivitdt auch theorien

theorienbildung entstehen, die regelmaBigkeiten, aber auch unrége

mabigkeiten der theorienbildung auf allen ebenen ihrer realisa
aufsuchen. eine strukturale vorgangsweise bei der beschre
der theorienbildung liegt also vor.

diese metatheorie, die aus den diversen theorien allen gemeins;
eigenschaft etc. aussondert, beschaftigt sich zwangslaufig

d
superstrukturen jenes epistemologischen systems, das unserem. §

samten denken zugrunde liegt, bzw. entdeckt dessen superstruktl
teil dleser metatheorie ist selbstverstandlich die metalogik,
diese als unmittelbares feld fur ihre untersuchungen die Jogfl
und somit metamathematik und die von ihr fundierte matheni
grob gesprochen teilt sich die metalogik in a) b i ie, wel

die logischen systeme als abstrakte n;;athematische systeme (mengi

von axiomen und regeln, etc) suffaBt, und als solche eine konst
tive mathematische (und keine andere) theorie, namlich die mi

mathematik, ist, die die gesamte mathematik, soweit sie als 6

axiomatische theorie vorliegt, zum gegenstand hat, und zweit

in b) formale semantik, wo diese logischen systeme vom stai

punkt interpretation studiert werden.

es gibt zwei wichtige grinde fir eine logistische formalisierung:

intelligenter aktivititen, mit dem ziel, kognitive strukturen zu

decken, bei einer formalisierung der metatheorie von unten I
eine mathematische formalisierung nahe, weil, wie gezeigt,
sukzession folgenderweise vor sich geht: metatheorie — m
logik —— metamathematik —~ mathematik. verlangt wird also zu
eine mathematische theorie der mathematik, die als metama
matik vorliegt, weiters eine mathematische theorie der logik,’
metalogik, schlieBlich eine logische (logistische) theorie der th
rienbildung, die metatheorie. sie ist daher eine theorientheori
ein weiterer grund fiir eine formalisierung der theorienbildung
mathematischer basis, d. h. eine mathematische formalisierung -
metatheorie, ist ,daB die mathematik als eine konstruktion unse!

en in dieser richtung, ‘die wir im vorhergehenden aus
Fftiigﬂgﬁ und programmatischen griinden in zu §tarker genf‘—
isierung dargestellt haben, d. h. u. a. also als einen versuch,
tze, mengen von satzen, formale sprachen (als te.l[ der g'at;{-
en sprache), logische systeme etc. als mathemaﬁxsche objekte
konstruieren und als speziellen fall alle m_athemanschgn Aob]gkte
menge. dabei sind jedoch viele und stdrende s_cthengkelten
getreten (antinomien, unvollsténdigkeit, unentscheidbarkeit, und
ie zahlreichen semantischen probleme bzw. das problem der

tik Uberhaupt). X

ngitgenﬁssischiz versuche einer loggsierqng der %heope_n bzw.
der (kybernetischen, soziologischen, biologischen, linguistischen)
ysteme, so verdienstvoll sie sind, sind jedoch durch die schwierig-

keiten der metalogik (meta-mathematik) bereits sehr s}ark_ ein-
geschrankt, d. h. thre aussichten auf erfolg bzw. ihre machtigkeit
sind gering, solange sie den gegenwértigen formalapparat ver-
wenden, dessen machtigkeit selbst ja eingeschrénktA 1st_(emge-
schrankt werden muBte auf grund der auftretenden antinomien).

um so wichtiger ist eine mengeniehre, die ja grundlegung der
mathematik ist, und ihre extension, weil eine extension der mengen-
lehre gine extension der logik bzw. ihrer formalen verfahrens-
weisen bedeutet, deren anwendung auf andere erkenntnistheore-
tische und naturwissenschaftliche systeme ja so fruchtbar war,
zumal im vorliegenden fall (des programms) der globai-mengen-
lehre die schwierigkeiten Uberwunden wurden, ohng 2u so dra-
stischen einschrankungen greifen zu mussen, daB dle_ apphkatnop
nicht mehr den geniigenden erfolg verheifit, sonderq u:nvgeg‘entell
jene eminente méglichkeit eingebracht wurde, daB prinzipiell _Jedt_em
offenen satz eine menge zugeordnet werden kann. gilese machtig-
keit kénnen wir als philosophisches ziel so formulieren: gﬂxe ok;-
jekte des denkens als mengen, die konstruktionen "des geistes in
einer mengentheoretischen sprache behandg{n zu kénnen (vgl. die
umkehrung der cantor'schen mengendeﬁmt:pn), auch'wenn man
diesen verscharften standpunkt nicht akzeptiert (der ja nur heu-
ristisch eingenommen wurde, um die philosophische relevanz an-
deuten zu kdnnen) ,ergeben sich die gleichen probleme. auf einer
anderen ebene (dana scott, selbstapplikation von funktlopen. das
sind funktionen, die sich selbst als argument haben), bzw ist denk-
bar, daB den nichtmengen-objekten ihnen korrespondierende men-

teilt werden konnen. o

g:; ib;g:rzngliche programm des aufbruch§ um die Jahrhungiert-
wende, mit der automatentheorie, kybernetik, etc. als effektivste
ergebnisse, mittlerweile aus resignation geﬂo}?en oder durch vor-
schnelle und verdunkelnde ergebnisse, die wxederpm nur enttéu-
schungen und resignation antizipieren, gehemmt, .w:rd also wieder
in seinem velien umfang, in seiner ganzen intention, aufgeommen.
im rahmen einer solchen suche nach einem erweiterten bewuBt-
sein, das sich selbst zum bewuBten objek} macht, bzw. machen
kann (selbstapplikation des bewumse_ins), ist der ansatz zu ver-
stehen, begriffsbildung mengentheoretisch zu formulieren, baw. die
konstruktion der metatheorie in einer mengentheoretischen sprache.

N
¥QNS1STEN é/ VOLLSTA NDPIGKE T
ENTSGHED BARWKEIT

ABSTRAKTIDNT
'c:) 2ans Ve L ki,

‘_')) L\;‘A"I)Q\AV‘(;\\A\(\‘\\'\S




*

man glaubt im allgemeinen, der unterschied zwischen einem for-
malen und einem verbalen vorgehen lage hauptséchlich darin, daB
sich ersteres einer gewissen symbolik bedient. die formalisierung
ist jedoch von der symbolisierung wesentlich zu unterscheiden.
symbolisierung ist eine zuordnung von zeichen an gewisse objekte,
formalisierung ist das aufpragen bestimmter regelméBigkeiten auf
irgendein gebilde. jeder formale und verbale sachverhait 188t sich
symbolisch darsteilen, und zu jedem symbolapparat kann ein
sprachformalismus  konstruiert werden. formalisierungen dienen
unter anderem der korrektur der in der natirlichen sprache repra-
sentierten aktivitét des gehirns. sie dienen aber auch dazu, sich
derh1 noch unentdeckten strukturen (des nervensystems) anzu-
ndhern.

wie einleitend die beziehungen zwischen theorienbildung und welt,
mathematischer konstruktion und konstruktivitit des geistes be-
schrieben wurden und als deren eine kennzeichnung sich notwen-
dig ergeben hat, daB teile von dieser bezichung (sus praktischen
und prinzipiellen griinden) nur in einer formalen notation kogniziert
werden kénnen, folgt, daB eben die erkenntnis der superstrukturen
des universums, bzw. seine konstruktion teilweise einen formalen
apparat bengtigt. um die menschwerdung des menschen, diesen
fundamentalsten fall einer selbst-applikation (die selbst-verénderung
der welt durch den menschen), Uberhaupt konzipieren zu kdnnen.

formale notationen

ist die erkenntnis dieser strukturen einfach eine notwendige vor-

aussetzung.
die formalisierung des abstraktionsprozesses als mengenbildungs-
prozeB als erster versuch einer formalisierung, bzw. formalen grund-
legung der metatheorie der intelligenten aktivitaten, ist die for-
malisierung des abstraktionsprozesses als mengenbildungs-prozeB
2u verstehen. diese formalisierung des abstraktionsprozesses, der
ja fundamental fiir kognitive operationen ist, wird in der nach-
stehenden arbeit ,der mengenbildungs-prozeB* (fur eine kurze
zusammenfassung siehe das abtrakte) in extenso prasentiert, um
eine technisch brauchbare grundlage far den weiteren aufbau der
metatheorie zu liefern, denn nur durch ihre formale extensivitat ist
sie ja brauchbar.
von diesem ersten auBerordentlichen ergebnis ausgehend, kann
. man dann die weitere formalisierung anderer kognitiver prozesse
und probleme (z. b. semantik, formale sprachen, kommunikations-
theorie, bewuBtseins-theorie, ete) auf quantorenlogischer basis
(weil ja ein quantorenkalki! die grundlage fur die hier prasen-
tierte mengenlehre ist) in angriff nehmen, ein forschungsprogramm,
fur das wir im folgenden kurze hinweise zu geben versuchen
werden. diese bemithungen kénnte man zusammenfassen in der
konstruktion eines superquantoren-kalkills als grundiage faor den
aufbau einer metatheorie, die machtig genug sein wird, um die
superstrukturen der epistemologischen systeme zu beschreiben
und von innen heraus beschreibbar zu machen.
um sich einer méglichst addquaten beschreibung der intelligenten
aktivititen anzundhern, miissen dabei insbesondere die umfassend-
heit des abstraktionsprozesses (i.iii) und die erkenntnistheoretische
rolle der sprache (iv-vi) betrachtet werden. von den vielen er-
wagungen dazu einige ausfithrungen.

(i) ein offenes ystem zur g iven bildung

die formalisierung des abstraktions-prozesses ist der mengen-
bildungsprozeB. um eine adiguate formalisierung durchfihren zu
kénnen, muB der mengenbildungs-prozeB viel umfassender sein als
bei den bisherigen eingeschrankten systemen. ein offenes axiomen-
System ist ein weg zu jenem generativen mengenbildungs-prozes,
wo ideell zu jedem offenen satz eine menge gebildet werden kann.

der mengenbildungsprozeB besteht im zusammenfassen von ver-
schiedenen objekten zu einer menge. im allgemeinen handelt es
sich immer um ein finites vorgehen, das dem mathematischen
formalisierungsgrundsatz gehorcht, daB die elemente der menge
gegentber préexistent sind. man hat friher angenommen, daB eine
formalisierung des abstraktionsprozesses als mengenbildungs-
prozeB wie in der natiirlichen sprache vor sich geht, wo zu jeder
beliebigen eigenschaft immer eine menge gebildet werden kann,
elemente also immer 2u einem neuen objekt zusammengefaBt wer-
den kénnen. d. h., man war der meinung, dall man zu jedem offenen
satz, wo eine freistelle ist, ein platzhalter oder eine freie variable,
eine menge bilden kann. cantor hat dies bei beginn seiner arbeiten
noch unmittelbar angenommen. als antinomien auftraten, glaubte
man, dies nicht mehr annehmen 2y diirfen.

um konsistent zu werden, wurde die zermelo- mengenlehre auf-
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gestellt, eine sehr starke einschrénkung der naiven meng
wo nur sehr wenige offene sitze zur mengenbildung zugé
werden, n@mlich spezifisch mathematische, diese widerspruy
heit der zermelo-fraenkelschen mengeniehre ist zwar big jetzt
nicht bewiesen, sie steht jedoch quasi experimentell fest. zi
expandierten mengenlehre sind umfassendere, groBere
in denen man mehr mengen bilden kann und bessere m
bildungs-axiomenschemata zur verfiigung hat. aus diesem
hat quine schon gewisse properklassen, wie etwa die all-k
in sein system NF als menge hineingenommen. bei dieser i
tberung kann man jedoch nur zu stratifizierten aussagen m
ilden.
deshalb hat die bourbaki-schule ein vollig offenes system,
sie benlizt kein festes axiomensystem der mengenlehre.
zwar die axiome formalisiert, die gebraucht werden, aber man,
prinzipiell alles, was man braucht, als axiom verwenden. dem;
bakismus kommt es nicht darauf an, ein fixes axiomensyste
haben, dessen widerspruchsfreiheit bewiesen ist, sondern man
Intuitiv-heuristisch vor: was gebraucht wird, wird als axioni
wendet. das programm des systemen-systems der globalme
lehre GLO kann philosophisch interpretiert werden als ein stg
punkt zwischen den axiomatizisten und der bourbaki-schule. i
wird eine axiomatistische und zugleich eine offene bourbaki-po:
vertreten. die axiomensysteme von GLO konvergieren sozu
gegen die naive mengenlehre.

sie kénnen diese allerdings erreichen, weil ja die mengen
wie die arithmetik unvollstindig ist. aus zweierl grunden:
a) bei einer formalisierug der vollen arithmetik in der pradi!
logik erster stufe kann nie ein volisténdiges axiomensystem errel
werden (2. godel'scher satz), der quantoren-kalkil selbst Jjedoch;
vollstéandig (1. gddel'scher satz). b) bei einer formalisierung::
vollen arithmetik in der semantisch-relevanteren prédikaten|
2. stufe, wo auch die pradikate quantifiziert werden kénen,
wohl ein volisténdiges axiomensystem erreicht, der quantorenkalkii
2. stufe jedoch ist unvollstandig. vollstindig bedeutet, daB
gliltige aussage aus dem axiomensystem bzw. kaikil herge!
werden kann. (die umkehrung davon, namlich, daB jede hergeleit
formel giltig ist, ist die trivialerweise vorhandene korrekthei

e‘ g6
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(ii) einschrank der bildung
die angst vor widersprichen, die bei der zulassung  gewis
mengenbildender eigenschaften auftraten, filhrte zu derartigen

schrénkungen der mengenbildenden formeln, daB der urspringlich
inhaitliche mengenbegriff und der anspruch der naiven mengenleh|
aufgegeben wurden.

das auftreten von widerspriichen um die jahrhundertwende wa
schockierend fir die mathematik, daB man sich in der weite
wicklung der mathematik darauf konzentrierte, eine konsis
theorie zu schaffen. fir die entwicklung der mathematik
diese angst vor widerspriichen ausiésendes moment. die w I
spriiche im formalismus sind durch ein zu strenges axiomen-syst
bedingt. bei der naiven mengenlehre, ob wir sie nun verbal fo
liert ‘haben oder in symbolischer schreibweise, beides kann
als formalismus betrachtet werden, treten widerspriiche desweg
auf, weil wir zur mengenbildung das frege-schema benitzen. .
losen diese widerspriiche, indem wir z. b. im ZF-system eine se
starke einschrénkung durchfithren. im gegensatz zu diesem stal
punkt, bei dem es darauf ankommt, einen engen axiomatis:
rahmen zu schaffen, von dem sich womaglich nach dem hilbert'sch
programm mit finiten methoden, oder erweiterten konstruktive
methoden die widerspruchsfreiheit beweisen 138t, befindet
der bourbaki-standpunkt, ein revidierter standpunkt der na
mengenlehre, welcher zubilligt, eine eigenschaft zur mengenbildil
heranzuziehen, wenn sie nur gewissen mathematischen intenti
entspricht. das bedeutet eine offenheit des axiomen-systems.
freilich wird durch eine solche &ffnung des systems die mathema
in gewisser weise ,empiristisch”. treten irgendwo widerspriiche &
entspricht eben die zur mengenbildung benitzte eigenschaft ni
jenen mathematischen intentionen, welche uns erlauben, mit di §
eigenschaft eine menge zu bilden. auch quine hat das systé!
mathematical logic ML, nachdem rosser daraus die burali- !
antinomie abgeleitet hatte (obwohl ,einfache” antinomien, wie

russell-sche, nicht unmittebar daraus hergeleitet werden konnte!
neu eingeschrénkt und des system new foundation NF geschaffs
man kann also, wenn sich irgendwo ein fehler zeigt, ein axiomen:
system frisch begriinden. wegen der unvolistandigkeit der arithmetix
(als axiomensystem der quantorenlogik 1. stufe) oder der fur dig
f lisi h isch theorien semantisch relevanter

for ung
pradikatenlogik 2. stufe ist es eben notwendig, systeme, dereh

in zweck der formalisierung intelligenter aktr

derspruchsfreiheit empirisch oder mit finiten metl'"loden k_onstruk—
{v gepraft wurde, laufend zu erweitern. darauf griindet sich auch
ie forderung nach einem system von axiomensystemen, welches
gen eine inhaltliche theorie, wie die naive mengenlehre, kon-
giert. eine absolute festlegung eines soichen konvergenten sy-
mes kann nicht gegeben werden, auBer in einem program-
atischen sinn. die formalisierung im einzelnen muB als eine for-
nalisierung einer in die sinnsprache transskribierten umgangs-
prache aufgefaBt werden. B
ie angst vor widerspriichen war also teilweise eine falsche fahrte,
ine falsche zielvorstellung (hauptziel: konsistentes system), von
er sich die mathematik leiten lieB. die richtige zielvorstellung, die
ir die mengenlehre (bspw. auf grund der global-mengenlehre) am
orizont aufscheint, muB sein, ein umfassendes system aufzustelien,
veiches klarerweise versucht, widerspruchsfrei zu sein, aber, auch
uf die gefahr hin widerspruchsvoll zu sein, als priméren an§pm0h
ordert, s0 umfassend und so stark zu sein, daB es an die um-
angssprache herankommt und eine adaquate formalisierung der_
aiven mengenlehre ist. wenn ich die naive mengenlehre als grund-
age der mathematik auffasse, die mathematik als formale hilfs-
senschaft, die man fir den aufbau anderer wissenschaftlicher
iszipliinen verwendet, muB ihre zielvorstellung eine gd_ﬁguate bte-
chreibung und formalisierung der intellige aktivitaten sein.
iten wiederum ist,
estehenden, gewachsenen oder erzeugten gesetzmaBigkeiten alter-
ativen entgegenzusetzen, um diese erkennen und fiber sie hinaus-
ehen zu kénnen. )
ie neue stoBrichtung lautet also, schluB mit der angst vor wider-
priichen, erstens, weil diese Gberwunden werden kénqen, zweiteps,
¢il die systeme zur erreichung der konsistenz bis zur philo-
ophischen irrelevanz eigeschrénkt wurden. ZF z. b. l'}at einen zu
ngen mengenbegriff, der den naiven nicht mehr spiegelt, NF.U,
as absolut widerspruchsfrei ist, ist durch die technische stratifi-
ationsbedingung in keiner weise reprasentativ fiir den mengen-
egriff. die transskription hingegen 1aBt sich am besten kennzeich-
en als eine zudchst noch vom formalismus unwissende und naive
instellung, welche von der naiven mengenlehre her, von der er-

“fahrung der antinomien her, versucht, die umgangssprache so zu

umschreiben, daB eine auflésung der antinomien damit erreicht
wird, indem sie z. b. den ansatz mit ,der menge aller irreflexiven
engen, auBer ihr selbst, .menge aller irreflexiven mengen unfﬂ
ihrer seibst”, usw. verfolgt. die transskription a6t sich charakteri-
eren als ein vom inhaltlichen denken ausgehendes aufldsen von
widersprichen, wobei erst nachtraglich eine formalisierung erfolgt.
dadurch kommt man ohne diese starken einschrénkungen aus und
bekommt ein starkes system.

lif) die transskription

der elimination unnétiger einschrénkungen, die ja dem ziel der adé-
quaten formalisierung des abstraktionsprozesses entgegenstehen,
dient die transskription, die widerspriche, welche Gblicherweise
nach einschrinkungen verlangen, vermeidet. transskription ist also
éin verfahren, mit-dem der inhaltliche mengenbegriff der naiven
mengeniehre rehabilitiert wird und ihr anspruch realisiert werden
kann.

dem dilemma der antiomien begegnete man, indem man die bil-
dung antinomischer mengen verbot oder durch verschiedene tech-
nische verfahren (typentheorie) umging. die natirliche spracht'a last
paradoxien und widersprche in unnatiirlicher art und weise Jinner-
halb der sprache selbst auf, genauer, das denken, dessen instru-
ment ja die sprache ist, 1dst sie auf, indem es die sprachg p:cht
als eine absolut gesetzte verwendet, sondern sie immer relativieren
kann in bezug auf den sinn der aussage, die es treffen will.
dieser prozeB, wenn man ihn expliziert, sei die transskription. .
die transskription ist ein umgangssprachliches aufldsen der anti-
nomien durch die ,echte” inhaltliche interpretation der bei. absqut-
setzung antinomien-ausiosenden sétze, derart, dafl der ,eigentliche
sinn“, den der satz meint, neu und streng formuliert wird.

die formalisierung der auflésung einer (semantischen oder mengen-
theoretischen) antinomie sollte richtigerweise ein solches vorneh-
men einer einschrikung sein, die der sinngehalt einer mengen-
bildenden formel (eigenschaft) fordert, oder die zumindest mit thm
vertraglich Ist. eine typentheoretische auflésung von antinomien,
die bei der bidiung von reflexiven mengen entstehen, welche zur
charakterisierung von selbstreferierenden begriffen (als inhalte
einer bewuBtseinstheorie) notig sind, ist jedenfalls mit dem. sinn-
gehalt dieser begriffe inkompatibel. fir eine sclche transs}(nptxon,
2. b. beim vornehmen einer einschrénkung zur elimination der
widerspriiche, gibt es kein rezept, es gibt viele all'ten.de{ trans-
skription und es bleibt immer fraglich, welche die richtige ist.

je mehr formalisierungsarten dieser transskription, um so mehr
mdglichkeiten gibt es.

die antinomie des lugners wird durch eine trennung von objekt und
metaebene aufgeldst, nachdem der abstraktionsprozeB formalisiert
wurde, ist man in der objektebene. durch formalisierung kommt
man immer in die objektebene, weil sie erst die dissoziation von
objektsprache (d.i. die formalisierte sprache) und metasprache
(als welche z. b. die umgangssprache verwendet werden kann)
einfuhrt. durch die transskription der umgangssprache in die kogni-
tivsprache wird die antinomie geldscht. das bedeutet: widerspriiche
kénnen nur auftreten dann, wenn die transskription in die kognitiv-
sprache nicht richtig erfaBt, bzw. falsch formalisiert wurde.

(iv) halbformale sprachen

bei der logisierung des mathematischen systems durch eine kalkii-
lisierung in der quantorenlogik, ist ein rekurs (eine reflexion) auf
die sprache der mathematik notwendig. diese ist eine halbformaie
umgangssprache, wo zwar konstruktiv und inhaltlich gedacht wird,
die jedoch in einer formaliserten schreibweise darsteilbar ist und
deren séitze formal ableitbar sind. daraus ergibt sich die trennung
in eine inhaltiiche und eine formale mathematik. wer eine adiquate
beschreibung kognitiver operationen im auge hat, wird die inhait-
liche mathematik favorisieren.

halbformal ist also die kompatibilitdt von inhalt und form, z. b. I8t
sich die newton'sche mechanik inhaitlich erschlieBen, aber auch
formal aus den axiomen der newton'schen mechanik ableiten.

in der mathematik wird ebenfalls inhaltiich geschlossen, es gibt
jedoch in der mathemtaik sétze, die sich nicht mehr inhaltlich inter-
pretieren lassen. die mathematische sprache beinhaltet daher auch
eine formale sprache, die aus jenen sitzen besteht, denen kein
inhaltlicher sinn mehr zugeordnet werden kann, z. b. das wohl-
ordnungsaxiom als wohlordnungs-existenzaxiom ,zu jeder menge
gibt es eine wohlordnung®. z. b. ist die wohlordnung der reellen
zahlen ein rein formaler satz, da man die wohlordnung der reelien
zahlen zwar annehmen kann, es aber durchaus denkbar ist, daB
bewiesen werden Kann, daB es prinzipiell keine konstruklion einer
wohlordnung der reellen zahlen gibt. wére z. b. beweisbar, daB
die menge der reellen zahlen prinzipieli keine konstruktion der
wohlordnung erlaubt, dann muB gefragt werden, was der satz ,die
menge der reellen zahlen kann wohigeordnet werden* fiir einen
inhaltlichen sinn haben soll. trotzdem bedeutet es keinen wider-
spruch, wenn der wohlordnungssatz angenommen wird. was soll
man sich unter dem sachverhalt einer prinzipiell unkonstruierbaren
wohlordnung der reellen zahlen inhaltlich vorstelien? die Idsung
aus dem dilemma: soiche sdtze als rein formale bestandteile eines
Jhypothetischen mathematik-kalkils® aufzufassen. trotz der wahr-
scheinlichkeit, daB in der mathematik prinzipiell keine wohlordnung
der reellen zahlen konstruiert wreden kann, darf man annehmen,
daB es keine wohlordnung gibt. das ist kein widerspruch in der
mathematik. aus diesen erwdgungen ist eine trennung in inhaltliche
und formale mathematik von vorteil. die halbformale umgangs-
sprache der mathematik ist also eine formale umgangssprache, da
sie auch jene séize, denen sich kein inhaltlicher sinn zuordnen
1aBt, enthilt. .
der metatheoretische standpunkt versucht also sozusagen eine
~rechtfertigungsideologie® fiir die mathematische sprache zu liefern,
in der die satze, denen kein inhaltlicher sinn mehr zugeordnet
werden kann, als sétze der mathematik gerechtfertigt werden, und
in der zugleich aufrechterhalten wird, daB die mathematik eine
inhaltliche methode hat.

dabei wird die inhaltliche mathematik favorisiert, weil sie fur die
beschreibung mathematischen denkens, ihrer gesetze und struk-
turen, adaquater ist. neben der wohlordnung Uberabzzhlbarer men-
gen ist die omega-inkonsistenz ein beispiel fiir formale sachver-
halte, denen kein inhaltlicher entspricht. bei ihr kann zwar far alle
natlirlichen zahlen ein satz A fur die 0", ,A fur die 1, A fur die
2..", .A fur die n* bewiesen werden und trotzdem kann fur diese
unendliche menge von sdtzen, die in irgend einem zahlentheore-
tischen system gelten, ableitbar sein der satz, ,es gibt eine natir-
liche zehl n, fur die non-A von n gilt“, was nicht bedeutet, daB da-
mit ein widerspruch vorliegt.

fur die formale mathematik ist nur die konsistenz von bedeutung,
nicht die omega-konsistenz. quine’s system NF ist omega- inkon-
sistent, aber sehr wohl — empirisch ist diese tatsache gesichert —
konsistent, r. b. jensen hat sogar gezeigt, daB new foundation
mit urelementen NFU (absolut) widerspruchsfrei ist. fir die inhalt-
liche mathematik sind jedoch die konsistenz und die ad&quatheit
gleich wesentlich. und ein adiquates system muB auch omega-
konsistent sein. fur die inhaltliche mathematik ist also die omega-
konsistenz wesentlich, denn das induktions-axiom, etwa, kann
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bewirken, daB eine omega-inkonsistente theorie in sich auch in- der u

r X i . . - mgangssprache zugrunde gelegte struktur al

kg?gitent v\{nrd. cbyvohl zupachst aus ihr gar kein widerspruch  sprache, wo sich das (g:lenken gln c%er umgangsas:r:g;: rgr: n;gren

Iaaufe]t a;ﬁrs:“l mu@& A?las vierte {oglsche axiom, die §ubstitution, quantorenkalkdl vollzieht, und denkt man sich weiters die supe

lautet ndurch :‘nxeglb A \brgn x impliziert A von t*, wo x in A ersetzt  quantorensprache durch einen quantoren-kalkiil erzeugt (denn w‘:

parce de irger:deriln ?efmxg;:gtsgenmt %elléev’:enn ebtwas generalisi:r‘c Zich schon das denken so vollzieht, dann woh! auch der aufba

oL, " . , 2. b. wenn man hat er sprache), so ist wegen der unentscheidbarkeit der

,:&Jrvglrlledr;} .;hvorkd‘;a; nd kagr_'x eingesetzt we:de_n A von ~:‘Ie.r 1%, logik % von einem beliebig vorgelegten satz nicht enmchcé?:g;?e:

e T e gn d:;on I d,,:s vi?\gurlltrof:sra )a{lloe naturhcheR zr eine grammatikalisch richtige konstruktion ist oder nicht.

- ; iom ,wenn ieser ansatz zeigt vielleicht magli

von der 0 gilt, und wenn aus der tatsache, daff A fir die natirliche grammatik auf. gt vielleieht mogiche beschrankungen der chomsiy

zahl n gilt, folgt, EiaB A auch fiir n + 1 gilt, dann gilt A far alle

natiirlichen zahlen®. hat man jetzt ein solches unendliches schema

(etwa ~A von der 0_“. -A von der 1% ... ,A von der n“), und

kann mit hilfe des induktionsaxioms beweisen, daB aus diesem (vi) modelltheorie und semantik

cs!ck(\iemah der sa’% far a”i n: A von der n* ableitbar ist, so entsteht

ladurch ein widerspruch zu der tatsache .es gibt ein n, fir das die aufldsung der schwierigkei i i

v ide h d : » in n, gkeiten, die durch die trennun:

non-A Yolr: n gilt". das induktionsaxiom hat also bewirkt, daB eine  jekt- und metaebene entstehen (und die mogliche beschgér;?:n;:

omega-inkonsistente theorie eine inkonsistente wird. far formale grammatiken bedeuten), ist denkbar durch einen supe;
quantorenkalkdl als formalisieruung der umgangssprache. )

(v) natiirliche sprachen und formale grammatiken das sltudiun; von modellen von, und deduktiven systemen in, quah:
| i i L o torenlogischen sprachen ist heutzutage bekannt als model i
ﬁ:;t ?:ziieef;unkgo nzs\ltv;usgrir;rﬁzgni\‘rf;::gun?mund rgat&].:(x;hchenlsﬁrackhen dii modelitheorie ist daher eine gemantik der mathen?nlatg:gf:;
t ~ kor i i dwelcher objekte, welche kon- sc luBweisen (z. b. folgerungsbegriff). in der modelltheori i
:é;uﬁ;?.ar}l::? fur Iile:de bT,m wesentlich best.rm[-nendes merkmal ist. Uber formale theorien gespro&en,gdifeﬂmeistens in zeicheer?sr;)ia:ivag
Schwie igkeiten ;m dp_rc; eme treten auf !Jel einer arithmetisierung, abgefaBt sind, sie kdnnen aber auch in wortsprache abgefaBt seir.
die, og'eafg:ns ar;_r ihrer anwendung, die _sprache, in metaebene die mathematische gruppentheorie, zahlentheorie, mengenlehry
und enj nde ‘engn enﬂt. daraus konnen sich mdgliche beschrén- newton'sche mechanik kénnen verbal oder in zeichensprache da
gen und inadéquatheiten formaler grammatiken ergeben. gestelit werden. die modelitheorie wird mei: als math i

Agitation

soziologie und dkonomie als modell der mengenlehre betrachtet,
pestdtigen unsere auffassung von den gemeinsamen strukturen
zwischen begriffsbildung und konstruktion der welt. vergleichen wir
den strukturellen aufbau der klassentheorie (beziehung der ein-
zelnen kiassen zueinander, etc) mit dem der gesellschaftstheorie
(beziehung der einzelnen klassen zueinander, etc.), so entdecken wir
einen isomorphismus zwischen diesen beiden theorien, und es ist
kein zufall, daB die umgangssprache fiir die isomorphen objekte
beider theorien die gleichen namen hat.

bei der expiikation dieses iologisct genlehre-modells er-
kennen wir etwa, daB die typentheorie den feudalismus représen-
tiert, die zermelo-mengeniehre den kapitalismus, die new foun-
dation den amerikanischen liberalismus und die globalmengenlehre
die ki lose gesellschaft.

wenn chomsky seine generative grammatik auf die beschreibung theorie verbal i b
v OIS & prasentiert. sie kann aber auch formal ode -
%?:ernr;ae:urlslgzﬁc f}?rg_chgh die umgang__sspraphe. anwendet, entsteht formalisiert notlert werden, mit wenigen grundbegrlffenr \nh::; hdaéb
Tolgender derera?nr;x t‘kor:;sky erklart mit der umgangssprache  begriff der interpretation, der pradikaten- und funktionsbuchstaben,
fion Dufbay ¢ g .: i er umgangssprache. Qex seiner forma- etc. da die modelltheorie je eine metatheorie ist, geschieht hi
g_k eh grammatikalischen be§d1re_1bung, d. i. die generative durch eine formalisierung der metasprache, die wiederum mit de
g;ammdatl 3 at.er.a.ls metaebene die objektebene selbst. denn wie  umgangssprache vorgenommen wird, denn die umgangssprache gibf
1ef or tnungfspnnznpnen der meta_spn:ag;he (pei c}em aufbau der wohl- die regeln an, mit der die formalisierung durchgefuhrt wird. e
Enee:r:nleenhr oEm:ArII) bc(dgungspfxquplen in die objektsprache der wéare durchaus denkbar, daB die umgangssprache, die ja immer;
zieregn e er%i va e|d'erddeﬁmtmn der geordneten paare) proji- die letzte stufe von metasprachen darstellt, von den leuten na
Zler éneratp g] zieren xe_k de_r umgang§sprache mhgrenten regein  generativen regeln gesprochen wird, in dem sinne, def sich di
]ek?sgrachl‘ cll: n grtarnmatl ie generative grammatik auf das ob- leute dieser semantischen regeln dabei bewuBt sind (wichtig f0
r I’IJI i e_iyf em_.u{pgangs_spraghe-. es ergibt sich also eine  experimentelle notationssysteme). in diesem hypothetischen falle:
pg_artee 2u %o z. bei. gbdel wird die im quantorenkalkill forma-  wéren superkomputer vor uns, die eine aus dem quantorenkalk
\S/Srl\:er?ds?{ac e der arlthr:netuk selbst in ein anth__met{sghes system  abgeleitete sprache als umgangssprache sprechen wiirden. weiter:
yerwen §UChma_r1d nlegn: eIm solches verfahren gédelisierung einer kénnte man den quantorenkalkul durch hinzunahme der moduloral
theorie, 2uch gcd:_e at als metaebene die objektebene selbst. hier und deontischen operatoren, von hilfspradikaten und pradikaten
ﬁbgrgehen r die grenze, wo objekt- und metaebene ineinander frédikaterc:hetc.lm einer superquantorenlogik mit einer superquan-
bergehen. orensprache als umgangssprache erweitern. in diesel Urde:
\{;/nl'gf uberre'men formalen kallfﬂl (etwa der mengenlehre) in einer natirlich die umganggsspgraclge mit sich selbst als suprgr;xaxlalnﬁﬂ';ie
albformalisierten modelltheorie gesprochen, deren quantorenlogik sprache eines kalkils besprochen werden, und es gibe dahel
w:ederfum in d_er umgangssprache behandelt wird, so ist die letzte in der letzien stufe keine metasprache, da aie objektsprache zu
stufe immer die umgangssprache selbst denkt man sich jetzt die metasprache wird. ’ '
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in der typentheorie herrscht immer hierarchischer aufbau. eine
klasse niederen typs darf nicht ein element einer klasse hoheren
typs sein, d. h. in ihrer rangordnung zu unterschiedliche klassen
dorfen nicht miteinander kommunizieren. die hier herrschende
Klassen-elementschaftsbeziehung erzeugt ein kastenwesen, wo die
unterste klasse, die ausgestoBenen urelemente, keine rechte
haben.

die zermelo-mengenlehre, wo nur privilegierte mengen (menschen)
existieren und proper-klassen gar keine oder bloB eine schein-
existenz haben (eliminative klassen), ist eine radikalisierte klassen-
theorie, wo zunachst eine scheinbare gleichberechtigung herrscht,
da zumindest ihrem anspruch nach jede klasse eine menge (ein
mensch, eine menschliche gemeinschaft) sein kann.

gesichert sind aber nur einige wenige mengenbildungs-prozesse
(menschiiche kommunikationsformen, wichtigste rechte). die paar-
mengenbildung judiziert das eheliche zusammenleben. das teil-
mengenaxiom (die teilklasse einer menge ist eine menge) sichert
das vererbungsrecht (das kind eines menschen ist ein mensch).
dieses axiom ist die wurzel des rassismus, denn es garantiert der
weiRen bevdlkerung, daB ihre kinder mitglieder der gesellschaft
bleiben, wahrend die elementare quantoren-logische umformung
dieses axioms (kontraposition, de morgan, vorziehung ins implikans)
.die umfassungsklasse einer properklasse ist auch eine proper-
klasse" die vater von negern fur immer aus der gesellschaft aus-
schiieBt (ihren kindern jedoch die theoretische mdglichkeit einrdumt,
mensch zu sein). die familienbeziehung wird geregelt durch das
potenzmengen-axiom der existenz der menge aller teilmengen
{gemeinschaft aller kinder und elternteile).

bald aber fuhrt der kampf der nicht-privilegierten klassen um ihre
existenz als menge zu antinomien, die darin bestehen, dab einzelne
properklassen (gruppen von untermenschen) sich als mengen be-
haupten. die antinomische annahme, daB bestimmte properkiassen
mengen sind, ist ausdruck jenes dizalektischen widerspruchs, der
in der wirklichkeit vorliegt, wenn diverse konkurrierende kiassen
nicht gemeinsam existieren kénnen. diese dialektische inkonsistenz
hat ihr idealisiertes abbild in der antinomie der existenz (mensch-
seinl) verschiedener zusammen widerspriichlicher klassen, und vice
versa ist die antinomie der klassenkampf in seiner reinsten und
theoretischesten form.

am drastischsten wird dies durch die russell'sche .klasse aller
mengen, die sich nicht selbst als element enthalten”, demonstriert,
die das schicksal der arbeiterklasse verkorpert, der .klasse aller
menschen, die nicht selbst ihre eigenen produktionsmitte! besitzen”.
wenn diese russell'sche arbeiterkiasse glaubt, eine menge, d. h.
mitglied der menschlichen gesellschaft zu sein, fihrt dies im kapi-
talistischen ZF-system zu einem widerspruch.

das quine’'sche system NF reprasentiert den amerikanischen libe-
ralismus, wo bereits die allklasse eine menge sein kann, d. h. die
gemeinschatf aller menschen wird gegenstand ihrer eigenen be-
trachtung. die menschliche gesellschaft entdeckt sich selbst. im
grunde sind jedoch nur stratifizierte klassen zur mengenbildung
gesignet, nur klassen, die die bedingung der geschichtetheit er-

fallen, d. h. die die spielregein des liberalismus einhalten, kdénnen
mengen sein. die russell-arbeiterklasse hat auch hier kein eigenes
wesen, keine eigene substanz. NF mit urelemente WNFU* ist zwar
konsistent, d. h. in der ideologie sind die urrechte verfassungs-
maBig verbrieft, doch ist dieser rickzug auf urrechte eine derartige
abschwachung des systems, daB NFU in der realitét nicht sehr
effektiv ist (vgl. urkommunismus und parlamentarismus).

um so fundamentaler ist die ideclogische bedeutung der globallehre
GLO, wo jede klasse eine menge sein kann, also der klassenkampf,
der kampf der kiassen um ihre existenz als menge, aufgehoben ist.
GLO konvergiert gegen die kiassenlose gesellschaft (naive mengen-
lehre), in der jede klasse mitglied (element) der menschlichen
gesellschaft (allklasse) sein kann. da insbesondere das prinzip der
elementen-préexistenz (leistungsprinzip) aufgehoben ist, welches
besagt, daB jedes individuum erst einen befshigungsnachweis zur
daseinsberechtigung erbringen muB, bevor es als mitglied der
menschlichen gesellschaft aufgenommen wird, und durch das prinzip
der selbst-referenz (selbstbestimmung) ersetzt wurde, dem ver-
trauen auf die eigenen fahigkeiten.

zur verwirklichung der global-mengenlehre fuhrt jedoch ein dornen-
voller weg: wo die revolution, die schlagartige ablésung eines
systems durch ein anderes, die zermelo-mengeniehre zerstort hat,
konnte bereits der erste schritt, der aufbau der sozialistischen anti-
gesellschaft ANT zur kapitalistischen ZF-gesellschaft getan werden.
die antis (marxisten, anarchisten, provos, hippies, etc.), die sich
parailel zu jedem proto (kapitalistischem prototyp) entwickelten,
bildeten alternére systeme und gegenkulturen aus, die gegenfun-
dierten mengen, neue grundlegungen der gemeinschaftsbeziehungen,
wie beispielsweise kommunen, groBfamilien, etc.

nach der konvergenztheorie von kapitalismus und kommunismus
gebéren diese beiden systeme das sozio-dkonomische modell der
syntho-mengenlehre, wo durch synthese ein realer pluralismus
divergierender existenzweisen, die sich in anderen systemen aus-
schlieBen wiirden, méglich wird. SY ist aber mehr als bloBe ver-
einigung und ideelle angleichung derselben, durch die iterierte
alternierende proto-anti-funktor-anwendung entstehen namlich super-
positionen und juxtaponierte systeme, neue existenzformen, die
weder in dem einen noch dem anderen system denkbar wie vor-
handen wéren.

aus den verschiedenen erweiterungsstufen einer solchen sozio-
struktur kristallisiert sich die EL-gesellschaft der menschen, die
nicht mit ihrem komplement &quivalent sind, das sind jene mensch-
lichen gemeinschaften, die nicht mit ihrem historischen entwurf
abereinstimmen. denn wie schon geschichtsfeind nietzsche er-
kannte, karin sich dann der mensch von den ihn bestimmenden
historischen bedingungen entgegen der herrschenden rationalitét
frei absetzen und bestimmen.

und die octal-geselischaft OC, die basis der klassenlosen global-
gesellschaft, wo diejenigen klassen mengen sind, deren formel-
struktur gerichtete graphen ohne cyklischen teil auspragt (wo die
struktur einer klasse keine inneren spannungen erzeugt), liefert
die voraussetzung fur die abschaffung aller proper-kiassen, indem
sie ein harmonisches equilibrium zwischen den kiassen, denen ja
selbst keine spannungen eignen, herstellt.

diese basis wird durch ausmerzung der antinomien, der dialek-
tischen widerspriiche in der geselischaft, mit hilfe der transskription
in die kognitiv-sprache, der bewuBtwerdung des ideal-denkenden
menschen, in die GLO verwandelt, in der alle menschlichen lebe-
wesen, mitglieder aller rassen und klassen, religionen und nationen,
sich in wahre menschen entfalten kdnnen.

wir sehen, daB selbst die abstrakteste wissenschaft nicht wertfrei
ist, sondern sehr starke politisch-ideologsiche implikationen hat
eine mengeniehre, die diesen bezug nicht hat, kann nicht in an-
spruch nehmen, revolutionére massenlehre zu sein, sondern bieibt
fir immer bourgoise meuteniehre.
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