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Das ende der konstanz. (<7 f‘;la)

zu den zeichnungen von giinter brus.

der grofiteil der zeichnerei heute

ist der abfall vergangener epistemologischer systeme. noch
immer rithmt man die tote meisterhand, die ein portrat oder
eine Jandschaft entwerfen, uns eine getreue abbildung der
objekte der welt schaffen kann. doch solche abbildnerische
funktion des zeichnens ist auf dem wissenstheoretischen
niveau der epoche leonardo pa VNG, als die theoretiker
der wahrnehmung noch nach einer theorie der retina
forschren. die fiir das damalige welt- und wissenschafsbild
bestimmende vorstellung, im gehirn miisse sich eine geome-
trisch getreue reprisentation der dufleren welt finden, ent-
sprach dem damaligen stande der anatomie und optik (ent-
deckung der perspektive, der camera obscura etc).
zeichnung und malerei setzten sich mit retinalen prozessen
auseinander (flichen, proportion der teile, farben, schatten
und licht, kontur etc).

die sretinalec zeichnung

hatte die widerspiegelung der wirklichkeit, so wie sie sich
dem auge darstellt, zum ziel (»der spiegel ist unser lehrmei-
ster«, leonardo). das umgekehrte retinale bild, ein bruch in
der konstanz der geometrischen reprisentation, stellte dem-
gemifl da vinci und die zeitgendssischen theoretiker vor ein
perplexes puzzle. der gedanke, dafl der mensch kein spiegel-
bild der welt ist und sich in ihm die welt auf andere weise
fortsetzt, war im damaligen system nicht denkbar. insoferne
war leonardo DA VINCI ein legitimer meister der retinalen
zéichnung. er studierte optik und anatomie, sezierte tieri-
sche und (zum ersten mal) menschliche leichname, zeich-
nete nerven, sehnen, muskeln und knochen anatomisch
richtig, leonardo erforschte die sichtbare wirklichkeit des
kdrpers. der kdrper erschien als bloRes objekr, bar aller sei-
ner sozialen, psychischen und physikalischen funktionen
(sexualitét trat héchstens auf als plastisches moment).

mit fortschreitender kenntnis vom menschen wurde klar:
einverstindnis mit dem, was er sieht, errichter, wer nur
sieht. honoré DAUMIER verkiindete das ende der »retinalenc
zeichnung. er erkannte blofle abbildung als affirmativ.
soziale oder physiologische implikationen, fiir deren wahr-
nehmung das auge nicht mehr ausreichte, spielten in seinen
zeichnungen eine designierende rolle. man erinnere sich an

»la colique«, wo kobolde eine durch den bauch gesteckte
sége ziehen, etc.

sperzeptivesc zeichnen,

das zur iibertreibung als mittel der interpretation und zur
karikatur als instrument des begriffs & der kritik fithrre.
grandville, vollender und pionier, polte die abbildung der
welt zum entwurf einer »anderen welt« um: der mensch-
liche k&rper als tierkdrper, menschliche eigenschaften und
verhaltensweisen in tierischen reprisentationen. objekte
und menschen wurden zeichnerisch deformiert, um sie in
ihren moralischen und Skonomischen deformationen zu
enthiillen. daumier und grandville legten korperliche und
soziologische mechanismen & strukturen blof, die dem
auge echappierten.

der weg der visuellen informationsverarbeirung beginnt mit
der retina und endet im interpretativen cortex. den gleichen
weg ist die (entwicklung der) zeichnung gegangen. immer
weniger interessant wurde, was auf der retina passierte, die
transmission der signale, rezeption und erkennung der for-
men und farben wurden immer mehr zum zentrum des
interesses, und die isomorphe fibertragung der visuellen sti-
muli auf die leinwand wurde immer problematischer.
bezeichnenderweise waren es sog. alkoholiker, syphilitiker,
schizophrene . . . (alle formen devianten bewufitseins) im
ausgehenden 19. jahrhundert, die jene letzte stufe der visuel-
len wahrnehmung, wo die nervenerregungen die perzep-
tuelle ebene des gehirns erreichen und unserem bewuftsein
eine reprisentation der dufleren welt bieten, als grundlage
fir ihre zeichnungen entdeckten. in ihren képfen produ-
zierten sich bilder der welt, die in der welt nicht zu finden
waren. sie splirten den zusammenhang zwischen wahrneh-
mung und begriffsbildung. denn je mehr ihrem bewufitsein
abweichende bilder der welt sich boten, desto abweichender
wurde ihr bewufltsein klassifiziert. die kiinstlerische ent-
wicklung von ernst josephson und f. hill, deren werke aus
ihren letzten schaffensperioden (um 1900) — extrem
moderne zeichnungen delirierender und dissidenter gehirne
— in den vorliegenden voluminésen monographien unver-
haltnismafig geringe beachtung finden, ist bezeichnend
daftir. desgleichen die haltung duchamps, der explizit die
»visuelle sprache« und die »retinale malerei« verhghnte, weil
fiir ihn bereits alles conceptuell wurde, d. h. von anderen
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dingen als von der retina abhingig. um die jahrhundert-
wende also setzte die diskontinuierliche entwicklung eines
zeichnungstypus ein, mit den frilhen comic strips/comic
cuts und den surrealisten als forcierenden kriften, der
jedoch erst im letzten jahrzehnt klare konturen erlangt hat:

die skognitive« zeichnung,

die auf die neuronalen mechanismen & prozesse oder/und
kognitiven bedingungen des wirbeltieres mensch rekurriert.
die forschungen der letzten 50 jahre haben die ansicht
durchgesetzt, dafl die ereignisse im gehirn in jedem physika-
lischen sinn willkiirlich anders als die wahrgenommene welt
sein kdnnen, daf also die isomorphie von welt und abbild
durchbrochen wurde. welche regeln wiederum durch die
kommunikation determiniert werden. wir erkennen, erken-
nen wie-der, was die kommunikation zulift, die kommuni-
kation als agent einer repressiven sozialisation. die perzep-
tion, geleitet von einer kommunikativ kontrollierten
semantik, nimmt nur mehr fiir wahr, was sie wahrnimmt.
das ist das ziel des staates und seiner politik der immunisie-
rung. bilder, die abbilden, wie es das auge sieht, sind system-
verstirkend, indem sie die bedeutungen identisch transmit-
tieren. nur bilder, die gegen jene semantischen regeln
verstoflen, die bedeutungen nicht-analog, nicht-homolog
und nicht-identisch mit der visuellen wahrnehmung iiber-
tragen, sind systemsprengend. kritik, zu der die perzeption
nichr fihig ist, wird perzeptiv méglich durch eine verbegriff:
lichung der zeichnung.

die kognitive zeichnung, die das bild dem begriff annzhert,
unternimmt es, zeichnerisch die wahrnehmung zu erwei-
tern, zeichnerisch den standard der perzeption zu verlassen.
zu den wesentlichen anstrengungen jenes begrifflichen
zeichnens, notion drawing, geh8ren bislang u. a. die compu-
terzeichnungen und, so iiberraschend es klingen mag, die
zeichnungen von giinter brus.

die von computern generierten zeichnungen stehen jedoch,
ebenso wie die elektronischen modelle der wahrnehmung,
im dienste eines zieles: der bildverarbeitung (picture proces-
sing) durch computer, fiir die das grundlegende problem
und interesse beinahe ausschliefilich der reprisentative
aspekr ist. industrie und militdr sind daran interessiert,
objekte der realen welt zu entdecken und zu speichern. sel-
ten sind die versuche, computer-algorithmen fiir die trans-
formation gegebener realer objelste herzustellen, und wenn,
dann schwichlich, wie z. b. die deformation von portrits
oder die bekannte arbeit der japanischen computer techni-
que group »running cola is africa«, wo ein laufender mann
in eine colaflasche und diese in eine landkarte von afrika
verwandelt wird. hier werden wohl unvermutete zhnlich-
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keiten oder abweichungen entdeckt bzw. provoziert, doch
sind es solche der gestalten, d. h. dhnlichkeiten oder abwei-
chungen nur fiir das auge, also wieder auf retinalem niveau.
die technik der computer drawings, durch den gebrauch
mathematischer operationen am bild das bild zu einem ma-
thematischen objekt, zu einer »bildfunktion« (m. minsky)
zu machen, ist eine technik der kognitiven zeichnung, deren
isthetische anwendung jedoch zumeist auf retinales niveau

zuriickfiihrt.

GUNTER BRUS

scheint die ergebnisse solcher forschungen bereits intuitiv in
das system seines wissens inkorporiert zu haben. er setzt
einen markstein in der entwicklung der kognitiven zeich-
nung, indem er fiir die kognitive zeichnung jene position
fixiert, wo sie alle ihre techniken, u. 2. die gegenwirtigen
und (kiinfrigen) der kiinstlichen mustererkennung (artificial
pattern recoguition), einsetzt, um der zeichnung zu geben,
was der zeichnung ist: nicht die abbildung, sondern die
detekrion. wenn glinter zu seiner tochter diana sagt »zeich-
nen kann man alles — es ist ja nur eine zeichnungs, so sagt
er ihr mit anderen worten: wird die zeichnung 2ls bildfunk-
tion oder zeichenkalkiil aufgefafit, kann sie frei transfor-
miert werden nach den regeln einer algebraischen oder
strukturalen bildgrammatik und -semantik, mehr noch,
kénnen ihre zeichen frei moduliert werden nach bewufit
eingesetzien auswahl-regeln usw. dadurch wird die zeich-
nung freigesetzt fiir begriffliche operationen. die idee einer
transformationellen semantik macht die zeichnung zu
einem muster von symbolen, das zu anderen mustern von
symbolen in beziehung gesetzt oder transformiert wird.
wegen dieser symbolmanipulation, der informationstheore-
tischen behandlung des bildes, kann der schwanz gleicher-
weise am knie wie in der achsel hingen, kann der kot aus
dem after oder direkt aus dem bauch austreten.

ein mifiverstindnis wire die interpretation, daf} brus mit
»parsing-procedures« (zerlegungsprozeduren) eine visuelle
szene zerlegt und nach blof syntaktischen oder grammati-
kalischen regeln neu aufbaut. wohl arbeitet brus mit
parsing-prozeduren, doch er trennt diese nicht von semanti-
schen prozeduren. wenn brus analogien entdeckt oder zer-
stort, ambiguititen stiftet oder 18scht, arbeitet er raffiniert
mit komplexen semantischen operationen, die die kontex-
tuellen und konnotativen relationen betreffen. die solcher-
art affizierten objekte der visuellen wahrnehmung liefern
die kognition. wenn er nina rindt mit ihrer tochter nacke
auf der rodel zeichnet, mit dem slogan »die slalom-republik
Ssterreich wiinschr alles exilmitgliedern . . .« versehen, so ist
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die zeichnung wohl realistisch auf syntaktischer ebene, d. h.
die figuren und objekte sind in ihren syntaktischen relatio-
nen wirklichkeitsgetreu abgebildet, nicht jedoch auf seman-
tischer ebene, denn die nacktheit der nina im schnee ist
unrealistisch, nicht wirklichkeitsgetreu. durch diese seman-
tische abweichung, zerstérung der analogie auf semantischer
ebene, tritt erkenntnis ein.

diese technik unterscheidet ihn z. b. auch von der surreali-
stischen tradition. denn indem die surrealisten zumeist
bereits auf syntakrischer ebene die analogie zerstéren (die
homologie von welt und abbild bereits syntaktisch zerfallen
ist), scheinen ihre bilder und zeichnungen der welt so sehr
entriickt und blofle abbildungen einer irrealen, imaginiren
welt.

dies ist eine der wesentlichsten entdeckungen von brus und
fiir den effekt seiner zeichnungen eine der bestimmendsten
prozeduren, nimlich die analogie auf der syntaktischen
ebene und die heterologie auf semantischer ebene. brus
arbeitet hiufig mit parsing-prozeduren und semantischen
operationen gleichzeitig. doch einige seiner kognitivsten
zeichnungen verdanken sich einer ausschliefflichen anwen-
dung jenes kontext-sensitiven verfahrens auf semantischer
ebene. deshalb erscheinen seine zeichnungen, so nicht-
isomorph sie auch sind, immer noch als zeichnungen der
wirklichkeit, ja werden geradezu realer empfunden als die
wirklichkeit selbst. mit recht, denn brus entdecke die reali-
4t hinter der sichtbaren wirklichkeit. er zeichnet nicht, was
er sieht, sondern sein zeichenschirm empfingt die visuellen
signale, nachdem sie die retina bereits verlassen haben. er
zeichnet, was man nicht sieht, die strukeuren, die unsere
menschliche  erfahrung  iiberlagern.  seine  nerven-
zeichnungen — nicht von einer kontrollierten muskulatur
scheinen sie gezeichnet, trotz ihres polizei-stifts, sondern
direkt mit den freiliegenden nervenenden — sind eine neu-
artige verbindung — auf wiener (klimt, schiele, gerstl) und
andere traditionen braucht nicht verwiesen zu werden —
von projekriver anatomie und transformationeller seman-
tik. ihr beihane ausschlieflicher gegenstand ist der kdrper,
weil durch den k&rper die menschliche existenz sich reali-
siert. der menschliche kérper ist der umfang seines kiinstle-
rischen kalkiils, mir ihm artikuliert brus seine erfahrungen
der menschlichen existenz. insoferne ist die sexualitit in den
brusschen zeichnungen eine variable in der gleichung »kér-
per ist existenz«. die variationen der geschlechtsmerkmale,
der kleinen und der groflen notdurfr usw. sind nicht die
erfrischungen einer erotischen kunst, sondern freie modula-
tionen der zeichen (aus dem vorhandenen zeichenkalkiil,
dem k&rper), befreiungen einer individuellen interpretation
aus den normativen mustern unserer erfahrung. wer weifl
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nicht die zeichen einer emanzipatorischen sexualitit, einer
emanzipation der partialtriebe in den brusschen zeichnun-
gen zu schitzen. dennoch: brus ist kein erotic artist. in sei-
ner erotischen perzeption widerspiegelt sich die sehnsucht
nach einer transindividuellen, transsozialen existenz. so kdr-
perlich und sexuell seine zeichnungen scheinen, so begriff-
lich sind sie in wirklichkeit. wenn ich des morgens nackt
vor meinem waschbecken stehe, dann bin ich nicht der
kleine wotan, sondern der nackte adam in seinem kdrperli-
chen gebreste, dann fithle ich wieder mit entsetzen, wie
mich mein kdrper in den ekel der existenz zieht, wie millio-
nen von leibern wieder zu funktionieren beginnen fiir ein
leben, dessen herz der tod ist. ich sehe im steifen schwanz
die gemiisefrau, im prallen busen den betrug der kommuni-
kation. ich sehe im scheiffidreck den chef, im zerbrochenen
hoden die effekte der symbolisation beim kind. ich sehe in
der sexualmechanik die tortur entfremdeter arbeit, ich sehe
im heilen jockel den faulen sockel, ich sehe am kreuz die
depravierte sexualitit. ich sehe im kaderfick die beschrin-
kungen der natur. ich sehe im therapiegerit die tilgung mei-
ner triebe. ich sehe im geilen igel die isolation des ego. die
justizbeamten, die einander petschieren, sind urvater und
urmutter justiz, die in tat- und rechtsfrage unterscheiden,
um jede ergreifung der wirklichkeit auszuschlieen. ich sehe
die skandalésen normen, die narben der identititsbildung,
das trauma der geburt, die zwinge des bewufltseins, das
erschrecken am es, ich sehe den katalog meiner katastro-
phen. es sind die bedingungen des lebewesens mensch in der
menschlichen gesellschaft, die giinter brus zeichnet, auf-
zeichnet, bezeichnet. brus reduziert die menschliche exi-
stenz auf den kdrper, weil dieser die grundlage zur misere
der menschlichen existenz ist: die ausbeutung des krpers
als produktivkraft, der chemismus des leibes als quelle des
leidens, das zentralnervensystem als limitation unserer
erkenntnis und erfahrung. iiber den kérper und seine
bediirfnisse kann der staat alles erreichen. ich glaube, das ist
es, was brus uns zeigen will. brus geht es nicht um sexuali-
tit, brus geht es, sagen wir es ruhig mit normaltube, um
den menschen.

seine zeichnungen sind gleichsam modelle als formalisatio-
nen seiner theorien zum menschen, anamnese und befund
der anthropologie. brus zeigt den menschen, wie er, gene-
tisch und ontogenetisch determiniert, in die welt geboren
wird wie in einen stein, in ein netz von strukturen, prozes-
sen, relationen, ihm ein leben lang unbewuft, denen er aber
dennoch gehorcht. doch brus erforscht den menschen nicht,
sondern erfindet ihn. wenn brus haare an die ellbogen zeich-
net (haare am kopf, intelligenz im ellbogen), greift er in die
morphologische evolution ein, in die natiirliche entwick-
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lung der organanlagen. warum? weil der abstieg der keim-
driisen (heraustreten der hoden) bei den minnlichen siu-
gern vom amphioxus bis zur h&heren eutherienform im
zusammenhang mit der formalen auszeichnung des analpols
bei hdheren siugern und der gleichzeitigen verlagerung des
zentralen nervensystems nach dem stirnpol ein beispiel
dafiir ist, dafl die evolution selbst ein transformationsprozefl
ist, allerdings nach den regeln der selbst- und arterhaltung.
brus fithrt bei seinen transformationen andere regeln ein. er
will die unbekannten strukturen der menschlichen existenz
entdecken. um sich von den fesseln der natiirlichen evolu-
tion zu l8sen, die in der anatomie sich ausdriickt, verindert
er die anatomie, nach regeln, die den blick befreien und
einen blick freigeben auf unerkldrliche zwinge und mecha-
nismen des verhaltens, auf atavismen des gefiihlslebens. die
transformationelle bildsemantik der brusschen zeichnun-
gen, die den menschlichen kérper in keiner endgiiltigen aus-
gabe, sondern in einer vielzahl von variationen zeigt, ist der
versuch, die

konstanz der wirbeltiere

zu beenden, das bild des menschen aus dem anthropologi-
schen schlaf zu 1sen. sie sind die antwort auf die sphinkter-
regulierung als grundlegung der zivilisation, auf tabu und
tortur, auf die lige von der maturation der instinkte, auf die
liige von der trinitét frustration-aggression-regression, auf
die liige desjenigen, der glaubt, die anale phase nicht mehr
zu erleben, weil er davon historisierend spricht, auf das
zutiefst erschreckende vokabular der psychologischen indi-
viduation, ekzema des humanismus, das nur mehr fiir die
diisternis eines gerichtssaales und fiir die finsternis des
bewufitseins eines kriminalpsychiaters taugt. am wichtig-
sten an den brusschen zeichnungen scheint mir, daf} sie
iiber die kognitiven dimensionen beziiglich der kommuni-
kation und der gesellschaft hinausgehen und allgemeine
ziige einer umkehrung der psychologie und anthropologie
zeigen. Hier zeigt sich, wie sehr sein roman »irrwisch« und
die zeichnungen sich in ihrer entstehung bedingten, da ja
auch der roman versucht, das individuum aus der psycho-
genese, der gemeinschaft und der ontogenese zu entfernen,
indem mit allen mitteln (von der radikalen verhShnung bis
zur totalen exhibition) jede determination und limitation
nicht nur der persénlichen individualitit, sondern des men-
schen Gberhaupt beseitigt wird, indem jede norm gebro-
chen, jedes maf} verletzr, jede ziellosigkeit gebilligt wird.
brus’ roman und seine zeichnungen sind die antwort auf
jene beengungen der psychologie und anthropologie, die
nicht nur er an leib und person erfahren hat, sondern die
wir alle tiglich erfahren.

brus entzieht sich einer individualpsychologisch definierten
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welt, beweist ihre inadiquanz und unmenschlichkeit, indem
er die menschliche welt kalkiilisiert. indem er die mensch-
liche welt zeichnerisch formalisiert, vermag er ihre objekte
zu transformieren und zu varileren. analog unserer welt
deduziert er eine endliche anzahl variierender welten, die
sich in ihren axiomen, elementen, strukturen usw. unter-
scheiden. die definierte menschliche welt ist nun nichts
anderes als ein favorisiertes spezielles system unter vielen
anderen systemen. brus hat nun die strukturen dieses
systems untersucht und entdeckt, daf z. b. die »mensch-
liche« welt ein system ist, dessen begriffe, kategorien und
namen aus dem einen menschen einen »dieb« und aus einem
anderen menschen einen »triebverbrecher« machen, dafl
diese kategorisierung jedoch nichts mit dem menschen zu
tun hat, sondern nur mit dem system (dafl diese eigenschaf-
ten nur im spiegel des systems entstehen, kein licht auf die
eigenart des menschen, sondern auf die eigenart des systems
werfen), denn es sind systeme denkbar, in denen eine derar-
tige zusammenstellung von eigenschaften gar nicht méglich
ist, oder systeme, in denen diese menschen sozialkimpfer
oder heilige sind.

brus zeigt, wie sehr willkiirlich, wie sehr politisch und von
welcher politik des interesses diktiert jene reihe formalisier-
ter systeme ist, jene reihe von triumen, transformation von
triumen und systemen, die als unsere welt ausgegeben wer-
den. er enthiillt die interessen und strukturen, die gerade das
bestehende system favorisieren und kein anderes, dessen
parameter nicht der historisch determinierte und definierte,
d. h. historisch verstiimmelte mensch wire. die zeichnungen
von brus sind metazeichnungen fiber unser system hierar-
chischer verstiimmelungen. mit siure zubereitet, dtzen sie in
das gewebe der welr die blanke kognition, nimlich, daf die
identititen unserer welt, formal unentscheidbar und nur
mit gewalt praktizierbar, identititen eines blutigen traums
sind, des traums einer verbrecherischen natur und einer ver-
brecherischen jurisprudenz. brus ist einer jener zeichner
und denker, die sich selbst auflerhalb der sogenannten
natiirlichen parameter stellen, auflerhalb der bedingungen
des nervensystems als der historischen bedingung unserer
erkenntnis, erfahrung und erbauung der welt, um eine neue
welt bauen zu kénnen. giinter brus zeigt, wie der mensch
im tiefen anthropologischen schlaf, im nicht-identifizierten
schlaf der evolution ein stiick welt triumt, ein stiick wirk-
lichkeit dissoziiert wie ein sekret und wie das in der erdge-
schichtlichen reihenfolge letzte wirbeltier sich aus dem uni-
versum einen armseligen brocken herausschneidet — ein
stiick menschlichkeit. brus demonstriert das ende des huma-
nismus, weil er weiff, dafl er die falsche begrenzung ist, der
die menschwerdung des menschen verhindert.
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