Asthetischer Alltélg? (957 ) f.50-1)

alltigliche dsthetik? die dsthetisierung des alltags
ist eines der moglichen kiinstlerischen pro-
gramme, eines der bekanntesten und tiblichsten.
erstaunlicherweise ist es gerade in jener form
am umstrittensten, welche prima vista als die na-
heliegendste und verntinftigste scheint, ndmlich
als rationale einer dsthetischen formgebung
der gebrauchsgegenstinde des alltags. industriel-
le formgebung, kunsthandwerk, gebrauchsde-
sign usw sind die ausdriicke, mitdenen man jene
problematik verdunkelt, nachdem man zuerst
das programm pejorativ gewertet hat. allerdings
hat es historische momente gegeben, wo radi-
kale gesellschaftliche umwilzungen und radika-
ler asthetischer formwille einander ergénzten
und propellierten, wie beispielsweise nach der
russischen oktoberrevolution. zu den gegliick-
testen momenten einer dsthetisierung desalltags,
von den gebrauchsgegenstinden tiber wand-
(" hen zur baukunst, gehoren die produktiven
gestaltungen der umwelt zu dieser zeit. wenn-
gleich auch hier eine genauere betrachtung fest-
stellen wird, dal cum grano salis eine aus der
kunstgeschichte abgeleitete abstrakte formen-
sprache der kunst auf die gegenstinde des tigli-
chen gebrauchs appliziert wurde. dieses vertikale
eindringen der kunst in den alltag ist fiir jahr-
zehnte verpflichtendes modell geworden.

ein anderes programm—nennen wir es alltag-
lichkeit der dsthetik—findet seinen ausgangs-
punkt in der umkehrung: die vorgegebenen
dsthetischen formen der nicht-natiirlichen um-
welt werden zur basis flir die kunstsprache.
die dsthetik der von menschen geschaffenen pro-
(J}kte fungiert quasi als zweite natur, wobei es

erst einmal keine rolle spielt, von welcher
asthetischen qualitit der gebrauchsgegenstand
ist, sei es ein besen, ein kleiderbiigel, ein bohrer,
ein warenhauskatalog. bei dieser archdologie des
jetzt, wo der triviale alltag notwendigerweise
ziige der exotik bekommt, da durch die kiinstle-
rische transformation der betrachter zum touri-
sten wird, der an dem bislang so vertraut erschie-
nenen gegenstand vollig fremde neue, eben exo-
tische, merkmale kennenlernt, ist natiirlich die
versuchung grof3, diese exotik durch attribute
der magie herzustellen, indem man entweder
schon hinreichend ’archdologische’ fundstiicke
der zivilisation als objekte zur dsthetisierung
nimmt, das heiBtgebrochenes, hinfilliges, archa-
isches, ruinoses teilstiicke, bruchstiicke, fetzen.
schwieriger scheint es mir, noch vollig ge-
brauchsfahige, funktionelle, kaum mythisierte
objekte dem archiologischen verputz zu unter-
werfen, unter dem erst recht die essenz der dinge
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zu leuchten beginne.

unter dem blickwinkel einer solchen archéo-
logie des heute wird die welt zu einem offenen
dsthetischen feld, wo jedes vokabular, jeder stil,
jede methode erlaubt sind, seien es elemente
der populdren kultur, des informel, des konstruk-
tivismus oder der sakralen welt. sie alle sind ja
teil der visuellen umwelt, der zweiten natur, und
als solche gleichwertig. das kann natiirlich zu
einer vermischung fiithren, die dem historischen
blick als elektizismus erscheint. der postmoder-
nen architektur, welchediearchitekturgeschichte
wie die profane urbane umwelt gleichermalen
als formenvokabular behandelt, wird eben unter
diesen falschen perspektive gerade dieser vor-
wurf gemacht, wo es hingegen doch darum geht,
einer verengung der dsthetischen freiheit
entgegenzuwirken.

der beherschende visuelle faktor unseres Le-
bens ist die tagliche visuelle kommunikation mit
dem visuellen urbanen environment:- magazi-
ne, fotos, schaufenster, prospekte, illustrierte,
werbe

der beherrschende visuelle faktor unseres le-
bens ist die tagliche visuelle kommunikation
mit dem visuellen urbanen environment:- ma-
gazine, fotos, schaufenster, prospekte, illustrier-
te, werbeflichen, plakate, schauflichen, wand-
malereien, neonfassaden, blumentopfe, mébel,
besteck, autos, bauten, geschirr, werkzeuge -
mit einem wort: eine verwirrende vielfalt. in
dieser konfusion der alltiglichen isthetik, wo
verschiedene jahrhunderte, stile und materialien
aufeinander treffen (ein klassizistisches silber-
besteck auf einer resopal-tischplatte oder ein
plastikbecher aufeinem bauerntisch, ein tv-appa-
ratim italo-design auf einer barocken kommode,
ein citroen vor einem haus im griinderzeit-stil),
haben sich unsere sinne eingerichtet und ohne
die dsthetischen lehrmeinungen abzuwarten ver-
sucht, sinn zu schopfen, das heif3t sinnliche
schonheit, befriedigung und ruhe. daf3 manches
dabei zum brechen gereicht, kann aber nicht
dariiber hinweg tduschen, da3 wir in dieser all-
taglichen dsthetischen situation, die von massen-
medien wie tv und zeitung bis zu eliteformen
wie galerieprospekte, kataloge etc. reicht, einiger-
maBen und nicht allzu beschédigt zurechtgefun-
den haben. umsomehr ist es ein bekiimmernis,
daB die visuelle kunstsprache innerhalb der enoz-
men bandbreite der zeitgendssischen visuellen
kommunikation zu einer variation oder blof3
formalen entfaltung der in der kunstgeschichte
abgelagerten formensprachen verkiimmert. es
ist natiirlich auch schwieriger, sich in den - sagen




‘wir es ruhig mit einem reif3erischen wort - rei-
Benden strom der visuellen kommunikation un-
serer zivilisation zu stiirzen und zu versuchen,
das rettende ufer der schénheit zu erreichen, als
wenn ich im von theorien und geschichte abge-
sicherten planschbecken der tradierten kunststile
schwimme.

wolfls visuelle rethorik bringt uns diese punk-
te jener alltiglichen asthetik zur anschauung:
die exotik der trivialgegenstinde, die dsthetik
der visuellen massenmedien, der archdologie
des jetzt, die konfusion der alltiglichen éstheti-
schen situation, die freiheit des asthetischen fel-
des und die gleichheit ihrer objekte. als visueller
rhetor nimmt er auch gleichzeitig das wagnis
auf sich, von den untersuchten phdnomenen
selbst infiziert zu werden, um solcherart erst
recht die rechte diagnose stellen und den rich-
tigen weg finden zu konnen. scheint manches
seiner werke selbst konfus, eklektisch, von einer
trivialen dsthetik gezeichnet, so ist dies der preis
des dsthetikers als arztes, des kiinstlers, der in
der zeitgenossischen bilderflut als navigator die-
nen will. der warenhauskatalog (trivialobjekt der
alltiglichen visuellen kommunikation) mit
klammer (alltiglicher gebrauchsgegenstand)
und federn oder schallplatte (versatzstiicke der
kultur, poesie) tiberfiihrt die visuelle rhetorik
unseres alltags der liige, wobei aber auch die
einzelnen elemente sich gegenseitig zu schanden
reiten. die schallplatte, von mir aus mit beetho-

vens neunter symphonie, erscheint als produkt
der kulturindustrie und somit dem gleichen
verdikt zu verfallen wie der katalog als produkt
der warenindustrie, nimlich der wunschindus-
trie durch eine blo3 symbolische erfiillung zur
fortgesetzten produktion und konsumption zu

dienen. die bohrer-objekte, wo wie vorhin durch

geringfligige transformationen oder zusétze ein-
deutige gebrauchsgegenstinde plotzlich eine
mehrdeutige bedeutung erfahren, operieren
ebenfalls mit einer verfremdung trivialer zivili-
sationsstiicke, die alltag wie exotik in eine am-
bivalenz, um nicht zu sagen unbestimmitheit,
des dsthetischen taucht. die informellen spuren
wie schnur oder wollknéuel (ein echo der ab-
strakten farbkniuel), gewirr von kleiderbiigeln
(konkretionen des expressiofiistischen linien-
gewirrs) und kritzeleien, verwischungen, aus-
streichungen auf den foto-iiberzeichnungen und
zeichnungen, sind nicht nur als ausdruck
psychischer inhalte zu sehen, wie ‘liebe mama’
vielleicht nahelegt, sondern eher als teil von
wolfls visueller strategie, die verschiedenen
4sthetischen codes wie kunstsprache (pop und
informel), populirsprache und nullsprache ge-
genseitig zu relativieren. diesem impuls der auf-
[6sung asthetischer codes verdankt sich auch
die grenziiberschreitung der kiinstlerischen ka-
tegorien: aus objekten werden fotos, aus fotos
zeichnungen, aus zeichnungen aquarelle, aus
aquarellen wieder objekte.

am besten bestitigen unsere auffassung die




vor drei jahren entstandenen ‘kirchenbilder’,
weil sie auch am deutlichsten wolfls bevorzug-
tes kiinstlerisches verfahren darstellen, nimlich
die tibernahme der display-verfahren der mo-
dernen (von der kunstsprache kaum benutzten)
visuellen kommunikation, wie sie bisher in der
7yrbung, der industriellen produktgestaltung,
uer magazin-welt, usw.vorkamen, namlich grof3-
bildfotografie, polaroid-vielfalt, magnitude,
multitude, retousche, airbrush usw. die konfron-
tation von kleiderbiigel und gotischer kirche auf
der fotografischen ebene stellt genau jene dsthe-
tik des alltags nach und dar, von der wir gespro-
chen haben. der vergleich der verschiedenen
formensprachen und medien - sakralkunst, wa-
renésthetik, elitekunst (die kleiderbiigel sind zu
einem informellen knduel gestaltet) - zeigt nicht
nur gemeinsame aspekte auf, zb.die sakralkunst
ist ebenfalls werbung (flir die idee gottes usw),
die werbung hat sakrale eigenschaften wie die
ungeformten oder formlosen trivialgegenstinde
kiinstlerische merkmale an sich haben und um-
gekehrt kunstwerke triviale.

diese relativierung (praxis der alltdglichen
asthetischen situation) von formen und stilen
will aber nicht nur auf die hagiographie als ad-
vertising verweisen und auf die werbung als
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heiligsprechung der konsumgiiter - was schon
ein verdienst an sich wiére -, sondern durch den
standigen riickbezug auf altbewéihrte ordnungs-
parameter wie 4 elemente, 4 himmelsrichtungen
oder kunstrichtungen wie religiose oder infor-
melle kunst, der offen gestanden fiir mich zum
scheitern verurteilt ist, und mir personlich auch
beliebig und beliebig ersetzbar erscheint, kann
man gerade durch dieses scheitern erkennen,
gerade durch diesen versuch, wurzeln zu finden
und zu schlagen, wo alles entwurzelt ist, in
welcher bilderflut wir leben, in der wolfl noch
bilder finden und festhalten will. der deflation
der bilder begegnet armin mit einer aufgeblihten
bildhaftigkeit, mit einer nachgeraden bildsucht
und bildwut, und daher auch vielleicht jene be-
schéftigung mit der religiosen ikonoklastik und
deren fiebersymptom, dem bilderstreit. dem
zwang zum asthetischen entflieht er - dort wo
ein zwang zum dsthetischen waltet, demonstriert
er durch seine relativierungen diese zwanghaftig-
keit und pladiert fiir eine zwanglose ésthetik.

im bilderfieber unserer zivilisation, in der kirche
der xerox-kultur, im selbstportrét als kleider-
biigel, schwimmt armin als visualisator eben

dieser bilderflut. )
peter weibel




