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Adolt HOLL
Joseph BEUYS
{Kinstler)
Gybrgy LIGET
(Komponish)
Pater WEIBEL
{fedienkiinstier)
Annglie POHLEN
{Kungikritikerin

Hildagard PASSLER
{Kunsthistorikeris

HOLL: Wenn wir uns dieser Frage ein
biBchen zu nahern versuchen: Was
das eigentlich sei — Kunst heute?
Das ist fir mich so etwa das Thema.
Und der Ausdruck ,,Schwindel" ist —
fir mich gesehen — ein Ausdruck
der Affekte vieler Menschen gegen

das, was heute ,Kunsi" genannt.

wird.

WEIBEL: Kunst ist ja eine Art Spra-
che, eine neue Sprache, eine unge-
‘wohnte Sprache. Und das . ist die
Schwierigkeit bei einem normalen
Publikum, daB es sich weigert, diese
Sprache der Kunst oder diese vielen
Sprachen der Kunst zu lernen. Und
dabei entsteht eben auch der Ein-

druck, daB jemand lugt oder schwin-
delt, wenn man nicht die Vorausset-
zungen hat, dafl man priifen kann, ob
das wahr ist, was der Kinstler mit
seiner neuen Sprache uns sagt.

HOLL: Kénnen wir vielleicht die Frage

so angehen: Seit-wann gibt es diesen

‘Abgrund zwischen Publikum und den

Austibenden?

WEIBEL: Also ich, fur meinen Teil,
wlrde der Meinung sein, daB es das
immer schon gegeben hat. Es ist kein
Phanomen der Neuzeii, das angebro-
chen wire bel den Abstrakten. Es hat
schon in der Romantik diese Pro-
bleme gegeben, im 13.Jahrhundert
- bei Giotto usw.

HOLL: lch versuche, die Sache ein
biBchen geschichtlich zu situieren,
weil man sich dann besser auskennt.
Seit — sagen wir -, wirklich seit

_Giotto gibt es Bilder in einem Rah-~

men. Da ist ein Rahmen, und da ist
etwas dargestellt. -

l.ange Zeit hindurch waren es Heilige,
die die Menschen gekannt haben, die
ihnen auch erklart wurden von den
Priestern. Man hat sich ausgekannt:
das ist der heilige Petrus und der hei-
lige Paulus usw. Dann ist etwas pas-
siert, nicht zufallig, wirde ich vermu-
ten, in der Zeit, wo die industrielle
Revolution in ihrer Hochform war.

(1787)

127-71

WEIBEL: Ich habe ein sehr klassi-
sches Beispiel: Den Caspar David
Eriedrich haben sogar die Nazis gel-
fen lassen, und der héngt heute in
jedsr Wohnung, sozusagen. Aber wie
der seinerzeit gemalt hat, hat ihn
Goethe abgelehnt, er hat keinen
Preis bekommen, weil Goethe in der
Jury war. Es stimmt also picht einmal,

daB die Leute ein Einversténdnis-

gehabt hatten zu den Bildern.

HOLL: Trotzdem - ich habe das
Gefihl, daB der ,Kinstler” ein neu-
»eitliches, ein modernes Phanomen
ist. Ich weiB allerdings nicht, ob das
auch fir die Musik stimmt. ..

LIGETL: Ja. — Allerdings glaube ich,
os wird heute oft diese Kluft kiinstlich
dramatisiert. Echte Kunst ist keine
Privatsache, sie schopft irgendwo
doch aus einem kollektiven Konsen-
sus. Oft gibt es Leute, die einfach -
Mut haben, einiges anders zu
machen. ich glaube, daB die spaten
Beethoven-Quartetie sehr abstrakte .
Gebilde sind — ich glaube nicht, daB
sic so verstanden worden sind,
genausowenig wie heute schwierige
Kunst." : - i

Es gibt nech etwas anderes durch
unsere ganze Kultur, die demokrati-
scher st als friher, das heiBt, sie ist
jeder Schicht offen — es gibt eine
unheimliche quantitative - Zunahme




der kulturverstéhenden. kulturkonsu-
mierenden Menschen. '

FASSLER: Elr Sle stimmt das, im
Bereich der Musik ist das durchaus
richtig. Denn Sie erarbeiten genauso
einen Kkinstlerischen Raum wie Beet-
hoven flir seine damalige Zeit. Aber
ganz anders ist es, qualitativ anders,
in gewissen Bereichen der bildenden
Kunst. Und ich spreche jetzt direkt
Herrn Beuys an. Hier ist das MiBver-
standnis deshalb, weil vielleicht bei
lhnen die Situation so komplex ist,
daB ein normaler Mensoh uben‘ordert
ist, zu differenzieren.

BEUYS: Der Kﬁnstler ist unwesent-
fich — die Dinge, die er macht, das
ist wesentlicht

Das individuelle Kunstprodukt tritt ja
eigentlich erst nach dem Barock auf.
MuB man nicht daraus entnehmen,
daB irgendeine Inspirationsquelle
sozusagen in der alten Kunst vorhan-
den gewesen sein muB, die eine
Obereinkunft schuf? Erst ab der
Gotik befreit sich der Mensch von

.der spirituellen Fihrung .durch die

{ibersinnlichen  Autoritdten  und
kommt in die Individuation. Das heiBt,
der Mensch wird miindig. Und ich
glaube, das ist ein wichtiger
Gesichtspunki.

" per Ubergang von der einen Kultur in

die andere bedeutet etwas Gewalti-
ges, das heiBt, ganz neue Krafie tre-
ten auf den Plan.

Jetzt werden die Krisen bewirkt aus
der Geschichte des Bemihens zur
Individuation, das heiBi des Bemi-
hens, frei zu werden, unabhéngig zu
werden — erst einmal von den alten
Inspirationen, den geistigen Filhrern.
Jotzt aber treten auf einmal auch
materielle Fihrer auf dem Erdenplan
auf. E§ gibt Entwicklungsvorgénge
innerhalb der Gesellschafien, vom
Feudalismus in die blirgerliche Revo-
jution, aus der biirgerlichen Revolu-
tion das Phianomen der Entstehung
des Proletariats. Wir sehen die ideo-

logien des Materialismus erscheinen,

wir sehen den Marxismus erscheinen
- mit der Ankiindigung eines neuen
Menschen, dem klassenlosen Men-
schen, dem Proletarier, der immer
noch nicht verwirklicht ist, den wir ja
immer noch verwirkiichen missen
und den wir ja auch verwwkllchen
wollen .

POHLEN: Wir werden eiwas kompli-
ziert. lch glaube, man kann sagen, s
gibt — auch bis ins Barock hinein
und noch welter — ein .,verordnetes

Weltbild — zundchst von oben. Der
Konsensus des Volkes oder des
Publikums ist ja nie gefragt worden.
Erst mit dem Zusammenbruch dieser
Verordnungen, also mit dem Moment,
wo die Beteiligung aller herausgefor-
dert wurde, ob sie sie wahrnehmen

.FASSLER: Jetzt haben.

oder nicht, bricht das allgemein ver-
bindliche Weltbild zusammen. Und
heute leiden wir daran, daB wir keinen
Konsensus haben, anstatt die
Chance zu ergreifen, uns nun wirklich
- und da stimme ich Beuys zu —. als
Individuurn zu verselbsténdigen in
einem System, das uns das minde-
stens theoretisch erlaubt,
dadurch, daB die Menschen das nicht
fun, auch wieder Verordnungen
zuléBt, was Kunst ist’ und was nicht
Kunst ist.

HOLL: Es ist mir gerade mitgeteilt
worden, daB es eine Flut von Tele-
phonanrufen gibt wegen Jhres Hutes,
Herr Beuys ..

BEUYS: Warum ich ihn aufhabe?
HOLL: Ja.

BEUYS; Das ist ein Versuch, den
Menschen selbst, sozusagen als
Begriff der Kunst, in dle ganze
Arbeiiswelt  hiniberzufGhren. Das
heiBt, ich selbst bin in diesem Augen-
blick das Kunsiwerk. Nun, Ich
behaupte nicht, daB ich ein beson-
ders gutes Kunsiwerk bin. lch deute
nur eine Entwicklungsrichtung an,
daB das Kunstwerk selbst durch den
Menschen realisiert 'werden kann in
unserer Zeit und daB an dieser Reali-
sation, die Welt zu einem Kunstwerk
zu machen, potentiell jeder Mensch
teilhaben kann.

Sie sich
bemiht, einen Abri Uber die ganze
Geschichte zu bringen, um zu bewei-

sen, daf es in der Kunst, im Kunsi~

verstandnis, Probleme gegeben hat
durch die ganze Menschheitsge-
schichte ~— und das, was wir als
Effekt haben, ist, daB die Leute auf-
genommen haben, da Herr Beuys
den Hut tragt.

LIGETI: Um Kunst zu verstehen, zu
genieBen, angesprochen, - vielleicht
erschiittert zu sein davon, muB man
die Theorie oder die Grammatik nicht
unbedingt wissen. Es schadet nicht,
aber man muB es nicht. lch glaube,
die Dinge in der Kunst oder {iber-
haupt Im geistigen Leben sind nicht
monokausal zu erkliren. Es geht um
sehr viel komplexere Dinge. Es gibt
auch innerhalb der einzelnen Kinste
eigene Eniwicklungen, Veranderun-
gen, Verastelungen. Heute ist tat-

" sachlich eine sehr viel pluralistischere

Situation, gerade durch die Demokra-
fisierung, ich meine kapitalistische }
Demokratisierung usw. ~ nur, ich will
nicht in die Politik. Ich bin da ganz
anderer Meinung. Ich bin fir die
Abschaffung des Proletariats, und ich
mbchte Menschen haben, die keine
Proletarier sind.

BEUYS: Aber das ist doch in dem
Begriff des Proletariers als einer

"~ aber:

B. 7tag1ger USA-Rundflu
Termine: 22. 7. und 2. 9. '83,
P.auschalpreis'S 34.930,~,

aamstrae!der Welt
Termine: 29. 7. und 2. 9. 83,
Pauschalpreis S 38.880,~ oder
31 Tage ,USA - Mexiko*,
Termin: 29. 7. 83,
Pauschalpreis § 39.970,~
Jeweils inklusive Flug und Bus,)

Reiseleitung, I"ransfers usw
. Bei Ruefa ~

R T S R T

mzt Sicherheit

Nachlese 4/'83

28




O

3

.
<<
]
0
2
=
[3]
5]
=

"Sie thearetische

Vision des .zuklnftigen Menschen
gemelnt! Der. Mensch schlecht-
hin . ..! Man soll das nicht miBverste-
hen. Ich meine ja nicht den Proleta-
rier als Klassenkampfer, sondern ich
meine den Proletarier jenseits der
Theorie des Klassenkampfes.

POHLEN: Ich wollte eigentlich Frau

Fassler hoch etwas fragen: Glauben .

Sie, daB, wenn man nicht eingewdhnt
ist in die bildende Kunst von heute,
man jedesmal erst den Kinstler
befragen muB, ehe man kaplert, was
er macht?

FASSLER: Genau das ist das Pro-
blem, daB die Theorie von Herrn
Beuys nicht ersichtlich Ist rein aus
dem Werk, withrend aber seine Theo-
reme natirlich flr jedermann ver-
standlich sind, wenn sie verbal gedu-
Bert werden. Also wiren seine Theo-
veme sicher sehr wichtig und das
Kunstwerk dazu unwesentlich als
Erklarung, wahrend umgekehrt seine
Theoreme - flr die Kunsiwerke
wesentlich sind. Also ist bel Beuys
der Schwerpunkt auf den Theoremen.
Das wollte ich gegentiberstellen.

BEUYS: Ich behaupte, daB das, was
Inhalte nennen,
elgentlich auch bei eingehender
Betrachtung der Phinomene, also
der physischen Phanomene, der
Strukturen, in den Environments, in
den Aktionen herausgelesen werden
kann. lch behaupte sogar, daB diese
Inhalte viel intensiver werden, wenn
man sie auf diese Ari wahrnimmi,
ohne die Stlitzen einer Theorie. Das,
was als Theorem - angeséhen wird,

entspricht eher einer neuen Diszipiin.
innerhalb der Kunst, die ich ,soziale’

Kunst® nenne und an der jeder
Mensch -- potentiell - teilhaben
kann; und nur unter dieser Voraus-
setzung habe ich das Rechl, zu
behaupten, jeder Mensch ist ein
Kunstler, -denn jeder Mensch ist ein
sozialer Gestalter, jeder Mensch hat
eine soziale Fahigkeit, jeder Mensch
hat eine selbstindige - Kreativitat,
joder Mensch ist der Trager von
Fahigkeiten.

HOLL: Herr Beuys, von lhren Produk-
tionen hat mich etwas sonderlich
perlihri, angerlhrt, und zwar der
Satz: , Wie man dem toten Hasen die
Bilder erklart".

BEUYS: Diese Aktion hat ja stattge-
funden zu einem Datum, als Men-
schen schon ein BewuBisein hatten
von den okologischen Schaden, die
sie in den Lebenslinien der Welt
anrichten. Das heiBi, sie toten Hasen,
sie toten aber auch Béden, sie tdten
die Walder durch ihre Produktions-
weise, sie vernichten die Lebenslinien

der Natur generell: das ist ja das 6ko-

logische Problem. Und wenn ich
sage, daf ein Hase etwas verstehen
muB, dann wel ich doch; daB ein
Hase — und mit ihm die Natur — ein
Organ des Menschen ist, ohne das
der Mensch nicht leben kann. Und
wenn ich diesem Eigenorgan die Bil-
der erkidre, meine ich es in diesem
Sinne, daB Kunst verstanden werden
muB als eine wirkliche Aufrichtung
von kreativen Kraften im Menschen,
daB seine Sinne scharfer, bes‘sér und
viel reicher, viel potenter werden.

Hier ist die Kreativititsfrage als die

Frage der inneren Krafte, die im Men-.

schen sind und die sich eniwickeln
kdnnen, in den Mittelpunkt gestelli —
und schon ist man Iin einem Felde
giner anthropologischen Kunst, also

- einer Kunst, die den Menschen in den

Mittelpunkt stellt als das  kreative
Wesen schlechthin.’

HOLL: Ich insistiere deswegen- auf
dem Hasen, weil ich eigentlich auf
den SchépfungsprozeB losgehe, und
bitte Sie, uns zu erzahlen, wie Sie
darauf gekommen sind, den Satz zu
formulieren.

BEUYS: lch bin darauf gekommen
nur durch eine jahrelange Vorbetei-
tung. Ich habe mich sicherlich nicht
hingesetzt und diesen Satz kon-
struiert, um diese Aktion durchzuflih-
ren. Der Mensch als das viel gréBere
Wesen, als fur das er sich im Zeltalter
des Materialismus halt, war mir wich-
tig von Anfang an. :
lch muB also den Menschen sagen,
daB man mit einem Tier in einen Dia-
log kommen kann, da8 man das auch
mit Pflanzen kann, mit Béden und mit
all diesen Verhaltnissen. Der Mensch
kann aber auch mit Wesen sprechen,
die hoéher sind als sein kurzftistiger,
vein intellekiueller Verstand — er
kann mit seiner Ich in Kontakt kom-
men, er kann mit einem Engel spre-
chen, er kann vielleicht auch mit
elnem Erzengel sprechen. Und damit
ist ja das Bild des Menschen bis zu
dem Gottesbegriff groB. Und ich
mochte es nicht so klein halten, wie
es der Materialismus hat schrumpfen
lassen,

POHLEN: Das ist doch die Frage:
Wird nicht das Publikum gezwungen
dazu -~ durch wen auch immer,

durch sich selber vielleicht —, sich

nut auf die Theorie zu verlassen und
sich nicht zuzutrauen, auf Bilder intui-
tiv zuzugehen? Das ist ja auch eine
Verkiirzung des Menschen, wie sie
von Beuys und anderen Kinstlern
bekampft wird, auf die rein rationale
Ebene. :

WEIBEL: Eine zynische Zwischen-
frage: Mit welcher Intuition soll Ich

mich zufrieden geben, wenn sie im
nachhinein so logisch erkiart werden
kann, wie es Herr Beuys gemacht
hat? Man braucht nicht die Theorie,
um nachher etwas zu legitimieren,
daB es Kunst ist. Das ist es ja auch,
worauf Sie insgeheim abzielen.

BEUYS: Nein, die Theorie brauchi
man nichi, Aber wenn es, sagen wir,
die Aufgabe der Kunst ist, dem Men-
schen ein Bild seines eigenen
Wesens zu vermitteln, dann muB man
eigentlich etwas erzéhlen und Gedan-
kenwege gehen, die ein groBeres Bild .
vom Denken entwerfen als eben die~
ses rationalistische, materialistische

" Bild vom Denken. Hdhere Formen

von Denken sind Intuitionen und
Inspirationen und Imaginationen, die
haben den Begriff des Bildes unmit-
telbar im Begriff. Denn ,Imagination
heiBt: das Bild, die Imago.

HOLL: Der tote Hase list ja dann,
wenn die Aktion voriiber ist, ja auch
vortiber. Also er ist nicht von Dauer.

1

BEUYS: Nein, das bestreite ich, denn
wir sprechen ja immer noch davon,
ob schon die Aktion jetzt schon bald
zwanzig Jahre her ist. Das heiBt, die

-Sache lebt doch — als Information.

Sie ist doch eingepragt. Sind denn
gedachte Dinge oder ausgespro-
chene Dinge oder verzogene Dinge in
der Geste oder in der Bewegung aus
der Welt verloren? Oder ist es nicht
so, daB nur sie die Welt in der Ent-
wicklung weiterbringen?

LIGET!: Was Sie Uber Ihr Werk und
Ihre. Kunstauffassung erzéhlt haben,
Herr Beuys, das hat mich — als
Publikum - nicht néhergebracht,
thre Kunst zu verstehen, sondern ich
fuhle hier eine Mauer. lch weiB nicht,
ob es Immer gut ist, die Dinge zuviel
zu kommentieren. Man soll Musik
machen, Bilder machen, Objekie
machen, schreiben ... :
ich glaube auch nicht, daB jeder
Mensch Kiinstler ist. Sehen Sié, jeder
von uns hat Imagination, hat Fahigkei-
ten — musische Fahigkeiten, zeich-
nerische Fahigkelten. Jeder von uns
hat die Fahigkeit, Kunst zu rezipieren,
auch Kunst zu machen. Es geht um
das Niveau, um den Wert des Kunst-
werks oder der Aktion, Dieses
Gleich-Zeichen zwischen Kunst und
lL.eben — ich glaube, Kunst ist doch
etwas anderes, und zwar: in der Rezi-
pierung, wenn ich mit Musik, mit
einem Bild, mit einer Skulptur, einer
Architektur,.mit Dichtung konfrontiert
bin — wesentlich ist, wenn ich da
empfinde, das ist Kunst. Irgendwo bin
ich gepackt. Es ist sehr schwer zu
beschreiben, was das ist. Es muB
étwas in unserem UnbewuBten lie-
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gen, und zwar kollektiv, von allen, das
von einem. Kunstwerk: angesprochen
wird, machtiger; tiefer, grindlicher als
von irgendeinem Zeitungsartikel, als
von unserem Gesprach hier, das kein
Kunstwerk ist, sondern eine Fase-

{ lei...
Kunst bedeutet Verdichtung. Es Ist

nicht nur Geflhi, es ist nicht nur
Form, es ist nichi nur Inhalt — es ist
alles zusammen. Wenn. ich gepackt
werde von einem einfachen Schu-
bert-Lied oder von einem Mozart-

| streichquartett oder von einem Hol-

derlin-Gedicht — es tut sich eine gré-
Bere Welt auf. Es ist ein Fenster in
eine Welt; es ist meine Welt, wir ver-
stehen es. Kunst ist allgemein ver-

. standlich, wenn man die Bildung und.

den guten Willen autbringt, es zu ver-
stehen — ohne Theorien und ohne

| Syntax.

HOLL: Herr Ligeti, Sie sagen, Sie
seien ein sehr langsamer Arbeiter. Es
gibt Projekte, die Uber Jahre gehen.

| warum muB man denn gar so Jange

daran arbeiten, lhrer Meinung nach?

Wird es dann erst ein Kunstwerk,

oder ware der Einfall schon das
Kunstwerk — oder st beides falsch?

LIGET): lch glaube, die Lénge. der
Arbeit spielt keine Rolle. Wie ich
arbeite — oder wie viele Kinstler
arbeiten: Man hat eine Vision Uber
etwas, das man machen will. lch
glaube nicht, daB man das so bewult

denkt: Ich will jetzt etwas konzentrie- -

ren, etwas verdichten. Aber ich habe
vor mir die Vision und dann die Uber-
fragung dieser Vision in klingende
Musik. Dazu brauche ich eine Partitur
— da kommt eine Art von Filtrie-
rungsprozeB. Was ich weglasse, ist
subjektiv. Ich muB Immer das, was

ich tue, mit der allgemeinen Vision .

vergleichen. Ich hab’ da eine Ganz-
heitsvision, aber auch noch eine
reduktionistische, auch die Detalils. -

Es muB etwas sein — ich sage
.etwas", weil ich kann es nicht genau
sagen - eiwas zwischen meinem

UnbewuBten, was ich dann irgendwie
emotionell und formal in dieses Werk
hineingieBe. Es muB da ein Verstand-
nis 'sein mit den Menschen, die. das
Kunstwerk verstehen werden. Es gibt
etwas in unserem BewuBtsein — und
das gitt auch fir andere Kulturen,
deren Sprache wir zwar' nicht genau
kennen, aber wir erkennen, daB es
ein Kunstwerk ist, daB es emotionell
verdichtet Ist. Es spricht uns an, auch
wenn wir nicht unmittelbar die Spra-
che kennen.

HOLL: Sie notieren die Einfélle?

LIGETI: Zum Teil notiere ich sie, aber
nicht unbedingt. Nein, vieles notiere

ich nicht, ich Uberlege es immer wie- -

- : 5:‘-‘1;‘0,”.
Gyoroy Ligefl,

v

der.

bringt — wenn es Musik ist odér
auch, wenn es Dichtung ist. Ich aner-
kenhe Kunst, die spontan entsteht,
und ich anerkenne Kunst, die allmah-

lich entstehi. Was weine Arbeit,

betrifft, ich bin ein Minutidser. ich
arbeite so lange an Einzelbestandtei-
len, bis sich diese Einzelheiten 2u
diesem ertraumten Ganzen zusam-
mensetzen.

BEUYS:. Herr Ligeti hat Uber den
KreativitaisprozeB etwas .ganz Alige-
meines ausgesagt, das bei jedem
Menschen statifindet, falls es zu
einem qualifizierten Produkt gekom-
men ist.

FASSLER: Bei Beuys st ja die Arbeit
auch Kunst — odeér soll die Arbeit
diesen Status der Kunst bekommen.

WEIBEL: Ich ware der erste, der
zugibt, daB es in der Kunsi Unsicher-
heit gibt, daB es auch Schwindel gibt’
in der Kunst. Nur muB man dann
bedenken, daB es in anderen Diszipli-
nen noch viel gréBere Unsicherheiten
gibt und viel groBeren Schwindel.
Man sagt immer, in der Kunst kann
man nicht erkennen, was es wert ist.
Aber in. der gesichertsten Wissen-
schaft, das ist die Mathematik, ist es
genauso schwierig festzustellen, was
es wert ist.

LIGETI: Wir haben eben heute keinen .

Konsensus. Es gibt eine pluralisti-
sche Situation, wir haben keinen all-
gemeinvermittelnden Kanon,

HOLL: Es gibt Kriterien.

LIGETI: Ja. Aber in einer Zeit wie
unserer heutigen Zeit muB man sehr
aufpassen, .daB} -man kiinstlerische
Qualitit und Prestige-Erzeugnisse
nicht miteinander verwechselt. £s ist

i g Ty
an Kanfi:so arpeiten, daB man,
was einem einfallt, sofort.zu:Papier.

ein Ergebnis der unglaublichen Unsi- ‘

cherheit, Geschmacksunsicherheit,
und. dadurch, kommen plétziich
Objekte in Museen mit vielen langen

[ Erkigrungen, was das eben sei;’

Objekte, die irgendwo gegen das,
was offizielle Kunst ist, rebellieren,
aber ohneweiters in Museen gezeigt
werden oder auch zu irrsinnigen Prei-
sen in Galerien verkauft werden.

ich habe zuerst dié heutige Kunstsi-
tuation eigentiich verteidigt, aber ich
muB auch die Situation angreifen, daf
zwischen tatsachlicher Kunst und
Pseudo-Kunst die Grenzen ver-
schwommen sind — aus Unbildung,
aus Vernebelung . . .

POHLEN: Aber ich-glaube schon, daB
es heute einen Konsensus unter
denen gibt, die sich mit Kunst befas-

[ sen. — nicht nur die Fachleute, son-
.|, dern’auch solche; die héufig in Gale-

rién' gehen, —, und daB die sich

“dUrghaus einigen kdnnen, etwa einen

Beuys odef einen Weibel nicht als

“Schwindel zu bezeichnen. Es gibt.da

sicher subjektive Neigungen, was
nicht heift, daB man nicht gegenlber
einer anderen Kunst mindestens
sagen kann, daf} dies dem Bereich
der Kunst zuzuzihlen ist — und nicht
dem Schwindel.

BEUYS: Ja, Uberall wird das Publikum
betrogen, aber gerade am wenigsten
durch die Kunst. Bei anderen Waren
und Gberall. Nicht nur betrogen, son-
dern sogar getdtet, vergiftet und ver-
nichtet, Das wissen wir doch. Das ist
der Zustand der Welt. Aber das
geschieht am allerwenigsten oder
eigentlich doch nicht bei der Kunst.

FASSLER: Wenn Ligeti gehort wird,
dann teilt sich das mit. Es kommt die
Vorstellung durch, wahrend sie bei
ihren Werken nicht durchkommt.

BEUYS: Na, das bezweifle ich, daB es
bei Ligeti durchkommt. Ligeti kommt
genausowenig durch wie ich! Das ist
mir volikommen kiar.

LIGETI: Wir sind verloren — jeden-
falis bei elner sehr breiten Masse.

BEUYS: Wir sind deswegen nicht ver-
loren, gerade deswegen sind  wir
gerettet. Wir sind doch deswegen
picht “die Beleidigten, weil andere
Menschen uns nicht verstehen, son-
dern — im Gegenteil, wir werden
intensiver arbeiten, damit der Mensch
und die Menschheit sich selbst bes-
ser versteht und mit dem Sich-
selbst-besser-Verstehen auch uns
besset versteht. Also da werden wir
nun wirklich nicht nachlassen.

HOLL: Fir mich war das Wort ,Wir
sind gerettet” eigentlich das SchiuB-
wort, und das wiederhole ich und
gebe es zu bedenken. @
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