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Peter Weibel
Orbitale Skulptur !1l, 1985, zweiteilig
Farbfoto, 125 x 184 cm
Karton, 80 x 80 x 200 cm
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Die Osterreichische Plastik wurde aufgrund
einer vollkommen verheerenden Kulturpla-
stik jahrzehntelang von Schulen dominiert,
die unfruchtbar waren. Von Wotruba bis Wal-
ter Pichler sind wenige Impulse ausgegan-
gen, die fir das rein plastische Schaffen
neue Aufgaben gestellt hatten. Ihr plasti-
sches Werk hat auch kaum ein Theoriege-
bdude erzeugt, auf dem eine jiihgere Genera-
tion aufbauen hatte kdnnen. Besonders die
Wotruba-Schule hat eine Ode verbreitet, aus
der platte Bliten wie der Marmorsulz des
Stadtbildhauers Hrdlicka erwuchsen. Ein
theoriefeindlicher Pragmatismus endete al-
lenthalben in subjektivem Schwulst. Der Nie-
dergang und das Darniederliegen wurde er-
stens verschérft, indem die innovativen Im-
pulse aus dem Ausland von den zusténdigen
Professoren ‘auf den Hochschulen .nicht
transmittiert wurden. Zweitens wurde das
Werk wichtiger Einzelg&nger zwischen 1950
und 60 wie Oberhuber, Prant!, Gésch! zwar
zur Kenntnis genommen, aber die dffentliche
Emphase firdie anderen Schulen hat die Ent-
faltung der in deren Werken enthaltenen Im-
pulse fur lange Zeit verhindert. Die fur die
70er Jahre entscheidende Plastik der Me-
dienkinstler (Bechtold, Export, Kriesche,
Weibel) wurde ohnehin unterdriickt so gut es
ging. L

Im Widerstand zur offiziellen Plastikkultur ist
aber dennoch ein plastisches Schaffen von
Rang und Spezifitat in Osterreich entstan-
den, das aufzuarbeiten es langst schon
Pflicht der staatlichen Kunstinstitutionen ge-
wesen wére. Da diese (wie denn anders) ver-
sagt haben, sind erstmals Anséatze zu dieser
Aufarbeitung im Rahmen der Méglichkeiten
einer Privatgalerie in der gegenwartigen Aus-
stellung zu erblicken. Es scheint mir dabei
bemerkenswert, daB die intensive plastische
Aktivitét der jungeren Generation ihre Wur-
zeln riicht in den offiziellen Skulpturschulen,
sondern gerade in den genannten:vernach-
lassigten und unterdriickten hat. Aus diesem
Grund méchte ich einen 6 Jahre alten Text
abdrucken, der zur -Genese neueren plasti-
schen Schaffens beigetragen hat, da in ihm
der Problemstand formuliert und eine neue
Perspektive fur die Plastik vorgeschlagen
wurde. Der Text wurde erstmals in Graz als
Faltblatt publiziert anléBlich einer Ausstel-
lung meiner Studenten Georg Kargl, Herwig
Kempinger, Brigitte Kowanz, Ernst Schagerl,
Alfred Wenemoser und mir im Forum Stadt-
park Graz 19.1. — 9.2.1979. .

Der Text ,,Pluriversum der Plastik™ wurde fir
die Ausstellung ,,Raum annehmen” eigens
verfaBt. Was im Text ,,Raumartikulationen”
(1979) angesprochen wurde, die Befreiung
vom Objekt, die Eroberung des Raumes und
die Immaterialisierung der Plastik hat sich
als geschichtsmachtig erwiesen.
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RAUMARTIKULATIONEN

Danachweislich erstin den letzten zwei Jahr-
hunderten der Raum als kategorialer Begriff
in der Kunstgeschichte als wichtig hervorge-
treten ist, (Hans Jantzen, 1938), nimmt es
nicht wunder, daB bis dato raumliche Wirkun-
gen in den Kunstwerken nicht unmitteibar
sondern stets mittelbar durch die Darstel-
lung von Kérpern gestaltet worden sind. So
mubB das,,Kunstwollen” nach dem Willen von
Alois Riegel zwischen Koérper und Luft (da-
zwischen)unterscheiden, undsokommtesin
der Tat zu jener fatalen Gleichung, wo der
freie Raum” zum Raum der Luft und der pla-
stische Raum zum ,,Raum des Kérpers” wird.

Darum gilt es, die Plastik aus der Fessel des
Objektes zu befreien, die Plastik auch im frei-
en Raum anzusiedeln, der Plastik den freien
Raum zu erobern.

Der Bildhauer, hec'man frither, das ist noch
1966, gesagt, ist ein Kunstler, der seine Bild-
werke mit dem Werkzeug in hartem Material
arbeitet. Plastiker sind Kunstler, die ihre Bild-
werke in weichen, nassen Materialien anferti-
gen. Der Bildhauer arbeitet von auBen nach
innen, der Plastiker von innen nach auBen.

Wir arbeiten zwar auch mit hartem Material,
wie Holz, Diaprojektor etc. bzw. mit weichen,
nassen Materialien, wie Fotos, Wasser, Luft
etc., wir arbeiten zwar auch von auBen nach
innen und umgekehrt, dennoch werden die
meisten Besucher die vorliegenden Gebilde
nicht als Plastiken betrachten. Aber, so be-
haupte ich, es handelt sich hier in der Tat um
plastische Werke, und um Bildhauer bzw.
Plastiker, wenn auch eines neuen Typs. Ob
an Figur, ob an Gegenstand, ob an Raumkér-
per (wie Kubus etc.), gebunden, die Plastik
dadmmert seit Jahrhunderten auf einem
Schiff dahin, das der schwachen Spur des
Gegenstandes folgt, unter einer Flagge, die

Herwig Kempinger. Der Bildhauer als moderner Mensch. 1985. 3D. 50 x 70 ¢m

Selbstverstandlich gibt es auch in der tradi-
tionellen Plastik Kinstler, von Auguste Ro-
din bis Paul Isenrath, in deren Werk die Zu-
kunft der Plastik angelegt ist. Bestimmte
Werke verraten eine Spannung, die aus dem
Ungenlgen mit der mittelbaren Darstellung
von Sinnzusammenhéngen und Formen ent-
steht und aus dem Verlangen, wirkliche
Raumzusammenhange bzw. Raumrelatio-
nen zu artikulieren.

Osterreich hat eine groBe Tradition der wis-
senschaftiichen Erforschung des Raumes
gezeitigt, von der nur vier Namen stellvertre-
tend genannt seien. Christian von Ehrenfels,
der Begrinder der Gestalttheorie, Ernst
Mach, der groBe Physiker und Entdecker der
Mechanismen der Wahrnehmung, Karl Biih-
ler, Psychologe der Gestaltwahrnehmung,
und dessen Schiler Egon Brunswik, experi-
mentelle Untersuchungen, der Wahrneh-
mungsfunktion von Kérpern. Umso erstaunli-
cher, daB Osterreichs Plastiker sich an aus-
landische kunstlerische Vorbilder anlehnten.
Doch besonders die Generation vor uns hat
plastisches Denken auf das beschamande
Niveau des assoziativen Objekts reduziert.

den Raum als Volumen definiert. Hat sich so
Raum entfaltet, Licht, Atmosphére, Ort? Sind
sie nicht kummerlich bedacht, in Wahrheit,
auch wenn die Plastik als reflektorisches
Lichtspiel an korperlichen Objekten einher-
schreitet? Kurt Bardt hat klassisches Den-
ken gut zusammengefaBt: ,,In der Architektur
geht es um die Gestaltung des Raumes, in
der Plastik um das Verhalten zum Raum, in
der Malerei um die Entfaltung des Raumes.”
Ist in der Architektur wirklich Raum gestaltet
worden? Wenn tberhaupt, dann nur Innen-
raume, aber nie der Platz, die Weite, der Hori-
zont, auf dem undin dem das Geb&ude selbst
steht. (das Gebaude als Skulptur der Raum-
gestaltung steht noch aus). Hat die Plastik
wwirklich unser Verhalten zum Raum jemals
.bestimmt? Gehen wir nicht eher um die Pla-
istiken in Museen und Garten herum und un-
isere Blicke fallen auf die Plastik wie in ein
: Loch: Die Blicke verschwinden und der Raum
-6ffnet sich nicht. Hat die Malerei nicht nurum
den Preis lacherlicher Tauschungen und lliu-
sionen (wie die Perspektive) den Raum entfal-
ten kdnnen? Ist nicht erst seit der Monochro-
mie der Raum wirklich auf den Plan (das ist
die Flache) getreten?
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Ist es cum grano salis ni._-s0, daB in diesen
drei Kunstarten der Raum als Problem der

Darstellung, als unmittelbares Objekt de fac- ,
to gar nicht auftritt? Diese drei Kunstsparten !

haben eigentlich nie Raume geschaffen son-

dern nur Kérper bzw. Volumina gebaut oder
dargestellt. Die gesamte bisherige Raum- }

kunst hat eigentlich nur Volumina (aus Stein,
Holz etc.) geschaffen, keine Raume. DaB im
Gegensatz zur kunstlerischen Ideologie die
Definition des Raumes als Volumen der ei-
gentliche Agens der traditionellen Plastik ist,
offenbart sich am deutlichsten in den 60er
Jahren, wo (auch unter dem EinfluB des Ding-
Kultes der Pop-Art) die Plastik zum Objekt
verkommen ist.

Die (fur einige von ihnen kaum wahrnehmba-
ren) Gebilde hier, die fur sich in Anspruch
nehmen, den Raum zu artikulieren, brechen
also mit dem bescheidenen Begriff, den
Osterreich bisher vom Wesen des Plasti-
schen hatte. Wir brechen aber nicht gleich
dahingehend aus, den plastischen Vorgang
sozialideologisch zu besetzen. Wir versu-
chen, der Plastik zu geben, was das ihre ist,
namlich der Raum. Der Plastik einen groBe-
ren Raum als bisher zu erobern, sie auf ihr
Wesen zurtickzufihren, ist eines der Ziele
dieser kunstlerischen Gebilde. Dabei werden
natirlich alle kognitiven und perzeptuellen
Funktionen des Kopfes beansprucht, die
auch bei normalen, sozusagen taglichen
Raumoperationen des Menschen ausgefiihrt
werden: die Imagination, die Erganzung und
Ersetzung fehlender Teile, die Herstellung
von Zusammenhangen mit Hilfe diverser Sin-
nesorgane, wie Nase, Ohren Haut, Abwei-
chungen durch die Phantasie, Detektion und
Orientierung (Spurensicherung) mittels Kon-
frontationen von linearen Groken, Proportio-
nen, Temperaturen, Farben und Flachen. Das
gesamte Operationsbesteck des menschli-
chen Gehirns, mit dessen Hilfe sich der
Mensch im Raum zurechtfindet und sich sei-
nen Raum schafft, wird Bestand des kiinstle-
rischen Kalkils der zeitgendssischen Pla-
stik, wird zum plastischen Besteck vor allem
der Raumkunst, die mit Medien operiert. Der
Ort des Raumes ist namlich der Kopf. Doch
die vorliegenden Werke sind nicht bloB Kopf-

" erzeugnisse, sondern es wurde darauf insi-

stiert, daB die von diesen Werken artikulier-
ten Raumverhaltnisse VISUELL wahrnehm-
bar sind, also nicht bloBé Konzepte auf dem
Papier. Denndies beanspruchen diese Werke
ebenfalls und nicht zuletzt, plastische Kunst-
werke zu sein.

Diese Gebilde werfen Vorurteile, wie daB der
Stoffkreis der Plastik von jeher begrenzterals
jener der Malerei sei, als Unsinn zu altem Ge-
rimpel. Die abstrakte Piastik, auch wenn oft-
mals noch Organisches durchklingt und an-
klingt, war hier der erste Aufbruch und hat

dieses Vorurteil langst Ligen gestraft. Es
geht uns aber nicht um neue Werkstoffe, z.B.
Eisen, Stahl, Draht, Aluminium, statt Marmor
oder Stein. Nicht nur neue Begriffe, wie Be-
wegung, -Masse, Statik,  Gleichgewicht,...
spielen eine Rolle, nein, es geht uns schiicht
und einfach um einen neuen Begriff des Rau-
mes.in der Plastik. J.G. Herders Wort zum Un-
terschied zwischen Plastik und Malerei: »der
Korper, den das Auge sieht, ist nur Flache,
die Flache, die die Hand tastet, ist Kérper.”
gilt nur mehr fur alte Malerei und alte Plastik.
Denn die neue Plastik tastet die Hand nicht

mehr, sieht das Auge allein kaum mehr, ist

kein Korper mehr. Natirlich ist es leichter,
Plastiken anzuschauen, die man sozusagen
nicht tbersehen kann, als raumliche Verhalt-
nisse zy_sehen, die allein vom AUge nicht
‘wahrgenommen werden kénnen, sondern
mentaler Operationen im Kopf bedirfen, um
erfaBt werden zu kdnnen. T

PLURIVERSUM DER PLASTIK:

Modelle und Codes des Raumes.

Our vision of nature is undergoing a radical
change toward the multiple, the temporal,
and the complex. We now understand that we
live in a pluralistic world.

llya Prigogine und Isabelle Stengers,
Order out of Chaos, 1984

Den radikalen Wechsel, den unsere Kultur er-
fahrt, kdnnen wir mit Paul Virilio als Uber-
gang von der Geopolitik zur Chronopolitik de-
finieren, dh von der Raum-zur Zeit-Politik. Die
von Prigogine beschriebene Veranderung un-
serer Weltvision in Richtung Zeit hat klarer-

weise ‘auch-unsere Raumauffassung veran- .

dert. Der Raum hat im Zeitalter der Relativi-
tatstheorie und des Raumzeit-Kontinuums
gleichsam seinen Boden unter den FiRen
verloren. Neue kosmologische Theorien wie
auch die praktische alltagliche Lebenserfah-
rung der zunehmenden Geschwindigkeit und
Beschleunigung (Zeitmomente) haben den
Raum entkorperlicht und entmaterialisiert.
Der Raum existiert nicht mehr als feste Kon-
stante, sondern.als Szenarium von Signifi-
kanten. Der Raum hat das Terrain der Reali-
tat verlassen und durch die Uberschreitung
der mit dem Auge sichtbaren Wahrnehmung
der Wirklichkeitin Mikro- und Makrordume, in
mikrobiologische und interstellare -Raume,
wohin wir nur vermége der technischen Ap-
paratur folgen kénnen, hat sich'der Raum als
Geviert, als feste Korperlichkeit verfluchtigt.
Das heiBt aber nicht, daB wir auch die Per-
spektive verlieren.




Schon E.A. Poe, dessen kosmologisches
Poem ,,Heureka’ ihm selbst als seine wich-
tigste Schrift galt, hat in ,,Marginalia” (1844)
die irrige Auffassung angegriffen, ,,daB Er-
eignisse Zeit sind” und ,,wir Raum als Abfol-
gevon Objekten bestimmen”, so,,wie wir Zeit
als Abfolge von Ereignissen definieren”. Er
hat die objektuale Definition des Raumes (,,je
zahlreicher die Objekte, desto groRer der
Raum™) als falsche Vorstellung abgelehnt
und einen immateriellen Raumbegriff ange-
strebt. Nicht mehr Objekte und Kérper soli-
ten den Raum definieren, sondern der Geist,
der den Raum und die rdumlichen Parameter
wie Entfernung und Groke nach Belieben kor-
rigieren und variieren kann. Dementspre-
chend hat er schon zwischen ,,abstrakter”
und , relativer Entfernung” unterschieden. Er
hat also anhand der Malerei das Problem der
natdirlichen GroBe und der kiinstlichen MaB-
stabsveranderung (Skalierung) analysiert.

Im Zeitalter der Chronopolitik und des
schnellen Dramas hat auch unser Raumbe-
griff eine Beschleunigung erfahren. Das Pri-

)
Wolfgang Stengl
Ohne Titel, 1985, Beton, Spachtelputz
138 x 34,5 x 5 cm (oben)
138 x 34,5 x 5 cm (unten)

Michael Kienzer
Signal, 1985, Beton, Gips, Dispersion, 225 x 80 x 90 cm
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mat der Zeit der modernen Gesellschaft, ihr
Nomadismus, haben auch unsere Raumvor-
stellungen vom Stabilen ins Mobile veran-
dert. Diese Mobilitat und Beschleunigung
des Raumes, wo die immense Distanz von
Wien und New York nicht mehr in unzahligen
Kilometern, sondern in wenigen Stunden ge-
' messen wird, wo also der Raum nicht mehr
als Entfernung, sondern als Zeitdauer ver-
messen wird, hat zu einer Entkérperlichung
und Entmaterialisierung des Raumes ge-
fuhrt. Substanz wird durch Sprache, Materie
durch Code, Kérper durch Dimensionalitat
ersetzt. Daher kann der zeitgendssische Pla-
stiker kaum mehr mit den Realien des Rau-
mes arbeiten oder mit dem Raum selbst, son-
dern eher mit den Signifikanten des Raumes.
Diese Signifikantien der Skulptur sind ihrem
Wesen geméB sprachlicher Natur, sie sind
Zeichen. Richtungsweiser, Farben, GroBen,
Buchstaben, Formen kénnen Elemente die-
ses Codes sein, aus dem die Signifikanten
des Raumes konstituiert werden.

i Uber die Signifikanten wird die Skulptur zur
Sprache des Raumes.
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Wenn die Grammartik das innere Modell der
Sprache ist, so bedeutet das, da8 die Skulp-
tur ein Modell des &uBeren Raumes ist. Die-
ses Modell ist aber ebenso von unseren kos-
mologischen Raumerfahrungen wie von un-
seren alltaglichen im vollelektronischen
Heim gepragt. DaB entfernte Tonquellen mit-
tels Wellen aus dem Radio in der Nahe droh-
nen, ist dabei ebenso modellhaft wie das
Nahbild im Wohnzimmer von der Landung
auf dem entfernten Mond. Der unermeRliche
Raum des Kosmos wie der Miniaturraum der
elektronischen Mikrochips verschranken
sich in unserer Lebenserfahrung, in unserem
Lebensraum ineinander. Sie bilden eine Weit,
\wo die natlrlichen GroBen und Distanzen
inicht mehr existieren, sondern wo das GroRe
klein, das Kleine groB, das Nahe fern und das
:Ferne nah erscheinen kann. Diese nach Be-
lieben verénderbare Skalierung gehért zum
Wesen des Codes. Die Codierung des Rau-
mes ist also eine Folge der Modellierung des
Raumes, wie diese eine Folge der Semiotisie-
rung und Linguifizierung des Raumes ist. Das
Ineinanderblenden von Makro- und Mikrorgu-
, men, die MaBstabsveranderungen schaffen
| ein einfaches, eindimensionales Universum
| ohne die Dimension der Zeit und ohne Kom-
i plexitatabund erzeugen ein Pluriversum, das
i nicht ,,bodenlos™ ist, sondern vielschichtig,
vielleicht maBstabslos (im Sinne eines natir-
lichen konstanten GréRenverhéltnisses).
Dem in diesem Raum arbeitenden Plastiker
fehlt kein Standpunkt, sondern dem Raum
selbst fehlt der Standpunkt, Feld der er ist
(,Es gibt keinen leeren Raum, dh keinen
Heimo Zobernig Raum ohne Feld” A.Einstein). Einfacher ge-
Ohne Titel, 1985, Karton, Lack, 85 x 120 x 65 cm

Wolfgang Furst
Piss Szene, 1985, Polyester, 20 x 15 x 14 cm

Franz West
Passtick, 1985, Gips, Flasche, 32 x 12 x 48 cm

sagt, der Raum wird zur Metapher. Die Signi-
fikanten der Skulptur, die Codes des Raumes
bilden Metaphern und Modelle fiir die Unbe-
haustheit des zeitgendssischen Raumes.

Wenn die Grammatik das innere Modell der
Sprache ist, so wollen wir dabei an der Gram-
matik das Regelhafte beachten. Der zeitge-
nossische Plastiker sucht das Regelsystem
des Raums auf, seine Grammatik. Als Gram-
matik spricht die Skulptur erstmals zu uns
vom Raum. Wenn Wandskulpturen in dieser
Ausstellung vorherrschén, dann erheben sie
sich nicht nur metaphorisch vom Boden, wer-
den ,bodenlos”, sondern im Verlassen des
Bodens, im Schwebecharakter der Skulptur
an der Wand kommt die Entkorperlichung
und Entmaterialisierung zum Ausdruck. Die
Skulptur erh&lt dadurch einen zunehmend
zeichenhaften und platonischen Charakter,
der sich sowohl der Fotografie wie auch ab-
strahierter Buchstaben bedienen kann. Die
Sprache der Skulpturist so mehrdimensional
undkomplex und temporal geworden, da® sie
keinem einzigen Uni-Versum mehr ent-
spricht. Ihre Sprache ist nicht nur vielfaltig,
sondern wie jede Sprache erzeugt ihre Gram-
matik eine unendliche Anzaht-von Modellen.
Ihre Kreativitat ist.so groB, daB wirvon einem
Pluri-Versum sprechen missen.

In diesem Pluriversum der Plastik werden die
GroBraume der Architektur und die Kleinrau-
me der Mébelwelt austauschbare Abbilder
von einander, Mikro- und Makro-Chips des
Raumes. Insoferne war Sigfried Giedions

.,Befreites Wohnen” eine Vorstufe fur das’

.befreite Objekt” von heute. GroRelemente
der Architektur werden zu Kleinelementen
der Skulptur. Plastik als Mikrochips der Ar-
chitektur.

Wir kénnen also im Kern 4 Arbeitsmethoden
in dieser Ausstellung kenmienlerrnen. Befreite
Mbbel, befreite Objekte, die Miniaturisierung

und Large Scale Integration LS| architektoni.

scher und mobelartiger Elemente bis zu Ge-
brauchsgegensténden wie Flaschen. Zwei-
tens die Wandskulpturen als Entgrenzungen
des Korperlichen, als Offnungen der Spatiali-
tat. Drittens die spatialen Zeichen und Signi-
fikanten, die fotografische oder semiotische
Codierung des Raumes. Viertens die Modelle
und Metaphern des Raumes. Selbstverstand-
lich die Mischformen.

All diese Positionen und Arbeitsmethoden
sind beispielhaft, dh eben daB man auch an-
dere Kinstler als Beispiele hatte nehmen
kdnnen, in dieser Ausstellung vertreten. Im
Gegensatz zur englischen und deutschen
Plastikbewegung, die auf einzelnen Feldern
wie das befreite Objekt und das befreite Mo-
bel Gberzeugendere Lésungen als die Oster-
reicher hervorbrachten, kommt aber der




skulpturalen Sensibilitat der Osterreicher ge-
rade das Verdienst zu, der von der Chronopo-
litik verursachten Verunsicherung und Be-
schleunigung des Raumes und seine schwe-
bende Komplexitat als Pluriversum, als
Amalgam von Parardumen visuellen Aus-
druck zu verleihen. Als Erbe des Vielvolker-
staates ist der 6sterreichische Kunstler viel-
leicht besonders sensibilisiert fur den Viel-
fach-Raum, fur die Uberlagerungen verschie-
dener R&ume wie den geographischen, politi-
schen und elektronischen, welche fur einfa-
chere Gemiter eine Orientierungslosigkeit
bewirken. Wenn der elektronische Raum via
TV sich Uber die Grenzen des politischen
Staatsraumes ausdehnt, wenn der Raum ei-
nes Flugzeuges mehrere Staatsrdume durch-
quert, also ein konstanter Raum gleichzeitig
verschiedene Raume implodiert, dannist die-
se temporale Raumerfahrung des Pluriver-
sums, welche eben stabile Raummarkierun-
gen aus Marmor, Figur und Kérper obsolet
macht, typisch fur die dsterreichische Skulp-
tur.

Werner Wirtinger. Fragment. 1980—84. Holz. Polyester. 2-farbiges Acryl. 220 x 280 x 220 cm
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Umbau eines Hauses zum Aktionsobjekt. London
NW 1. 30 Polygon road
Galerie nachst St.Stephan. ..Wirkliche Weihnach-
ten™. Gruppenausstellung . |
.Zeichnungen der osterreichischen Avantgarde’.
Gruppenausstellung. - Osterreich. Deutschjand.
Schweiz. USA . R -

1974 Galerie nachst St.Stephan. Wien...Café Potemkin™.
Kulisse und Inszenierung. Einzelausstellung

1975 Kunstmuseum Bern. ..Grenzbereich Kunst — Archi-
tektur”. Gruppenausstellung
Museum of Modern Art. New York. ..Architectural
Projekts”. Gruppenausstellung
Galeri¢ im Taxispalais. Innsbruck. Einzelaus-
stellung )

1976 ..Erholungsraum Stadt”. Munchen. Wien. Zurich.
Gruppenausstellung
..Supersommer”. Wien, Gruppenausslellung

1977 ..Das Recht auf Stadtgestaltung™. Charta der Stadt-
gestaltung. mit W.Bfunbater und G.Feuerstein

1979 ..Biennale™. Wien. Gruppenausstellung

1980 ..Aspekte der Zeichnungin Osterreich 1960 — 1980
Bremen. Dusseldorf. Tubingen. Heidelberg. Linz.

. Gruppenausstellung
.Flammenfligel — Architektur muB brennen™.
TU Graz. Aktion .

1982 erhielt das Team von der Akademie der Kunste.
Berlin. den Berliner Forderungspreis fur Baukunst.
Akademie der Kunste, Berlin, Gruppenausstellung
.Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft" — zeit-
gendssische Kunst und Architektur, Wirtt. Kunst-
verein. Stuttgart, Gruppenausstellung
Galerie Dani Brandstetter. Stuttgart. Einzelaus-
‘stellung
.Stadt und Utopie". NBK. Kunsthalle Berlin,
Gruppenausstellung

1984 Galerie Maier-Hahn. Disseldorf. Einzelausstellung
Architekturgalerie am WeiBenhof. Stuttgart. Einzel-
ausstellung
Sammlung Helmut Klinker. Museum Bochum,
Gruppenaussteliung
..DieKunst des Otto Wagner", Akademie der Bilden-
den Kinste Wien. Gruppenaussteliung
.Offene  Architektur, Ent-wirfe 1980—1984",
Galerie Aedes. Berlin. Einzelausstellung

1985 Galerie KUNST + ARCHITEKTUR. Hamburg. Einzel-
aussteliung
Nouvelle Biennale de Paris. Gruppenausstellung
Kiassizismen und 'Klassiker. Karlsruhe. Gruppen-
ausstellung - . : .

Arbeitswelt im Wandel, Mannheim. Gruppenaus-
stellung :
Wiener Wohnbau, Wien, Gruppenausstellung
..Skyline". Galerie Aedes. Berlin, Einzelausstellung
.RAUM ANNEHMEN". Galerie Grita Insam. Wien,
Gruppenausstellung

Projektstudien. Planungen, Realisationen
Realisationen

CM Pavillon, Cincinnati. Mitacron, Dusseldorf. Birming-
ham. Dusseldorf. realisiert . 1974/77/79. Mitarbeiter:
A.Schicker, H.Kastenhuber. P.Trember

Reiss-Bar. Wien 1., Marco D’Avianogasse 1. realisiert
1977. Mitarbeiter: H.Moeri. W.Spechtenhauser
Humanic-Filiale. Mistelbach, Niederésterreich. reali-
siert 1978 .

Humanic-Filiale. Wien 17., Hernalser Hauptstrabe 100.
realisiert 1981, mit Joe Kollegger

Roter Engel. Wien 1., Rabensteig 5. realisiert 1981. mit
Joe Kollegger .

Atelier E.Baumann, Wien 1., Bbrseplatz 3. realisiert 1985.
mit Fritz Mascher




