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keinen anderen Ort, wo diese Dinge sich austauschen konnten.
Was in Wien sicherlich fehlt, ist eine aufermuseale Arbeit. Die
Zentrale - das fiir die Bundesmuseen zustindige Bundesministe-
rium fiir Wissenschaft und Forschung - wiirde ich nicht in Frage
stellen, aber die Strukturen aulerhalb der Zentrale miissen gestirkt
werden. Sie fehlen in Wien ganz dezidiert. Es beginnt bei den Schu-
len, bei den verschiedenen gesellschaftlichen Schichten. Das hat
viel mit der Wirtschaftsform des Landes zu tun, mit der Verstaatli-
chung, mit der Einstellung zur Obrigkeit.

Die Obrigkeit hat gegeniiber Kunst sehr lange mit Mitteln der Gesetze
eingegriffen, das prigt heute noch viele Einstellungen auf beiden Sei-
ten. Es hat sich in Wahrheit aber viel geéindert. Ich glaube, daf dieses
Land eine neue Liberalitit gefunden hat. Nur muf es lernen, diese en-
gen Traditionen der Vergangenheit, die jede Zukunft enorm belasten,
endlich abzulegen. Es muS sich auch von dieser verdammten postmo-
dernen Matrix befreien, die wir in Wien par excellence mit Ausstellun-
gen wie ,, Traum und Wirklichkeit* durchgespielt haben. Wir miissen
lernen, dafl der Umgang mit Geschichte keine Selbstbespiegelung ist,
sondern dazu da, eine kritische Reflexion {iber die Energien fiir die Zu-
kunft freizusetzen. Dazu kann das Museum etwas beitragen. Es ist aber
nur ein Ort innerhalb eines groferen Spiels.

Die kiinstlerischen Aktionen miissen so und so von selbst passieren und sie
werden, trotz aller systemimmanenter Barrieren, auch weiterhin primdir in
Eigenregie Wirkung erzeugen.

Sicher. Es ist vollig sinnlos, daft das Museum jetzt den Auftraggeber
von frither ersetzt. Es wiirde mit den gleichen Restriktionen arbeiten.
Die Freiheit des Schépfens muf in den Kopfen der Kiinstler stattfin-
den, in den Ateliers und damit mitten in der Gesellschaft, nicht in der
ausgewiesenen Lokalitit. Denn - und wir neigen alle dazu, das stindig
zu vergessen - alles was ein Museum macht, ist prinzipiell bereits Ver-
gangenbeit. Wir in den Museen kénnen nur etwas zeigen, das schon da
ist. Unsere Visionsmoglichkeit besteht darin, auszuwihlen, um zu sa-
gen, das muf jetzt diskutiert werden, das ist fiir die Zukunft relevant.

Also doch das Museum als philosophischer Ort?
Aber selbstverstiindlich. Das Museum heute ist deshalb ein philoso-
phischer Ort geworden, oder muf danach streben einer zu sein, weil

es in erster Linie der Reflexion dient. Museumsbesuch ist eine Unter-
haltung, die mit Denkarbeit und sinnlicher Arbeit verbunden ist.
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Versuchen wir uns iiber die Polaritit swischen der Ars Electronica in
Linz, die sich als Festival fiir Kunst, Technologie und Gesellschaft ver-
steht - mit Peter Weibel als Mitveranstalter - und dem Museum als En-
klave, als ,,konservative Zeitinsel (so die Weibel-Definition in ,,Die

Beschleunigung der Bilder*) einer Debatte heutiger Museumsfragen zu
nahern.

Ich nenne das Museum eine Zeitinsel; eine gerade - 1988 - in Ber-
lin, noch dazu in einem Bahnhof, laufende Ausstellung von Harald
Szeemann heifit sogar ,,Zeitlos*“. Man sieht also, daf} die Ausstel-
lungsmacher, ohne es zu wollen, meine Theorie bestitigen. Mit
Blick auf das kommende Jahrhundert, in dem Zeit immer kostbarer
und det Zeitkapitalismus im Gegensatz zum riumlichen Kolonia-
lismus fritherer Phasen die neue Marktform sein wird, zieht sich
ausgerechnet die Kunst in eine Zeitlosigkeit zuriick. Damit unter-
wirft sie sich Konservierungskriften, denn alle Museumsaktiviti-
ten zielen immer noch auf ein Denken ab, das nur Formen von Réu-

- men kennt, wihrend fiir den Rest der Welt Formen von Zeit bestim-
mend sind. Das Kapital besitzt lingst auch sein Double, die Zeit.
Diese Zisammenhinge sind evident. Produktionszeit ist bezahlte
Zeit. Verdientes Geld ist fiir Konsumation gesparte Zeit,

Zeichen eines vergangenen Milleniums ist daher, wenn Uberlegun-
gen zium Thema Museum immer zuerst zur Architektur, zu Fragen
des Bauens und des Raumes fithren. Ein Museum muf doch nicht
baulich, sondern vor allem von der sozialen Funktion her und in sei-
nen Beziehungen zu den Kiinsten neu durchdacht werden.

Museen, wie wir sie heute kennen, widerspiegeln ja nur eine iu-
Berst kurze Phase innerhalb der Kunstgeschichte und ihren For-
men der Vermittlung und ich wiirde sagen, in einer sehr verkiim-
merten, biirgerlichen Form. ,,Museion* im urspriinglichen alexan-
drinischen Sinn, bedeutete auch so viel wie Bibliothek, For- |
schungsinstitut, Sammlungen aus den verschiedensten Wissensge- |
bieten. Dahin muf} das Museum wieder kommen. Dafl Museen
heute zu Orten verkommen sind, in denen Bilder zur fliichtigen
KonSumation aufgehéingt sind, als Ziel von Familienausfliigen und
einer Kolonialen Touristik, ist eine relativ neue Erscheinung, von
_der es sehr triigerisch wire anzunehmen, sie hétte eine Zukunft.
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Das gegenwirtige Museum hat als Leittyp immer noch die Pri-
vatsammlung im Besitz des Adeligen oder des reichen Biirgers. Das
Prunk- und Geltungsbediirfnis von Privatleuten wurde blof auf na-
tionale, staatliche Ebene {ibertragen. Deswegen sind auch die mei-
sten sogenannten 6ffentlichen Museen licherliche Stiftungen von
Privatsammlern. Das Museum, als ffentliche Sammlung, ist eine
Liige; die das vollkommene Elend und das skandalse Versagen des
Staates und seiner Vertreter in Fragen der Kunst verdeckt.

Im spiten 18. Jahrhundert, im Zeitalter der Aufklirung und der
Verkiindung der Menschenrechte, wurden fiir jedermann und
-frau zugingliche Museen gefordert und gegriindet (British Mu-
seum 1753/59, Louvre 1793). Das Museum ist also einerseits eine
Geburt der Aufklirung, andererseits des aufstrebenden Biirger-
tums, das die soziale Stelle und Funktion des Adels tibernimmt.
Aus dieser Umklammerung entsteht die zeitgendssische Agonie des
Museums. Denn wenn das Museum als Typus der offentlichen
Sammlung nichts anderes ist, als die Wiederholung der Struktur
der Privatsammlung - siehe die Sammlung Ludwig im Wiener Mu-
seum Moderner Kunst im Palais Liechtenstein - wo schon die Ter-
minologie die triibe Erbschaft der historischen Genese verrit, nam-
lich die Allianz von Aristokratie und kapitalistischem Biirgertum,
die gemeinsam den &sterreichischen Staat ausbeuten bzw. dessen
sozialistische- Machthaber ums Ohr hauen, dann kann man ja gar
nicht von einer &ffentlichen Sammlung sprechen, sondern nur von
einer von der 6ffentlichen Hand subventionierten und daher zu-
mindest dffentlich zugéinglichen Privatsammlung.

Als solche kann natiirlich ein Museum den historischen An-
spruch, ein Ort der Aufklirung und der Verkiindung der Men-
schenrechte zu sein, nicht verwirklichen - man macht sich ja schon
licherlich, im Zeitalter der Firmenpromotion durch Museen, im
Zeichen des Sponsoring, von so einem historischen Zusammen-
hang tiberhaupt zu sprechen. Die Offnung und Konservierung von
Privatsammlungen kann nicht im geringsten die Aufgabe von 6f-
fentlichen Museen, staatlichen Sammlungen sein. Die Praxis der
heutigen Museen und ihrer Verbindungen mit dem Kunstmarkt,
sozusagen als Fort Knox, als Goldwihrung zeitgendssischer Tafel-
bilder zu funktionieren, ist eine erniedrigende Deprivation det hi-
storischen Moglichkeiten des Museums. Daraus folgte némlich,
dafl die Kunst direkt, bzw. auf dem Umweg iiber Galerien, fiir
diese Institutionen, fiir Sammlung und Museum, produziert
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wurde. Unter dem Druck dieser institutionellen Macht, in einem
gleichsam evolutionéren Wechselspiel von Anpassung und Selek-
tion, verengte sich die Praxis der Kunst auf das Niveau von im Mu-
seum aufstellbaren Objekten und Bildern. Doch eine gotische Ka-
thedrale wurde ja nicht fiirs Museum gebaut. -

200 Jahre Museum als Typus der dffentlichen Sammlung, welche
dem Leittyp der Privatsammlung folgt, ist mehr als genug und kei-
neswegs das Omega der Kunstgeschichte, auch wenn uns dies in ei-
ner panischen Bauaktivitdt des konservativen Zeitgeistes, der uns
mit Museumsbunkern und -boutiquen iiberschwemmt, weisge-
macht werden soll. '

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts gibt es viele kiinstlerische For-
men und Bewegungen, welche gegen eine Verengung der Kunst auf
eine museale Kultur rebellieren. Diese ,,Anti-Kunst“ hat von da-
daistischen Aktionen iiber sozial eingreifende und partizipierende
Strategien bis zu Videoinstallationén eine Vielfalt neuer Formen

Peter Weibel

. und Funktionen entwickelt. Dieser Funktionenvielfalt der moder-

nen Kunst widersetzt sich das Museum um den Preis, daf es in ein
Konservatorium traditioneller Kiinste absackt und solcherart als
Vermittlungstypus von Kunst selbst museal wird, obsolet, und nur
mehr von der 6ffentlichen Hand aus fragwiirdiger Reprisentations-
Sucht, die ein Betrug am Volksvermdgen ist, mitgeschleift wird.

Ein Museum, um seinen urspriinglichen Griindungsgedanken
und -absichten gerecht zu werden, darf also primir keine Samm-
lung sein. Wenn es heute der schicke Trend geworden ist, interna-
tionale Grofausstellungen in Fabriken, in Bahnhofen, in Kirchen,
in Messehallen, in Badeanstalten etc. stattfinden zu lassen, dann
zeigt dies doch deutlich, wie sogar der Kunstmarkt selbst mit dem
Museum als Ausstellungs-Ort unzufrieden ist. Wenn die gegenwiir-
tige Kultur aus Praktiken besteht, die von Auffiihrungen bis zu di-
gitalen Techniken reichen, hat auch das Museum eine Praxis zu
entwickeln, die es ihm erméglicht, mit diesen neuen kiinstlerischen
Formen und Techniken umzugehen, will es ein Museum gegenwiir-
tiger Kultur bleiben. Dies verlangt eher nach einem Museum als
Auffithrungs-Ort denn nach einem Aufzeichnungs- und Aufbe-
wahrungssystem. Wird das Museum nur historische Formen der
Kunst archivieren, wird es bald selbst zu einer historischen Form
und Praxis verelenden.

Museumskunst und Kunstmuseum stellen eine historische Achse
dar, die seit dem Anfang des Jahrhunderts aus dem Inneren der
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Kunst selbst kritisiert wird. Von Duchamp bis Christo gibt es
Kiinstlertypen und Kunstbewegungen, welche das Museum als Ort
transformieren oder transzendieren wollen, in Richtung eines Mu-
seums als Zeitform. Ein Museum der Moderne und der Zukunft
kann also nur von den Praktiken einer Kunst jenseits des Museums
lernen - das sagt uns die Dialektik der modernen Kunst selbst.

E rgeben sich - um nach diesem Exkurs an die Eingangsfrage anzu-
kniipfen - aus den Festivalerfahrungen in Linz z. B. konkrete Ansatz-
punkie fiir Entwicklungsiiberlegungen?

Jede Menge. Wir haben es dort mit Auffithrungskiinsten zu tun
und dabei die grofiten Schwierigkeiten, die neuen Auffithrungsfor-
men in alten Orten, in einer Konzerthalle oder in einem geschlosse-
nen Raum unterzubringen. Die neuen Kunstformen passen eben
nicht mehr in gebaute Rdume und brauchen sie auch gar nicht. Die
Kiinstler dringen daher auf das Werksgelinde der VOEST vor, auf
die Donau hinaus, sie benutzen den Donaupark, setzen im Freien
Radio und Laser ein. Die Leute, die mit Museen zu tun haben,
miissen eben begreifen, daf} das Bild nicht in alle Ewigkeit an diese
obsoleten Produktionstechnologien - Ol und Leinwand - gebunden
ist. Gegen das gemalte Bild ist nichts zu sagen, nur war es ein
Durchgangsstadium zu weit aufgefiicherten Bildwelten, fiir die Fo-

 tographie, Film, Video, Projektionen, Digitalisierung erst ein An-

fang sind.

Die Idee des Bildes ist das eine, sein materielles Medium ist etwas
anderes. Die Geschichte des Bildes zeigt uns doch ganz klar, dafl es
gewachsen ist und sich veriindert hat mit der technischen Entwick-
lung des materiellen Mediums. So wie die Handschrift und die
Schreibmaschine zwei verschiedene Aufschreibsysteme der Schrift
darstellen, wir aber von Friedrich A. Kittler lernen konnen, wie die
verschiedenen Aufschreibsysteme auch das Geschriebene selbst
verdndern, so hat auch das Bild verschiedene Aufzeichnungssy-
steme und Gastmedien. Fiir diese Passage des Bildes von einem
Gastmedium zum anderen, vom historischen Medium der Lein-
wand zum gegenwirtigen des Bildschirms, gilt allerdings ebenfalls
Kittlers Warnung, ,,daB solche Operationen im uralten Medium
Alphabet dieselbe technische Positivitit wie bei Computern auch

haben. Gedruckte Klagen iber den Tod von Mensch oder Subjekt
kommen allemal zu sp#t*.
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Es ist daher ein ganz natiirlicher und logischer Gedanke - wiren
Museumskuratoren nur logischen Gedanken ebenso zugiinglich wie
Prestigesucht und privatem Profit - daf} ein wirkliches Museum fiir
moderne Kunst auch moderne Bildmedien und antikiinstlerische,
grenzgingerische und immaterielle Kunstformen des 20. Jahrhun-
derts in seine Kommunikationskanile und -formen miteinzuschlie-
fen weifd. :

Ein Museum darf also nicht nur ein Ort von Bestinden sein, son-
dern muf zu einer Zeit-Passage werden, wo durch neue, hochent-
wickelte Auffiihrungs- und Ausstellungstechniken visuelle und

- akustische Schaupldtze und Schaustiicke entstehen, Studios,

Wohnzimmer, Kleinfabriken (von mir aus Tempel) der Datenin-
dustrie, in denen der Mensch lernt durch die Kunst die Welt zu ver-
stehen. ‘

Das Museum als Erlebnis-Modell. Der Bahnhof als Ort von Aus-
stellungen ist als blofer Ort ein triviales Spektakel des Poetischen,
ein Orakel des Obskuren. Als Metapher allerdings zeigt uns der
Bahnhof als Ausstellungsort, wohin die Reise der Kunst geht, nim-
lich wie alles Reisen, um die Zeit. So wie man vom Bahnhof in die
weite Welt gefahren ist, um zu lernen, so wie auf dem Bahnhof Wa-

- ren und Giiter ausgeladen, verschoben und verteilt werden, so wie

auf dem Bahnhof Menschen auf ihrer Reise von Ort zu Ort umstei-

gen, so kénnte das Museum ein immaterielles Territorium des Rei-

. sens werden, eine Verschiebestelle von Erfahrung, ein Distribu-

tionsfeld des Wissens, in dem man imaginire Reisen in die Welt un-
ternimmt. Das hiefle aber, den Bestands-Gedanken ebenso aufzu-
geben, wie den der Kunstimmanenz. »

Wie viele andere Museen erfafit jetzt z. B. das Centre Pompidou
seine gesamten Bestdnde; jedes Objekt wird fotographiert und mit
seinen Daten im Computer gespeichert. Auf vielleicht zwei oder
drei kleinen Disketten wird dann das ganze Museum verfiigbar
sein. Jeder kann sich das ganze Museum einstecken. Man sieht also
ganz deutlich, daf} das Bauliche gar keine Rolle spielt. Die Bauten
dienen nur Kulturspektakeln. Sie sind Spekulationsobjekte, durch
die Massen durchmarschieren, um stationire Bilder vorgesetzt zu
bekommen. Da wir seit hundert Jahren auch bewegte Bilder haben,
Bilder die Zeit vermessen, und damit also eine zeitbegriindete
Kunst, mufl man die Beziehungen zu anderen zeitbegriindeten
Auffiihrungsformen der Kiinste sehen - zur Musik schlechthin,
zum Gesang, zur Oper, auch zum Theater. . ’
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Es gibt zwar Schallplatten- und Tonbandarchive, nicht aber echre ,,Mu-
seen”, wo man sich in Kabinen oder kleinen Studios die besten und selten-
sten. Aufnahmen anhiren konnte und ,,Reproduktionen’ davon bekommt.
So etwas funktioniert nur in Geschéfien, mup also ein Geschdft sein.

Musik macht solche Strukturen besonders deutlich. Jeder hat sein
Privatmuseum mit Schallplatten und Kassetten. Er wihlt sich aus
diesem uferlosen Gebiet aus, was er gerne hdren méchte. Der Staat
aber denkt verschwenderisch nicht daran, konsequent zu archivie-
ren. Ein solches Museum wiirde auch ganz anders ausschauen. So
\\ wie ein neues Museum, das nicht mehr den Raum, sondern Zeit
und Zeitabldufe als Grundprinzip hat, zu ganz anderen Formen
| fithren wiirde. Meine Thesen gehen ja konform mit den neuen Phi-
losophen, von Virilio bis Deleuze, die festgestellt haben, daf die
Technologie das rdumliche Territorium exterritorialisiert. Darauf
muf sich doch eine Museumspolitik einstellen. Sie muf sich an den

--» Auffihrungspraktiken orientieren, z. B. an der Musik, als der klas-

sischen Zeitform der Kunst, bzw. Kunstform der Zeit.

Keines der neuen Museen geht aber diesen Weg. Zwanzig Fahre Erfah-
rungen mit dem Centre Pompidou bestitigen Baudrillards Feststellung,
daf es als Monument sich selbst geniigt und v6llig unabhingig von seinen
Aktivitdten als Medium wirkt. Gleichzeitig wird es schrittweise zum sta-
tisch-konventionellen Museum zuriickentwickelt, die offene Struktur
wird verschalt, die Reste sichtbarer ,,Transparenz® braucht es als Si-
gnet. Auf der anderen Seite haben wir Technologiemaschinerien wie das
Atr & Space Museum in Washington oder den Industriepark La Villette
n Paris, geprdgt von Macht- und Neutralisierungsideologien, fiir die
Informationstechnik als blofe Bestdttigung wirken darf.

Das Verbindende dieser Projekte ist, daf sie keine Ausstellungen
brauchen. Ihre spektakuléren medialen Erfolge haben mit den ge-
zeigten Exponaten nichts zu tun. Sie sind darauf angelegt, Men-
schenmassen anzuziehen, als Mischung aus Bahnhof und Drug-
store. Im Centre Pompidou habe ich selbst ein iiberfiilltes Haus er-
lebt, obwohl jeder einzelne Ausstellungsraum gesperrt gewesen ist.
Deas ist der Beweis fiir Baudrillard und fiir die Nebenséichlichkeit
des Gezeigten. In den anderen genannten Beispielen und in vielen
der so erfolgreichen neuen Science Museen hingegen, wie etwa im
Franklin Museum in Philadelphia, wird versucht, Medien fiir die
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Interaktion und Animation zu benutzen, als Modell fiir Museen, in
denen Besuchern plotzlich erlaubt ist, alles anzugreifen, etwas zu
bewegen, mit den Dingen zu spielen. Das liuft sicher noch nicht so
richtig wegen der erst behelfsmifligen medialen Vernetzung. Den
Ansatz aber halte ich fiir richtig. Solche Museen funktionieren
nicht ohne den Besucher, der alles mégliche in Gang setzt. Sie brau-
chen also den Besucher wirklich. Er erst sorgt dafiir, daf die Mu-
seumsmaschine etwas produziert.

Wie grof} die Diskrepanz zwischen aufwendigen technologischen Spiel-
moglichkeiten und dem primitiven Informationsangebot oft ist, beweist
La Villette. Auf einer riesigen Weltkarte sind ethnologische Besonderhei-
ten vermerkt. Auf Knopfdruck erfihrst du dann z.B., daf es ausgerech-
net in der Tschechoslowakei noch Matriarchatsreste geben soll. Ein Wei-
terfragen ist nicht vorgesehen. In einer anderen Abteilung wiederum
heipt die Gegend zwischen Linz und Wien schlicht ,, Willendorf™, wegen
der Steinzeitvenus. Die Informationsverarbeitung und deren Kontrolle
ist also, wie anderswo auch, vollig ungelost und bestimmt von Machtde-
monstrationen: La Grande Nation, unschlagbare Vereinigte Staaten.

Natiirlich, das sind eben erst Anfiinge, ideologisch und wissen-
schaftlich noch schlecht gemacht, iiberfrachtet mit Simplifizierun-
gen. La Villette ist im Grunde entwiirdigend, langweilig, viel zuwe-
nig kiinstlerisch. In jedem Fall wegweisend ist Lyotards Ausstel-
lung ,,Les Immatériaux* im Centre Pompidou gewesen. Die Leute
sind mit Kopfhorern durchgegangen; sie haben aber weder eine
Fithrung, noch eine Erklirung gezeigter Objekte erhalten. Sie ha-
ben einen Text zu horen bekommen, aber wie der zur Ausstellung
pafite, mufite jeder fiir sich selbst herausfinden. Lyotard hat das
hochintellektuell und kiinstlerisch glinzend geldst; vor allem in
zwei Punkten: Interaktion und High Tech. Er hat iiberzeugend
versucht, das Museum aus dem Baulich-Materiellen herauszuholen
und gesagt, das Museum der Zukunft muf sich offenhalten fiir die
immateriellen Kiinste, fiir dematerialisierte Kunstformen, fiir auf
Zeit begriindete Kunst. Das was im Dadaismus angefangen hat,
wird weitergehen, ins nichste Millenium hinein. Es aus dem Mu-
seum auszusperren und damit aus der Geschichte, aus dem Ge-
déchtnis der Menschen wire absurd. Genau das geht aber vor sich.

Das Museum funktioniert ja nicht einmal mehr als Gedéichtnis. All
die Aufarbeitungen einer verdringten und unterdriickten Ge-
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schichte der letzten Jahre sind ja nicht in Museen erfolgt und nicht
von Museumsleuten. Kiinstler, Héndler, private Kunst- und So-
zialhistoriker haben in Zentralsparkassen, Arbeiterkammern, Ga-
lerien die Geschichte aufgearbeitet, die von den Museen negiert
oder vernachléssigt worden ist. Die wesentlichen Aufbruchstim-
mungen, was die Transformation der Geschichte anbelangt, die
Entdeckung weiBer Flecken auf der Kulturlandkarte, verdanken
wir ja nicht musealen Initiativen.

Eben gerade als Gedéchtnis der Kultur, als Archiv der Kulturge-
schichte, haben die Museen ja versagt, mufiten sie ja versagen, da
sie sich jeweils bereitwilligst der Macht hingegeben haben, was auf
Grund ihrer historischen Genese gar nicht anders moglich war. So
haben also die dffentlichen Sammilungen in Wahrheit weder die f-
fentliche noch die verheimlichte Kultur gesammelt, sondern nur
die privaten Interessen von Kulturspekulanten und die staatlichen
Kunstvernichtungsstrategien représentiert.

»Post Utopia“ steht heute iiber den Museen, denn die neuen Mu-
seen werden fiir anderes gebaut. Topos heifit bekanntlich Ort und
Utopie heifit so viel wie Nicht-Ort. Ein Museum der Utopie kann
also kein Museum des Ortes sein. Doch die Kultur des Establish-
ments entwickelt einen Krieg, um mit Hilfe der Kunst seinen sozia-
len Ort zu stabilisieren. Daher definiert das Establishment das Mu-
seum wieder als Ort und baut Museen als Triumph des Ortes, sozu-
sagen als Nicht-Ort der Utopie.

Das ist der eigentliche Kulturkampf. Er ist der Grund, warum das
Centre Pompidou sich wieder zuriickentwickelt oder das neue Mu-
seum in Williamsville fiir die Sammlung Panza aus Mailand und fiir
die Sammlung von Saatchi & Saatchi eingerichtet wird. Teilweise
reaktiondres Kulturgut bekommt zur Aufwertung riesige Gebdude,
als Manifestation, als Spektakel einer Statik, die den Manipula-
tionsinteressen der Plutokratie in Amerika und Europa dient.

Am Beispiel der Oper - fiir die es erstmals nach langer Pause ebenfalls
wieder Neubauten gibt - lassen sich Forderungen an ein Museum des Im-
materiellen klar darstellen, inklusive der Konservierungs- und Konser-
vativismusfragen. '

Richtig. Das heutige Museum muf eine Kultur schaffen, die mit

Partituren fiir Videoinstallationen, Performances oder dhnlichen
Ausstellungs- und Auffithrungspraktiken umgehen kann. Auf-
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zeichnungen allein niitzen gar nichts, solange nicht auch das Perso-
nal fiir Wiederauffiithrungen herangebildet wird - im Sinne einer
Kulturarbeit auf breitester Basis. Genauso wie die Oper, die Musik
schlechthin den enormen Aufwand einer jahrelangen Ausbildung
von Musikern, Siangern, Dirigenten braucht, um kulturell am Le-
ben erhalten zu werden, so auch die neue Kunst des Immateriellen.
Wie sonst konnte die Kultur der Vergangenheit im Gedé4chtnis der
Gegenwart behalten werden als durch das Sammeln von Partituren,
Projekten und durch Wiederauffithrungen. In diese Richtung muf}
Kulturarbeit gehen und in diese Richtung muf sich die visuelle
Kunst bewegen. Die bewegten Bildformen miissen gespeichert

‘werden. Ein Medien-Museum. Gebiude sind dabei gegeniiber ei-

ner Vielfalt von Auffiihrungsorten vollig sekundir. Die Gebdude
miissen zu Schnittstellen des elektronischen Spektrums werden.

Dap etwas blofy eine Zeitlang in Erinnerung bleibt oder nur fragmenta-
risch iiberliefert wird, im Sinn eines Akzeptierens von Verginglichkeit,
mufy also weiter bekdmpft werden; trotz der ins Unendliche gehenden
elektronischen Dokumentationsmoglichkeiten.

- Die Frage stellt sich umgekehrt. Was wird denn in Wahrheit ge-

sammelt: Das was im Moment fiir die Macht interessant ist. Wir le-
ben zwar in der berithmten Informationsgesellschaft, nur pafit
kaum wer auf wichtige, unwiederbringliche Daten auf. Das Bewah-
ren bleibt wie eh und je der Miihsal verstreuter Einzelspezialisten
iiberlassen, passionierteri, obsessiven Leuten, die es fiir. wichtig
halten, herauszufinden, wer wo etwas gemacht hat. Wer sagt schon
z. B., daf} die Konzept-Kunst von Henry Flint erfunden worden
ist, ein Anti-Kapitalist, der gegen alle Museen der Welt auf der
Strafie protestiert hat und schon 1961 sein Buch iiber Concept Art
herausgebracht hat. Das Museum miifite also wichtiger Stiitzpunkt
einer Guerillataktik sein und nicht ein Gedéchtnis der Macht, ein
falsches Gedidchtnis, das ein falsches Bewuftsein erzeugt.

Kann man im Ernst erwarten, daf der Staat sozusagen planmdifig eine
Guerillataktik protegiert? In einer informationstechnologisch vernetzten
Welt bleibt nichts anderes iibrig, als sickernde Wachsamkeit mit subkul-
turellen Kontroll- und Feedback-Strukturen. In sie zu investieren ist of-

fenbar selbst fiir einen liberalen Dienstleistungsstaat eine Uberforde-
rung. o
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Sicher, das wird durch die Unsummen bestitigt, die trotz aller
Sparappelle automatisch in grofie Bauvorhaben flieRen. Bei den
meisten Museen ist ja dann auch kein Geld mehr da fiir Sammlun-
gen oder eine sinnvolle Arbeit. Der Bauboom ist schlicht die Mog-
lichkeit, Geschifte zu machen mit iiberhdhten Preisen und Geld-
riickfliissen zur Parteienfinanzierung. Deswegen kommt auch von
den guten osterreichischen Architekten keiner zum Zug. Mitihnen
kann man eben keine Geschifte machen. Elektronische Struktu-
ren, mit einer gewissen Hardware, mit Programmierern und Mitar-
beitern wiren daher, auch weil sie viel billiger als Bauten sind, eine

wichtige Chance, gegen diese Geschiftemacherei mit Kultur anzu-
kiampfen.

Die Nationalbibliothek - als vergleichsweise kostengiinstig wirksam
werdende Struktur - sammelt doch auch nicht konsequent jene Biicher,
deren Negierung wir hier beklagen; da bleibt von vorneherein viel priva-
ter Initiative iiberlassen, jener Privatisierung iffentlicher Funktionen,
von der wenig die Rede ist.

Klar, vom Staat ist da nicht viel zu erwarten. Meine einzige Hoff-
nung ist daher, daf} in den Wissenschaften, in der Literatur bis hin
zur visuellen Kunst immer wieder geniigend Leute obsessiv solche
Informationen sammeln und sie in die offizielle Geschichte hinein-
pressen. Zum Teil gelingt das ja. 1976 z. B. haben Oswald Oberhu-
ber und ich die unbekannte &sterreichische Avantgarde vor 1938
ausgegraben, die vergessenen jiidischen Dichter, ausgeldschte
Kinstler und Wissenschaftler, und das in der Galerie niichst St.
Stephan ausgestellt, als reine Privatinitiative, ohne jede staatliche
Férderung. Inzwischen passiert mehr und diese verzerrte, verges-
sene, verdringte Kultur wird langsam wieder sichtbarer. Das als
Beispiel fiir Dinge, die zu tun sind, die aufgearbeitet und gespei-
chert gehdren, und als Beispiel fiir die Privatisierung 6ffentlicher
Funktionen.

Unldngst ist in Wien der Neubau eines Widerstandmusewms gefordert
worden; wiederum in derselben Manier, zuerst der Bau, dann irgendein
Inhalt, selbst wenn es in diesem Fall als Kern das Dokumentationsar-
chiv des Osterreichischen Widerstandes schon gibt.

Das ist auch auf anderer Ebene vollig paradox; weil so etwas nim-
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lich ein Staat macht, der gerade fiir jene Bevélkerungsgruppen in
all den Jahren nach dem Krieg realpolitisch so wenig getan hat.
Deswegen ist fiir mich ja auch das Hrdlicka-Mahnmal reine Sozial-
pornographie. v - o

Aus den Museen - ob sie nun staatlich oder privat sind - werden solche
kulturellen Kampfe herausgehalten, ganz im Sinne der schon besproche-
nen Harmonisierungshaltung. Konflikte miissen woanders ausgetragen
werden. Damit entzieht sich das Museum seiner Funktion als Gffentliche
Institution.

Genau deswegen ist es ja bisher nie moglich gewesen, Vorschlige
zu Museen zu machen. Museen sind Orte des Konservativen, weil
sie in Hénden des Staates oder in Hinden von Privatkapital sind.
Das war schon in den 60er Jahren der Grund, warum ich viele Ak-
tionen gemacht habe, um das Museum zu zerstoren. Es ist weiter-
hin viel zu sehr der Restauration, dem Staat, der Macht ausgelie-
fert. Daher ist ja nach wie vor eine starke Autonomie zu fordern,
sonst werden Museen immer mehr zu hoffnungslosen Konservato-
rien der Macht, zu Konservatorien der Kunst.

Zu meinen Arbeitsthemen gehirt die ,;unsichtbare Architektur, das Ge-
flecht von Bedingungen also, warum im konkreten Fall etwas so und nicht
anders ablduft und wie sich durch strukturelle Anderungen etwas weiterent-
wickeln lipt. Die plausible Forderung nach moglichst ,,offenen “Strukturen
wird aber schon im unmittelbaren Museumsumgeld harten Priifungen unter-
zogen; eine Diskussion dieser Abhéngigkeiten wiirde uns vielleicht zu rasch
ins Labyrinth einer verniinftigen Pragmatik fiihren.

Verwaltung als die unsichtbare Architektur, welche das AuBere
des Bauwerks eigentlich bestimmt, habe ich 1971 fiir das Wiener
Magazin ,,Bau“ beschrieben. Meine Hoffnungen haben sich daher
niemals auf die Fassade, auf das Bauwerk selbst gerichtet, sondern
immer auf den architektonischen Subtext, auf die mogliche Einwir-
kung auf die unsichtbare Architektur, auf die Umformung der Ad-
ministration. ‘

Darauf méchte ich mit einem konkreten Beispiel eingehen. Kas-
par Konig hat in Frankfurt eine schlichte s»ochuhschachtel* - ,,Por-
tikus® genannt - in kiirzester Zeit zu einer der aktivsten Kunstein-
richtungen der Bundesrepublik gemacht, obwohl sie zur Staedel-
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schule gehért, sicher eine ebenfalls in Abhingigkeiten eingebun-
dene Institution. Die Architektur dort ist tatsichlich weitgehend
unsichtbar. Man braucht ja auch nur irgendeinen Raum und die
Software, um signifikante Aktivititen zu setzen. Auf dieser Basis
kénnten wir in Wien lingst ein funktionierendes Museum haben.
Die Agonie und die Blockaden rund um das »Jahrhundert-Projekt*
Messepalast sind doch ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren, daf
soviele Spekulanten ein Jahrhundert-Geschift gewittert hatten.
Und weil trotz dieser euphemistischen Bezeichnungen bisher der
Kommerz ferngehalten werden konnte, die anderen fortschrittli-

chen Krifte aber politisch ohnmichtig sind, geschieht wie gewohnt
nichts.

E'in neues ,,Museum der Kulturen®, das quer durch die Weltgeschichte
Etappen und Wendepunkte, sei es Kolonialismus, Aufkldrung oder In-
dustrielle Revolution herausarbeiten will, wie es seit kurzem zur Diskus-
ston steht, wdre - wenn tiberhaupt - heutzutage nur mit wirklich Details
erdffnender Informationsmaschinerie und dGuferst konsequenter Struk-
turierung denkbar, im Sinne von Dokumentationszentren, ohne Musea-
lisierungseffekte und Universalitdtsanspriiche.

Absolut. Aber es ist angesichts der iiberall vorherrschenden Hal-
tung unvorstellbar, daf dort in aller Schirfe gezeigt wiirde, wie der
Kolonialismus Vélker zerstort oder welche anti-aufklirerischen
Krifte iiberall wirksam sind. Dieses Projekt ist ein vollkommen zu
verurteilender Plan. Es wire erneut ein Ausweichen in kraftloses
Asthetisieren. Auf fremde, abgestorbene Kulturen zu schauen,
wire Osterreich natiirlich am liebsten, damit daheim nichts Aufre-
gendes passieren kann, damit auch in Osterreich die Kultur zum
Absterben gezwungen wird.

E's gibt eine Reihe von Weibel-Statements, die Kunst - unter Umstéin-
den also auch Museen - als Modernisierungsstrategie einer Gesellschaft

eingesetzt wissen wollen; trotz oder wegen der F. orderung nach Guerilla-
taktiken?

Ich glaube, daf ein Grofteil der Kunst selbst Teil des politischen,
konservativen Systems ist, wie Psychiatrie, wie Gefingnis. Aber
immer noch gibt es innerhalb der Kunst Bestrebungen, die manch-
mal Antikunst oder theoretische Kunst genannt werden, von denen
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die Kraft ausgeht, Blick und Bewuftsein auf wunde Punkte der Ge-
sellschaft und auf Paradoxien zu lenken. Von daher kommen die
Aufkldrungs- und Modernisierungstendenzen. Museen kénnen da
nur in Einzelfllen dazugeschlagen werden, wie manche der guten
Wissenschaftsmuseen oder Kunstmuseen, die andere Disziplinen
hereinnehmen. Dazu braucht es eben zumindest einmal Direkto-
ren, die eine Vorstellung von sozialen Vorgéngen und eine Kennt-
nis des Geschehens haben. Die ,,Sparta/Sybaris“-Ausstellung von
Bernard Rudofsky im Museum fiir angewandte Kunst war so ein
Beispiel; schon deswegen, weil da ein Mann gebracht worden ist,
der unsere Kultur kritisiert und der auch imstande war, diese Kri-
tik als Ausstellung zu inszenieren; und zwar ohne Vorfithrung kolo-
nialer Beutestiicke, sondern durch pointierte Hinweise auf die
Schibigkeit unserer eigenen Entwicklung.

Peter Weibel

Dafy mit einer harmonisierenden Ausrichitung der Museen auf die
Nachfrage nach Sehenswiirdigkeiten ihre dffentliche Funktion weitge-
hend brach legt, brauchen wir nicht weiter zu vertiefen. Ein fast naiv
wirkender Diskussionspunkt bleibt aber die Frage, warum ein Staat,
eine Gesellschaft nicht aus puren Vernunfigriinden gut beraten wire, in

© Strukturen viel mehr zu investieren, die in philosophisch-kiinstlerischer

Weise wichtige Themen aufgreifen.

Natiirlich wiren alle dabei gut beraten, sehr gut sogar; auch in
Okonomischer Hinsicht. Das Hauptproblem des modernen Staates
sind eben seine inkompetenten Politiker und - in Osterreich - die
politische Besetzung 6ffentlicher Amter. Der Staat ist ja in keiner
Weise ein soziales Gebilde, wo die Macht vom Volk ausgeht, son-
dern die Parteien besetzen den Staat und beuten ihn aus, solange sie
an der Macht sind. Im Parteienstaat - gerade in Osterreich - beklei-
den die in den Parteien hochgekommenen Funktionire wahllos Mi-
nisterimter, ohne vom jeweiligen Fach etwas zu verstehen, ge-
schweige denn einen Zugang zur Kunst zu haben. Ein Gliick ist
nur, daff moderne Gesellschaften bereits soweit fortgeschritten
sind, daf sie im Grunde ohne den Staat existieren. In den USA ist
es im Prinzip ganz egal, wer Prisident ist. Der eine kann bremsen,
der andere manches férdern, die Gesellschaft lduft aber automa-
tisch weiter, mit Politikern als Parasiten, die immer raschef aus ih-

. ren Posten Kapital schlagen wollen. Das macht es fiir Kiinstler oder

unabhiingig Denkende so schwierig, sich mit Politikern zu verstin-
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digen. An deren Erziehung glaube ich in diesem Zusammenhang
nicht mehr. Man muf den Staat transformieren und ihn von den
Parteien trennen. Aber insgesamt sehe ich schwarz. Es wird unter

den gegebenen Umstéinden auch aus dieser ,,Museumsinsel* nichts
werden.

Dabei gibt es - in beiden Richtungen - doch geniigend Versohnungsge-
sten zwischen Kiinstlern und Staat. Oft sogar sehr erstaunliche.

Das ist die Restauration, die fast alles erfafit hat. In den 60er Jah-
ren hat der Ausstieg aus dem Bild immer auch Ausstieg aus der Ge-
sellschaft geheiflen. Das wird ja heute verheimlicht. Selbst von mei-
nen Aktionisten-Freunden, die lingst nicht mehr sagen, das Bild
war ein Durchgang zur Aktion, sondern die Aktion war ein Durch-
gang zum Bild. Das gesamte Programm ist um 180 Grad gedreht
worden. Und alle wollen sie jetzt die Versohnung und Verbriide-
rung im Zeichen der Macht. Alle, auch die Kiinstler, wollen an der
Macht teilhaben, zumindest an ihren Inszenierungen.

Verfolgungsgefiihle und ,,Nichts geht mehr“-Analysen bekommen aber
doch oft die Kraft von S elf-fulfilling-Prophecies; man baut damit an
dem, was bekdmpft wird, mit, ist also so oder so ein systemkonformes
Element, selbst wenn ein Reformismus verhohnt wird.

Lyotard oder Baudrillard wiirde ich nicht als systemkonform be-
zeichnen. Gerade sie sind von den Sozialisten, als sie an die Macht
kamen, wie so viele andere Linke konsequent hinausgedringt wor-
den, und waren beruflich immer sehr gefdhrdet. Was sie beklagen
ist die Agonie des Realen, nach dem ,,Scheitern bestimmter For-
men des Kulturkampfes der 68er Zeit. Das Festhalten von Lyotard
am Begriff der Differenz hat immer noch eine Sprengkraft, im
Sinne, daf ein Beharren auf der Differenz, ohne Moglichkeit der
Versthnung, auch der Gesellschaft die Moglichkeit zur Verssh-
nung nimmt. Realpolitisch sehen sie natiirlich wenig Moglichkei-
ten fiir Verdnderungen. Wir sind ja heute auch einer neuen Macht-
technokratie ausgeliefert, deren Vertreter - Leute wie Bundeskanz-
ler Vranitzky, Bundestheatergeneralsekretir Scholten - auf dem
Riicken unserer Triume in ihre Positionen gekommen sind. Es ge-
hort zum Spiel, daB sie nun versuchen, sich unter die ehemaligen
Trottel und Triumer, als etwas anderes sind diese Krifte ja nie an-
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gesehen worden, zu mischen. Man trifft sich im Zeichen des Fort-
schritts in modernen Ausstellungen, wihrend die Fronten friither
ganz klar waren. Ein Unterrichtsminister Drimmel hat sich immer
ferngehalten, der war so offensiv reaktionir, daf es beidseitig kei-
nerlei Interesse an Kontakten gegeben hat. ) o

Inzwischen aber haben wir uns eine echte Asthetik der Kompli-
zenkultur und der Kollaboration geschaffen. Solange ist es ja noch
nicht her, daf} der jetzige Bundeskanzler Vranitzky mit Thomas
Bernhard Krieg gefithrt hat. Dann hat man bemerkt, dafl das me-
dienpolitisch nicht so gut wirkt, daher gab es mit Bernhard die Ver-
sbhnung und deswegen wird auch der Peymann gestiitzt und der
mag ja den Bernhard so gern und so weiter.

Das fiihrt uns vielleicht zur Geddchtmisfunktion des Museums éurz‘ick.

Allerdings als Gedichtnis und Vorhersage gleichzeitig; inklusive
von Utopien. Der Punkt der Vorhersage muf} ganz offen gelassen
werden; man muf3 sich also stéindig iiberlegen, was ein Museum in
der Gegenwart unterstiitzen soll, damit es in der Zukunft einen
Sinn hat, man muf sich iiberlegen, was man konservieren muf, da-

" mit man es spiter brauchen kann. Sonst passiert es ndmlich wie bei

Leibniz, der vor knapp 300 Jahren den biniren Code entwickelt
hat, daf} sich also jede Zahl mit nur zwei Ziffern darstellen la8t. Die
lingste Zeit hat das als licherliche Marginalerfindung gegolten, die
niemandem niitzt ; nur ist jetzt unsere gigantische Computerkultur
ohne sie nicht denkbar. Die Vorhersage, die Utopie und das Experi-
ment, das schlieflich bestitigend wirkt, miissen - als Denkmodell -
ins Museum einziehen. Was uns heute wichtig erscheint, hat sich
spiter oft genug als unbedeutend herausgestellt; und das gilt umge-
kehrt genauso. ‘

Deswegen darf sich ein Museum weder neuen Darstellungs- und
Auffiihrungspraktiken verschliefen, noch den gewandelten Dis-
kursformen der Kunst. Wenn es zwar ein osterreichisches Fotoar-
chiv gibt, aber das Museum Moderner Kunst im Palais Liechten-
stein kein einziges Foto in seinen pomptsen Riumen als Kunst-
werk présentiert, dann hat das nichts mit finanziellen Mitteln zu
tun, sondern nur mit fataler konzeptueller Riickstindigkeit.
Léngst fillig ist es, das Museum zum Forum der neuen Diskursfor-
men der Kunst zu machen. Seien es neue kunsthistorische Lesar-
ten, seien es Verbindungen von Wissenschaft und Kunst, seien es
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feministische Untersuchungen der Massenkultur, seien es dekon-
struktive mediale Politstrategien, seien es Explorationen in benach-
barte oder marginale Felder der Kunst, seien es Uberschreitungen

der Kunst in Doménen des Geldes, der Industrie, der Okologie, der

Politik, des Rechts, der Medizin, der Unterhaltung.

Im Museum Moderner Kunst in Wien z. B. wird weder im Sinne
eines Gedichtnisses, noch utopisch gedacht und deswegen kann
Dieter Ronte dort so beliebige Ausstellungen machen. Ohne eine
entsprechende Polaritit zwischen Gedichtnis und Utopie, aus der
sich die Praxis der Gegenwart ergibt, ist im Museum eben dann jede
Einfallslosigkeit erlaubt, ich stelle die graphische Sammlung der
Lufthansa aus oder was sich sonst gerade anbietet. Genau das er-
zeugt unsere kulturelle Wiiste, es wird nicht nur-nichts konserviert,
sondern vieles sogar ausgeldscht. Es miifiten doch logische Konse-
quenzen der Geschichte erarbeitet werden, in Vortrigen, Ausstel-
lungen, seien es die 6sterreichischen »Gefiithlsexpressionisten®, wie
Oberhuber sie nennt, seien es andere wichtige Entwicklungen vor
und nach dem Aktionismus oder in Zusammenhang mit den Me-
dienkiinstlern, wo Osterreich sowohl in Theorie (Mach, Freud)
und Praxis eine so grofie Tradition hat.

Kulturpolitisch ist dieser Status Quo offenbar erwiinscht, sonst gébe es
langst mehr Mittel fiir solche Aktivitditen.

Auf der anderen Seite wird dieser Tatbestand stindig als licherli-
che Ausrede fiir Inaktivitit benutzt. Wenn ich die Idee fiir eine
Ausstellung habe, bringe ich auch die 5 Millionen Schilling dafiir
auf. Es mufl eben jemand eine Theorie haben, auf Grund der er et-

was in der Kultur der Gegenwart beweisen will. Aber weil Ronte
keine Ideen hat, hat er auch kein Geld.

Das Hereinbringen der Sammilung Ludwig und ihre Kombination mit un-
seren Rleinen Museum des 20. Fahrhunderts hat, wie viele vorhergesehen
haben, in den 10 Fahren seither nicht wirklich I mpulse nach sich ziehen
konnen. Dennoch gehen alle M essepalast-Planungen von ihrer Einbezie-
hungund offenbar auch von einer budgetdiren Prolongation der Misere aus.

Ich war von Anfang an gegen diese Losung und ich plidiere auch

heute noch dafiir, dafl man diese Sammlung zuriickschickt und das
fiir moderne Kunst véllig untaugliche Palais Liechtenstein auflést.
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Es ist eine schlechte Sammlung, die noch dazu fast das ganze ver-
fiigbare Budget fiir ihre Betreuung blockiert. Dieses ganze Projekt
»oammlung Ludwig® ist doch Ausdruck deutschen Kolonialbe-
wufitseins und Ssterreichischer Servilitiits- und Subaltern-Mentali-
tét. Politisch ist es der Prestigesucht von Politikern/Politikerinnen
zu verdanken, also einem Machtmifibrauch. Man sieht doch jetzt,
dafl die Sammlung keinerlei Dynamik ausgeldst hat, wie anfangs
behauptet wurde.

 Peter Weibel

Dap sich in unseren und anderen politischen Systemen die Vernunft so
schwer tut, also die fiir museale Grofbauten jederzeit denkbaren Budgets
nicht radikal transferiert werden zugunsten karger, adaptierender Archi-
tekturen und offensiver Investitionen in kulturelle Arbeitsplitze, ist die
permanent vergebene Chance auf gesellschaftliche Entwicklungsschiibe.
In fiinf Fahren konnten auf diese Weise doch Multiplikatorwirkungen in
Gang kommen, von denen man fern des Kritikpotentials der ,,Kultur
sonst nicht einmal mehr triumt.

Sicher; daher miissen den Politikern Ideen vorgesetzt werden.
Nur so kann eine Kulturpolitik entstehen. Thr Denken in laufenden
Budgets ist schlicht falsch. Es ist auch falsch, daf} jeder Minister, so
als ob er Pfriinde verwalten wiirde, um sein Budget kdmpft, gegen
die anderen. Jeder amerikanische Kapitalist, der so denken wiirde,
ginge zugrunde. Auf der Ebene des Budget- und Ressort-Denkens
kann man die Kunst immer austricksen. Wenn also jetzt z. B. fiir
die Modernisierung der Bahn 15, 20 oder mehr Milliarden Schilling
ausgegeben werden, so mufl man doch zugleich fragen, wo die
Leute iiberhaupt hinfahren sollen - von einem Arbeitslosengebiet
ins néchste? Solche Projekte miiiten viel umfassender gesehen und
kalkuliert werden, nicht als blofle Verkehrs- oder Beschleunigungs-
vorhaben. Das Potential kultureller Arbeit - nicht Kulturkonsum -
wiire ein wichtiger Teil davon. Ihm miiiten von jedem staatlichen
Grofiprojekt aliquote Mittel zufliefen. Kunst und damit auch Mu-
seen bleiben sonst im Spiel der Lobbys und Gewerkschaften immer
librig, weil im Normalfall nur Macht und wirtschaftliche Stirke
zéhlen. Kunst muf} doch als aktives Kapital erkannt werden. Wenn
die dsterreichische Bevslkerung zu weit mehr als 50 Prozent inno-
vationsfeindlich und zu 70 bis 80 Prozent zukunftsfeindlich und ri-
sikofeindlich ist - wie eine Studie des Allensbacher Institutes fiir
Demoskopie festgestellt hat - so ist das fiir unsere Gesellschaft ange-
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sichts der internationalen Entwicklungen, man braucht nur Frank-
reich oder Japan zu vergleichen, duflerst bedrohlich. Von dieser
Mentalitit kommen wir nur weg, wenn die Leute iiber Kultur sen-
sibilisiert werden.

Am Donau-Festival im so lange inaktiv-riickstindigen Niederoster-
rewch zeigt sich, daf in wenigen Wochen durchaus interessante Anszeichen
fiir eine andere Art von Wende Kraft bekommen haben, fast im Sinne
einer Gehirnwdsche.

Die haben eben absolut auf die Moderne gesetzt, auf hiesige und
internationale Avantgarde; und haben Museen des Immateriellen
auf Zeit errichtet. Als Ansatz ist das die einzige Moglichkeit, es
muf} nur einige Jahre durchgehalten werden, damit es wirklich
greift. Die Kosten dafiir sind ja im Vergleich mit den Wirkungen
eine Lappalie. Interessant ist, daf nicht in Wien, in der Haupt-
stadt, sondern gerade in Provinzstidten, wie in Graz, Linz oder
jetzt St. Polten die Leute erkannt haben, wie man unterentwickelte
Regionen belebt. Das muf} weitergehen, damit faktisch das ganze
Land in Bewegung versetzt wird. Kultur ist fiir solche Prozesse im-
mer am tauglichsten. In der Metropole herrscht die Provinz, in der
Provinz regt sich die Metropole.

Auf die Republik, den Bund bezogen, wirkt die Aufsplitterung von
Runstkompetenzen auf die verschiedensten Ministerien vermutlich kon-
traproduktiv. Wiire eine Zentralisierung, ein Kunstminister, eine Kunst-
munisterin, ein Ausweg aus diesen biirokratischen Verflechtungen? Die
Struktur oberhalb der Museen miifite ja ebenfalls in Entwicklungsiiber-
legungen miteinbezogen werden, wenn vom Organisatorischen her eine
APktivierung erleichtert werden soll.

Eine zustindige Person wire sicher ganz gut. Sie konnte endlich
Schwerpunkte setzen und dieses kleinkrimerische Dahinplit-
schern mit all diesen unkooperativen Enklaven und Zellen been-
den. Die Moglichkeiten von Stipendien bis zu Veranstaltungen in
den Kulturinstituten im Ausland werden doch kulturpolitisch
liberhaupt nicht genutzt. Die gewaltigen Aufbruchsakte in Frank-
reich - symbolisiert im Bau des Eiffelturmes, im Centre Pompidou,
in La Villette - waren auch immer getragen von starken Persénlich-

keiten, die ihre Utopien gegen Widerstinde in der Bevolkerung
durchgesetzt haben.
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Die osterreichischen Bundesmuseen stehen derzeit vor einer baulichen
Renovierungsphase. Andere Verdnderungen bahnen sich so langsam an.
Lassen sich Forderungen, wie sie fiir moderne Museen skizziert worden
sind, auf die klassischen Hduser iibertragen?

Ich bin iiberzeugt, daf} alle diese Museen von Grund auf erneuert
werden miifiten. Die Bauten soll man lassen, das Ausstellungsde-
sign aber muf} medialer und technischer werden. Damit das Poten-
tial jeder Sammlung geniitzt wird, sind spezifische Kommunika-
tions-Design-Konzepte und hochentwickelte Ausstellungstechni-

. ken notwendig. Alles muf viel offener, demokratischer werden.

Man sieht doch in jeder guten amerikanischen Bibliothek, wie ei-
nem dort der Zugang und das Weiterforschen erleichtert wird; des-
wegen ist in den USA das Forschungsklima um so vieles besser und
der akademische Output viel hoher. Das neue Museion: ein Mu-
seum, das auch Medium der Medien ist. o

Gegen neue Formen der Vermintlungsarbeit, der Museunzspddagogik
gibt es fast iiberall Widerstinde; auch seitens vieler Kiinstler.

Diese Kiinstler lichle ich gerne an, denn das sind einfach Diinkel,
eitle lusionen. Sie gehen doch selbst héchstens ein oder zwei Stunden
durch die Kiesler-Ausstellung und tragen dann ein ziemlich ungefiih-
res Modell vom Gesehenen mit nach Hause. Sie geben sich mit viel-
leicht 60 Prozent zufrieden. Wenn moderne Formen der Vermittlung
akzeptiert wiirden konnten sie in den zwei Stunden wesentlich mehr
erfahren. Aufierdem kann mir keiner erzihlen, daf er iiberall gleich
das Wesentliche mitbekommt. Dann bestiitigt er ja nur seine Vorur-
teile. Der Mensch braucht doch schon in seiner normalen Umwelt alle
fiinf Sinneskanile, Auge, Ohr, Tastsinn usw., um sich zurechtzufin-
den; gegeniiber der Kunst und in einem komplexen Environment wie
einem Museum soll das plotzlich reduziert sein? Das ist doch ein ab-
surder Gedanke. Das sind Reste eines biirgerlichen Kulrurdiinkels.
Um das Potential einer Austellung zu steigern, mu8 ich die Kommu-
nikation steigern. Das ist ja ihr Zweck, die Kommunikation mit dem
Besucher, der Datenfluf} zwischen Ausgestelltem und dem Besucher,
und deswegen ist das Animatorische sehr wichtig.

Nur mufy man doch auch Bestrebungen ernst nehmen, die sich gegen die
unterhaltsam-touristische Automatik des Geschehens wenden. An aktu-
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ellen Publikationen zu Museumsfragen ist ablesbar, daff vehementer in
diesem Sinn argumentiert wird. Rémy Zaugg z. B. spricht vom Kunst-
museum, das er sich ertréumt, als ,,Ort des Werkes und des M enschen®,

von der riickzugewinnenden Moglichkeit zu einem Vier-Augen-Ge-
sprdch sozusagen.

Das ist durchaus verstidndlich. Nur gehen diese Leute von einer
idealen Vorstellung und von idealen Individuen aus. Ich sehe darin
Elemente des gegenwirtigen Kulturkampfes, mit dem ein neues
Zeitalter verhindert werden soll; mit der Beschwiorung von restau-
rativen Tendenzen, zum Kunstwerk als religigses Objekt und zur
religidsen Vertiefung in Kunst zuriickzufinden. Kulturpolitisch ist
es nicht korrekt, fiir die Happy Few Museen einzurichten, als Tem-
pel, wo sie dann ungestort ihre Tage verbringen kdnnen.

Wo sind denn diese Individuen, die sich so andichtig in Kunst
hineinversenken? Ich sehe doch an den Kiinstlerkollegen genauso
wie bei den amerikanischen Kunstprofis, die manchmal hier auf-
tauchen, inklusive der Kunstkritiker und Herausgeber von Kunst-
zeitschriften, daf sie alle in wenigen Minuten durch Museen und
Ausstellungen rasen, sich hochstens fiir »Kunst und Revolution*
einmal zwei Stunden Zeit nehmen. Also ist man wieder einmal da-
bei, eine Figur zu erfinden, die es nicht gibt. Die politische Gefahr
daran ist, da das zur Verachtung der Masse fithrt und aus dieser
Verachtung heraus Faschisten und Sektierer neue Chancen erhal-
ten fiir ein Appellieren an die iibelsten Instinkte der Massen. Ich
mufl die Masse akzeptieren als eine Ansammlung individuell
gleichzubewertender Menschen. Daf die meisten Museen das nicht
tun, zeigt, wie sehr sie von dieser Verachtung infiziert sind.

Eine Beschdftigung mit dem Ansturm auf Museen muf doch auch Fra-
gen nach der Ideologisierung von Authentizitit und Original einbezie-
hen. Die Anziehungskraft des Musealen ist schlichte, vom Angebot
kaum noch zu deckende Nachfrage nach S ehenswiirdigkeiten und Ex-
otik oder, besser gesagt, nach Abbildern davon. E nzensberger hat in sei-
ner beriihmien Tourismus-Theorie schon vor 30 Jahren dem Touristen
bestatigt, daf} die eigentliche Arbeit, die er leistet, die Bestitigung des
Vorgespiegelten als eines Wahren ist.

Welche Chancen gibz es also noch, mit dem Original umzugehen? End-
los nach der Devise: Ich will es wenigstens einmal gesehen haben und sei
es blof im Vorbeigehen? Die Magie des Werkes ist doch lingst vom
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Image des Ortes, vom Image des Veranstalters in Besitz genommen wor-
den, so wie die Reproduktion, das Foto, der Katalogjene Wirklichkeits-
ebene 1st, hinter die Wahrnehmung nur noch gelegentlich dringen kann.

Das sind wichtige Punkte. Ich bin froh, daB das Original nicht
mehr wirkt. Man muf} da Benjamins Gedanken iiber die Reprodu-
zierbarkeit konsequent weiterdenken und die Gedanken von -Mal-
raux iiber das imaginire Museum. In beiden Fillen miifiten fiir die
Museumsarbeit Konsequenzen gezogen werden. Esistz: B. das Ar-
gument gebracht worden, wie grofartig die ,,De Sculptura“-Aus-
stellung von Harald Szeemann bei den Wiener Festwochen gewe-
sen ist, weil so wichtige Leute wie Richard Serra erstmals in Oster-
reich gezeigt wurden. Darin driickt sich nur aus, daf} der grundle-
gende Einbruch im Konzept des Authentischen durch die nicht zu
leugnende Technik der Reproduktion gerade im Kunstbereich
nicht akzeptiert wird. Man muf} den Serra gar nicht im Original se-
hen. Er ist rezipiert worden durch Abbildungen, Fotos und jedem
Interessierten war er seit vielen Jahren bekannt. Das antranspor-
tierte Objekt hat nichts mehr gebracht, es war kraftlos, eher eine
Enttiduschung. Diese Ausstellung ist daher kiinstlerisch nicht anre-

‘gend gewesen, nach hinten gewandt auf bekannte Namen. Sie hat

deutlich gemacht, da das Original nicht mehr in der gewohnten
Weise zihlt; ein Museum braucht daher auch dafiir nicht unbedingt
Geld auszugeben. Es kann Originale durch andere Aktivitéten er-
setzen. Als Hort des Originalen funktioniert es nicht mehr, weil oh-
nedies jeder nur vorbeihastet. Natiirlich ist es dennoch wichtig,
Originale bestimmter Etappen sehen zu kdnnen. Nur muf ich da-
bei doch nicht von einem engen Raumkonzept ausgehen, sondern
schlicht von der Zeit, die ich mir nehme, um an einen bestimmten
Ort zu reisen, wo ich die gewiinschte Arbeit sehen kann. Es hitte
daher auch iiberhaupt keinen Sinn, wenn Osterreich heute Ko-
koschkas oder einen van Gogh kaufen wiirde. ' '
Ungleich wichtiger wire der Mut zur Vorhersage, der Mut zur
Entdeckung des noch nicht Geschétzten. Es ist ja noch gar nicht
lange her, daf3 300 Brus-Zeichnungen um hundertt_ausend Schilling
zu haben waren und Oskar Schmidt hat, offenbar gut beraten von
Kurt Kalb, noch um relativ wenig Geld mit osterreichischer Kunst
der 60er Jahre eine bedeutende Sammlung aufgebaut. Von offiziel-
ler Seite hat es nie solche Interessen gegeben, so wie man auch alle
Grundprobleme umgeht, die ich fiir wichtig halte: Was ist das Ori-
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ginal, was die Reproduktion, wo geht es um Raum, wo um Zeit, was
ist Auffithrungspraxis? Man redet sich aus auf die Organisation, auf
den Mangel an Geld, um die eigene ,, Kreativitit* zu entschuldigen.
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Ich michte die Sache einmal umgekehrt beginnen und den Kiinstler
Oberhuber, der immer auch als Kulturpolitiker agiert hat, fragen, ob
beim Blick auf Kunst, beim Blick auf Museen nicht doch auch besonders
erfreuliche Entwicklungen zu beobachten sind. '

Das Erfreuliche in der Kunst liegt im Grunde genommen stets
beim Kiinstler. Kulturpolitisch gibt es eigentlich nichts zu bemer-
ken, weil Kulturpolitiker ja keine Konzepte haben und immer aus
Zufillen heraus operieren. Wichtig ist ihnen nur das Spektakulire.
Darin liegen auch die Probleme, in die alle diese Fragen, die sich
mit Kunst beschéftigen, geraten sind. ‘

Ist aber eine Kulturpolitik iiberhaupt wiinschenswert, die sich in In-
halte einmischt oder konnten wir uns bei der Uberlegung treffen, daf es
primdr um eine Strukturpolitik gehen miifite, die natiirlich wiederum auf
Inhalte suriickwirkt, wenn Geldmittel zugeteilt oder umgeleitet werden,

- wenn Festspiele oder Museen einen weiten oder engen Handlungsspiel-

raum bekommen. Was waren, selbst wenn einem die Unabgrenzbarkeit

kulturpolitischer Entscheidungen vor Augen steht, grundsitzliche For-
derungen in dieser Richtung?

Im Grunde gibt es keine Kulturpolitik. Da aber der Staat als
Haupttriiger vieler Aktivititen kiinstlerischer Art einmal da ist,
muB er in irgendeiner Weise reagieren, es sei denn, der Kiinstler
bleibt bei sich selbst und verzichtet auf alles, was ihm da geboten
werden konnte. Notwendig wire es vor allem, sich die sozialen Ver-
hilmisse der Kiinstler zu iiberlegen. Wie geht es den Dichtern?
Wie geht es den bildenden Kiinstlern? Muf der Staat fiir sie etwas
unternehmen? Das wire eine der wichtigsten Fragen. Eine zweite
Frage ist, inwieweit es {iberhaupt noch statthaft und richtig sein
kann, iiber lingere Zeit solche Institutionen wie eben Staatstheater,
Staatsoper, Festspiele aufrechtzuerhalten. Sie werden ja vor allem
vom Staat finanziert und getragen. Die eigentlichen schopferischen
Krifte hingegen werden ausgelassen.

Was mich besonders stort, ist, daB alles nur retrospektiv ge-
schieht. Fiir mich existiert eine retrospektive Haltung iiberhaupt
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