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Umwelt

Lischka: Das erste, was uns bedingt, um das
wirin keiner Weise herumkommen, was uns
auch formt, ist die Umwelt. Nur das Problem
bei dem Wort Umweit ist, was ist denn die
Umwelt, wenn diese heute groBteils aus Imma-
terialien besteht, die uns bewuBtselnsmang
(was natdrlich auch das UnbewuBte ein-
schlieBt) fest im Griff haben. Diese Immateria-
lien sind, anders ausgedriickt, der ProzeB der
Mediatisierung, der in unauthérlicher Selbster-
neuerung, rund um die Uhr, als globaler Infor-
mationsfluB uns beherrscht.

Weibel: Auch ich gehe davon aus, dal wir zuerst
einmal vom Biotop als primirer Umwelt reden
miissen. Die moderne Topologie lehrt uns aber, daB

_der Raum nicht ohne Ké6rper und der Kdrper nicht

ohne Raum existiert. Sie nennt dies das Prinzip der
Konnektivitat. Auchin der organischen Lebewelt ist
bereits eine idealistische Trennung der Monaden
nicht moglich, sondern herrscht eine Ganzheit, die
natiirlich nur aus Teilen gedacht werden kann.
Wegen dieser Konnektivitit ist ja eine Trennung
zwischen Innen und AuBen, zwischen Organismus
und Umwelt, wenn iiberhaupt, nur flexibel mdglich.
Wenn das Auge, wie Goethe sagt, sonnenhaft ist,
dann bedeutet das; daf-das Innere der Organismen
strukturell -die #uBere Umwelt nachbildet. René
Thom, der Begriinder der Katastrophentheorie, geht
sogar so weit, zu behaupten, daB auch die abstrak-
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ten Formalismen der Mathematik biologischen Pro-
zessen entsprechen. Deswegen sagt er: "Die Stimme
der Realitdt ist im Sinn des Symbols.” Es gibt eine
fast isomorphe Wechselwirkung zwischen System
und Umwelt, sozusagen zwischen innerer Umwelt
(Organismus) und duBerer (Umwelt). Technologie
als Exteriorisation, als Umwandlung von naturge-
macht in menschengemacht, entsteht aus dieser Iso-
morphie. Daher existieren alle Kameraformen, die
wirkenoen, auch schon im Tierrejch, sogar das Spie-
gelteleskop. Die Grenze zwischen Innen (dem Or-
ganismus) und AuBen (der Umwelt) ist schwer zu
ziehen, zumindest zu jedem Zeitpunkt anders. Die
Erklarungen der Kunst zur "Tnnenwelt der AuBen-
welt der Innenwelt" (Peter Handke) in den 60er
Jahren haben ihre Grenzen (der Umwelt und der
Systeme) als Zeitform dargestellt. Wie z. B. auch die
Installation "Null Stadt" mit riesigen, wassergefiill-
ten optischen Linsen von Henry Jesionka (N.Y.
1988), welche die AuBenwelt rdumlich sequentiell
in die Innenwelt spiegelten. Auch der Farbkontrast
lebrt, daB Farbe (als Element, als System, als Orga-
nismus) nicht isoliert, unabhéingig existiert, sondern
von der Umgebung beeinfluBt wird, also ihre
Wirkung mit der Umwelt variiert, interagiert.

There is no clear definition of the system’s bounda-
ries 1o its environment; the boundaries are fluid.
This statement is valid for many living beings, too.
Namely, it is not at all possible to define when the
. Jood a living being eats becomes a part of it. The
logical range reaches from perceiving the food by
the sense-organs (or even by the brain) until the di-
gested products are absorbed into the blood circu-
lation. Within these two extremes a definition can
only be constructed arbitrarily.

It is appropriate to assume that the boundaries of a
system are just as fluid as the boundaries of magne-
tical fields in physics. However, it should be added
that these boundaries are floating in the course of
time, so that - metaphorically - a system is flowing
alternately now one way, now another, changing its
boundaries continually like an amoeba, palpating
its environment for the resources it tries to exploit.
(...) In the field of natural science, the same pheno-
menon can be found: the DNA flourishes only in the
energetically enriched inner milieu of a cell; the
cells of higher organisms, only in the energetical
whole of the organism. The spontaneous rise of self-
reproducing molecules some billion years ago pre-
sumes anaccidental formation of energetical poten-
tial-fields. (Today, the problem of "abiogenesis" has
alQready largely been solved by physics; cf. Eigen
1971).

Volker D, Vesper, On the Internal Structure of Open Systems: A Model
of Shells, in: General Systems, Volume XX, 1974, S. 209.

L: Entweder stehen wir zum Begriff der Ganz-
heit und ¢~ Mptieren damit ein holistisches
Weltbild, de.~treten wir auch fr ein sich selbst
bestimmendes Individuum ein, das einen Uni-
versalismus vertritt, womit Macht potentiell ver-
unmoglicht wird und Kraft (die Poesie) sich ent-
falten kann. Universalismus ist nattrlich nur
moglich bei Akzeptanz des Splitterhaften, da
jeder Moment erlebnism&Big ein anderer ist.

‘W' Ich méchte den Begriff des Holismus etwas on-
terscheiden von seiner geschichtlichen Fassung,
indem ich ihn gegen den Begriff des Partikuldren
ausspiele. Das Allgemeine und das Besondere, wie
es klassisch heift, bedingen ja einander. Ich persén-
lich spreche mich mehr fiir den Partikularismus als
Philosophie aus, der aber nur im Horizont der Ganz-
heit sinnvoll gedacht werden kann. Damit ist aber
die Frage des sich selbst bestimmenden Individuums
gar nicht beriihrt, sondern vielmehr das Individuel-
le als Besonderes auf dem Hintergrund der Ge-
schichte und der Evolution gesehen. Als Oszillation
zwischen Splitter und Ganzheit, zwischen Vielfalt
und Einheit, zwischen Heteromorphie und Isomorp-
hie. Der Zoologe S. Jay Gold hat daher die Wichtig-
keit der Variabilit4t und des Ausnahmefalls fiir das
Uberleben der Spezies betont. Von Denkemn wie
Lyotard bis Bernard Williams, von Mathematikern
wie René Thom bis Wissenschaftstheoretikern wie
David Hull (Science as Progress, Chicago 1988) hat
ein Primat des Partikuléren und der Sigularititen ge-
geniiber den allgemeinen Prinzipien eingesetzt.
Schon die Aristotelische Biologie kannte ‘dieses
Problem der Diaphora (wie Daumen und Hand).

L: Selbstverstandiich ist mit dem Universalen
das Mogliche gemeint, das uns die Kraft gibt,
im Leben einen Sinn zu sehen, und nicht, daB
wir als einzelne die ganze Welt darstelien,
sondern gerade umgekehrt, wir werden durch
den Universalitdtsanspruch fahig, uns als ge-
meinschaftliches Wesen, als zoon politikon, zu
fUhlen und uns mit etwas nicht nur zufrieden-
zugeben, sondern sogar zu behaupten, daf
Alles immer der reine Machtanspruch ist. Somit
ist also Etwas immer mehr oder weniger als
Alles, eine poetische Lebenshaltung, die
gerade unter der Vorherrschaft des Immateriel-
len wiederum Umwelt als konkrete konstruieren
kann, somit Korperlichkeit kreiert. Universalis-
mus als einzige sinnvolle Definition des Indivi-
duums.
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W: Das ist ja gerade 4is Konnektivitit. Wie die
Umwelt das Lebew( zu seiner Definition
braucht, so das Lebewesen die Umwelt. Die Mog-
lichkeiten des einen stecken auch immer im anderen.
Ego ist Alter und Alter ist Ego. Die Umwelt kreiert
mit ihren Moglichkeiten das Lebewesen, das Lebe-
wesen transformiert gleichermaBen die Umwelt. So
entsteht im Realen selbst das Symbolische, der im-
materialisierende ZeichenprozeB. Als Folge davon
ist Umwelt nicht mehr Natur allein, das was vorge-
funden wird und wurde, bevor der Mensch geschaf-
fen war, sondern zur Umwelt zzhlt natiirlich heute
auch das vom Menschen geschaffene Environment.
So konnen natiirlich nicht nur die materiellen Kom-
ponenten der Zivilisation, wie eine Stadt, die
Umwelt fiir einen Organismus, fiir eine Person
bilden, sondem natiirlich bilden auch die immate-
riellen Komponenten der Zivilisation, dazu gehéren
auch Personen, wiederum eine "Umwelt" fiir andere
Personen. Jeder kann Umwelt fiir jeden sein, so wie
alles Organismen fiir alles darstellen kann. Das
Problem entsteht nur, wenn die Umwelt als Quelle
(source) zur blofen Resource wird, zu einer Adresse
der Ausbeutung, zu einem bloBen Kanal des Zu-
griffs, zu einem vermeintlichen Instrument des Men-
schen. Dadurch geht ja gerade die beschriebene In-
terdependenz verloren. Der Dialog zwischen
Mensch und Umwelt, der zivilisatorische Proze8,
schafft erst jene Krise der Umwelt, schafft erst den
Abgrund, aus dem wir nach der Umwelt fragen.

A hard definition of a system: it is a portion of the

“worldwhich at a given time can be characterized by

a given state, together with a set of rules that permit
the deduction of the state from partial information.
The state of a system (in its hard sense) is a set of
values of certain variable quantities at the moment
of time in question.

The definition can be best elucidated by examples.
If a quantity of gas is confined in a container mecha-
nically and thermally isolated from its environment,
then eventually the temperature and pressure inside
the container will become uniform. The gas will con-
stitute a system in equilibrium, that is, a system per-
sisting in a single state. The state of this system is
completely described by three quantities: volume,
pressure, and temperature. (...)

A dynamic theory permits the determination of the
sucession of states, once the initial state of the system
is known.

The theory of the solar system is a good example of
a dynamic system theory. (...)

"Soft"-Systems Theory

According to a "soft" definition, a system s a portion
of the world that is perceived as a unit and that is
able to maintain its "identity” in spite of changes

going oninit. (...)

An example of system par excellence is a living or-
ganism. The material in it is constantly changing
through metabolism, yet the organism maintains its
identity throughout its life time.

Anatol Rapaport, Modern Systems Theory - An Qutlook for Coping
with Change, in: General Systems, Yearbook of the Sociery for
General Systems Research, Vol. XV, 1970, 5. 17 + 22.

L: Wir missen heute beim Gedanken an
Umwelt primér an Katastrophen denken, denn
die natlrliche Umwelt wurde durch ein falsches
Verstandnis von Fortschritt an den Punkt des
Kollapses gefuhrt. Wenn wir wissen, daB die
natirliche Umwelt sich schon aus logischen
Schritten konstruiert hat, die durch Zufall und
Notwendigkeit auch den Menschen hervorge-
bracht hat, so kénnen wir sehen, daB Erkennen
schonim Begriff Umweltimpliziert ist und zuviel
Erkenntnis (in Form der Hybris des Menschen)
daher logischerweise zum Zusammenbruch
der Umwelt fihren kann. Als Hinweis kénnen
wir die Mikrobiologie anflihren, die uns gelehrt
hat, daB ein MolekU! ein anderes gleichartiges
Molekul stereospezifisch erkennt.

Die Steuerung .der Titigkeit, die Sicherung der
funktionalen Kohérenz und der Aufbau der chemi-
schen Maschine werden also durch Proteine
besorgt. Alle diese teleonomischen Leistungen der
Proteine beruhen in letzter Instanz auf ihren soge-
nannten “stereospezifischen” Eigenschaften, d. h.
aufihrer Fdhigkeit, andere Molekiile (darunter auch
andere Proteine) an ihrer Form zu "erkennen”, so
wie sie durch ihre molekulare Struktur festgelegt ist.
Es handelt sich buchstiblich um eine mikroskopi-
sche Unterscheidungs- wenn nicht sogar "Erken-
nungs"fahigkeit. (...) )

Die vollendete Struktur war nirgendwo als solche
préformiert. Aber der Strukturplan war schon in
seinen Bestandteilen vorhanden. Die Struktur kann
sich daher autonom und spontan verwirklichen -
ohne dufleren Eingriff, ohne Eingabe neuer Infor-
mation. Die Information war - jedoch unausge-
driickt - in den Bestandteilen schon vorhanden. Der
epigenetische Aufbau einer Struktur ist nicht eine
Schopfung, er ist eine Offenbarung.

Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit, Philosophische Fragen
der modernen Biologie, Miinchen 1971, S. 62, S. 111.

‘W' Wir kénnen auch sehen, daB im Umweltbegriff
der Systembegriff schon vorgezeichnet ist, als Inter-
aktion von Komponenten des Systems, wo eben bei
absoluter Dominanz einer Komponente das System
zusammenbrechen kann.
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Intervention in Evolution
The unfolding of the evolutionary process in the
three great realms of marter, life, and society raises
a crucial question. It is this: are the highly complex
Systems that emerge in each realm truly enduring?
As we have seen, evolution produces comparative
simplicity as it moves to a higher level of organiza-
tion, but in time simplicity gives way to complexity
as third-state systems pursue their careers in inter-
action with a changing environment. On each level
of organization, systems reach some functional limit
of complexity beyond which further complexifica-
tion would bring instability.

Ervin Laszlo, Evolusion - The Grand Synthesis, New Science Library,

1987, 5.127.

‘W: Auf ein Biotop baut also die Evolution selbst
schon das Sematop. Auf das Reich der Materie folgt
evolutiondr das Reich der Zeichen. Unsere Umwelt
ist also nicht mehr natiirlich, sondern schon evolu-
tiondr vorbedingt, auch synthetisch. Das heiBt, die
Umwelt ist von Symbolisierungen, von Immateria-
lisationsprozessen nicht nur durchschossen, sondern
in weiten Teilen auch gewebt.

L: Durch diesen ImmaterialisierungsprozeB
der Umwelt sind wir gezwungen, den Separa-
tionsprozeB zwischen Subjekt und Objekt (wie
er im Spiegel-Stadium von Lacan beschrieben
worden ist) um einen Fakior zu erweitern, eben
um die Immaterialisierung, und dieses Stadium
nenne ich das Monitor-Stadium. Der Monitor
schiuckt die Umwelt und wirft sie uns als imma-
terialisierte zurlick, doch eben nicht als Spie-
gelbild, sondern als Kion. Das Heimtlickische
beim Kion ist nur, daB wir ihn vordergriindig als
Umwelt interpretieren, doch er kann bereits
schon reine Simulation sein, und durch diese
Realitatsfalle ergibt sich fatalerweise auch die
Problematik, daB wir kaum mehr wissen
kénnen, was ein Zeichen ist.

‘W: Die Differenz zwischen Zeichen und Gegen-
stand ist in der Tat gesunken, wenn nicht sogar in
vielen Fillen geschmolzen, némlich in diesem
Monitor-Stadium der Welt, wo durch den zivilisato-
rischen Fortschritt die universale Mediatisierung der
Umwelt naht und schlieBlich zwischen Objekt und
Spiegelbild, zwischen Gegenstand und Zeichen,
zwischen Lebewesen und Klon nicht mehr unter-
schieden werdenkann, so daB aus der Konfusion von
geklonter Umwelt als Produkt und Umwelt als
Quelle eine universale Katastrophe entstehen kann.
Gerade das lehrt uns ja der Mythos des Daidalos, die
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Suche nach\w;ﬁ juste milieu, die Suche nach der
richtigen Balance zwischen Mensch und Umwelt,
Daidalos ist ja der antike Mythos des idealen Kiinst-
lers, des Stifters von und Suchers nach der harmo-
nischen Konnektivitit. Er findet ihn mit Hilfe der li-
stigen Intelligenz der Frauen (die eben nicht als
schweigsame/stumme Natur in diesem Mythos hin-
gestellt werden) und wird daher unsterblich, was
eben so viel bedeutet wie Primat und Triumph des
Lebendigen. Ikarus hingegen steigt zu tief oder zu
hoch, d. h. konstruiert ein gestértes Verhaltnis zwi-
schen Mensch und Umwelt, und verliert daher das
Leben.

Der Fall abgeschlossener Systeme, die mit ihrer
Umgebung weder Energie noch Materie austau-
Schen kdnnen, verdient besondere Erwéhnung. Ein
abgeschlossenes System kann im Gleichgewicht per
definitionem nicht mit seiner Umgebung identifiziert
werden. Trotzdem IGft sich ein grofer Teil der oben
angefiihrten Argumente auch fiir ein abgeschlosse-
nes System nutzbar machen, da ja jeder Teil dessel-
ben einer Umgebung ausgesetzt ist, die von den rest-
lichen Teilen gebilder wird. Als Folge davon werden
die verschiedenen Teile des Systems im Gleichge-
wicht ununterscheidbar.

G. Nicolis, I. Prigogine, Die Erforschung des Komplexen, Piper 1987.

L: Milieu heiBt Lebensumwelt, in der wir uns
bewegen. Milieu auf heute gedacht ist das
Medium. Das Medium ist zum immateriellen
Milieu geworden, aber nicht zu einer Mitte, die
einen sinnvolien Umweltbezug gestatten
wirde. Somit missen wir uns fragen, was intel-
ligenter ist, die Schlauheit des Odysseus oder
ein hoher Intelligenzquotient. Wie Julian
Jaynes nachweisen konnte, waren die Gétter
reine bikamerale Halluzinationen. Auch die Me-
diatisierung (das Medium TV) ist das Halluzi-
nierte, eine Halluzination, die die meisten nicht
mehr durchschauen.

Die bikamerale Psyche ist eine Form von sozialer
Kontrolle - diejenige Form der sozialen Kontrolle,
die den Ubergang der Menschheit von Jéiger- und
Sammler-Kleingruppen zu ackerbauenden Gemein-
schafien méglich machte. Die bikamerale Psyche
mit ihren gottlichen Kontrollinstanzen bildet das
Endstadium der Evolution der Sprache. Und in
dieser Entwicklung liegt der Ursprung der Kultur.
()

Vielmehr steckte im Leib jedes einzelnen einNerven-
system, das in einem Teil "gétrlich” organisiert war,
und dieser Teil kommandierte den Menschen herum,

als sei er ein x-beliebiéx_.o)klave; die Stimme(n), in
der oder denen er in Erscheinung trat, waren zu ihrer
Zeit das, was wir heute das Wollen nennen: Sie for-
mulierten nicht nur Direktiven, sondern bildeten zu-
gleich die energetisierende Komponente; die hallu-
zinierten Stimmen aller einzelnen standen
untereinander im Zusammenhang eines differen-
zierten hierarchischen Systems.

Julian Jaynes, Der Ursprung des B ins durch den
bruch der bikameralen Psyche, Reinbek 1988, S. 159, S. 248.

W: Umwelt - Milieu - Medium bilden also ein
Tripel, ein Dreieck, welches die vielfaltigen Bezie-
hungen, Konnektive, eines komplexen Umweltbe-
griffs darstellen. Umwelt heute beschreibt ja micht
mehr allein die Beziehung des Menschen zur Natur,
sondern auch die Beziehung des Menschen (als zoon
politikon) zu anderen Menschen (Milieu bedeutet ja
auch die Umwelt der Personen, in der man lebt), und
drittens auch die Beziehung des Menschen sowohl
zur Natur wie zum Menschen, wie sie thm von den
Medien transmutiert, codiert und historisch iiberlie-
fert wird. Diese Mediatisierung, dieses Monitorsta-
dium der Geschichte und der Sozietit, bildet die ent-
scheidende Kante, an der sich - wie schon gesagt -
der Abgrund, die Umweltkatastrophe, bildet, aber
auch der Ansatz zur Briicke und zum Sprung. Nur
von daher (vom Milieu, vom Medium) kann die Um-
weltproblematik heute richtig bedacht werden. Nur
Daidalos (als Sinnbild eines juste milieu, einer me-
diatisierten Umwelt) kann verhindemn, daB unser
Haus, namlich Oikos (Oekologie: die Umwelt als
Haus, in dem wir leben), nicht in die Luft gesprengt
wird, einstiirzt oder zur Ruine wird.

In this paper we have attempted to outline an ap-
proach to the study of social interaction which
Jocuses upon the behavior of interaction systems,
rather than upon the behavior of individual partici-
pants. We have indicated that the study of actor se-
quences may be handled in this way and that such
sequences may play a part, however modest, in de-
veloping a broader theory of social systems. The be-
havior of interaction systems is a product of organi-
zed complexity.

B.H. Mayhew, LN. Gray, M.L. Mayhew, The Behavior of Interaction
Systems, in: General Systems, Vol. XVI, 1971, 5. 27.

Sjsteme

L: Umwelt - Mifieu - Medium, diese drei Fakio-
ren ergeben eine unglaubliche Komplexitat.
Diese Komplexitat kénnen wir nur durch eine
entsprechende Organisation bewaltigen. Wir
missen uns also organisieren, was soviel heiBt,
wir missen Strukiuren bilden, auf die wir uns
verlassen kénnen, wir brauchen Systeme.
Systeme sind eine strukturierte Form von einer
gewissen Bestandigkeit und Ganzheit. Sie sind
als Antwort auf die Komplexitdt der Umwelt
(Milieu - Medium) selber komplex, daher spe-
zialisiert. Doch je selbstreferentieller ein
System wird, um so offener ist es auch, denn
es schlieBt den Zufall mit ein. Somit erdffnet es
eine weitere Differenzierungsmaoglichkeit des
Systems selbst. Nur rein hierarchische
Systeme sind geschlossene Systeme, somit
monolithisch, und stellen letzten Endes nichts
anderes dar als Macht. Dieses Machtsystem
hat uns an den vorher ‘angesprochenen
Abgrund geflhrt.

Lrisa commonplace that systems, i. e., sets of inter-
acting elements, are either open or closed. Some
open systems, however, have a noteworthy feature:
they increase their degree of complexity over time.
Thus they show a development that is generally
called "evolution”. These systems are called “self-
organizing systems” (v. Foerster, 1960). The teleo-
logical goal-directiveness of the evolutionary
process seemed to be a problem for a long time in
epistemology (cf. the vitalismus-dispute in biology).
However, since J. von Neumann developed his ma-
thematical theory of self-reproducing automata
which show evolutionary behavior, it is positive
knowledge that teleology and evolution can be ex-
Dplained in deductive-nomological ways without
mystic categories (v. Neumann 1951; cf. also Myhill
1964).

Volker D. Vesper, On the Internal Structure of Open Systems: A Model
of Shells, in: General Systems, Volume XIX, 1974, §. 209.

W: Systeme konoen wir holistisch definieren als
ein Ganzes, als Netz, als Organisation von Bezie-
hungen zwischen Elementen (Konstituenten). Ein
System ist aber auch eine Verteilung von Elementen
in einem dimensionalen Bereich. Die klarsten di-
mensionalen Mannigfaltigkeiten sind dabei Raum
und Zeit, die fiir lange Zeit die principia individua-
tionis bildeten. Wirkdnnen nur von zwei Gegenstin-
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den sprechen, wenn sie zwei verschiedene Raum-
punkte bzw. Zeitpunkte besetzen. Die Komplexitit,
Multiplizitdt und Hybriditét der Objekte im evolu-
tiondren Monitor-Stadium verlangten aber nach
anderen Mannigfaltigkeiten als die historischen
Raum- und Zeitformen, z. B. fraktale Dimensionen,
Kreislauf, Homdostase, Riickkoppelung, Selbst-
steuerung, Selbstorganisation, Autopoiesis sind
einige der Begriffe, die in der Neuzeit eingefiihrt
wurden, um eine komplexere Dimensionalitét der
Systeme analysieren und erkldren zu kdnnen.

Let me begin with some general statements. Any
system is composed of a number of different ele-
ments, united by connections and functioning as a
whole. Complex systems differ from simple ones in
that they not only transform energy, but process in-
Sformation as well. {...)

Where there is no vision, the people perish. Not only
are we subject to despair but also to withdrawl in
the face of despair - which iswhy that naughty fellow,
James Thurber, added "And where there is televi-
sion, the people also perish.”

Nicolai M. Amosov, Simulation of Thinking Pracesses, in: Purposive
Systems, Sparten Books, New York 1968, .35 + S. 172.

Die eben gestellte Frage lduft also darauf hinaus
Sestzustellen, ob es Objekte gibt, deren Dimensionen
zwischen der eines Punktes und einer Linie, einer
Linie und einer Fléiche oder sogar zwischen der
einer Fldche und eines Volumens liegt. Falls es
solche Objekte iiberhaupt gibt, wird es sich dabei
weder um Punkte noch um Kurven oder Flichen
handeln oder, allgemeiner, nicht um "topologische
Mannigfaltigkeiten”. Der franzdsische Mathemati-
ker Benoit Mandelbrot prégte dafiir den Ausdruck
"Fraktale”.

G. Nicolis, I. Prigogine, Die Erforschung des Komplexen, Piper
1987, 8. 161.

L. Die Autopoiesis ist meines Erachtens ein
Beweis flr die Universalitat des Individuums
und somit fur das offene Systemn, das jedes In-
dividuum darstellt, sobald es sich innerhalb der
- Mediatisierung zurechtfindet. Das heift, man
wird ins Monitor-Stadium geboren, muB es
Uberwinden (die Grenzen des Systems spren-
gen), um selber die Umwelt zu tiberwachen
oder bewachen zu kdnnen, statt nur das Opfer
des Uberwachenden Systems zu sein, das
auch die Umwelt zerstort.

W Ist-das. System gleich Macht? Wir gebrauchen
den Begriff System als Synonym fiir Macht. Wir
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sprechen von "systemsprengend” bzw. "-zerset-
zend", Subversion unterliefe die Macht des Systems
etc. Der GroBe Bruder als universaler Monitor. Dag
Problem liegt wahrscheinlich darin, daB im Bereich
der "sozialen Systeme" (N. Luhman) noch zuviel
vombiologischen Systembegriff herumspukt. In der
Biologie, wo das Immunsystem als Modell fiir die
Erhaltung des Organismus (zu Recht) eine zentrale
Rolle spielt, hat natiirlich der Systembegriff als
Grenze eines Organismus eine andere Funktion als
in der Soziologie, wo aber die Grenze eines Staates,
eines Volkes, z. B. im Faschismus ebenfalls durch
immunologische Metaphern gewihrleistet werden
sollte, ndmlich durch Volksfeinde, Schidlinge des
Volkskdrpers, Parasiten etc. In sozialen Systemen
geht es hingegen darum, wie kann ich als Individu-
um in das soziale System eingreifen, d. h. die soziale
Umwelt nach meinen Bediirfnissen und Vorstellun-
gen (mit)gestalten. Das sind dann die berithmten
Freiheitsgrade einer Gesellschaft. Haben soziale
Systeme wie alle geschlossenen Systeme eine
Tendenz zur Entropie - d. h. zu ihrer eigenen De-
struktion -, so besteht eben die Rolle der intelligen-
ten Individuen darin, nicht das System zu sprengen,
sondern - da sie selbst offene Systeme darstellen -
geschlossene soziale Systeme zu durchlchern und
zu 8ffnen, die Dummbeit der Biirokratie, ...

L:... denn nichts ist so stark wie der Schwach-
sinn ...

W-. sozusagen die Entropie der sozialen Systeme,
zu vermindern. Hier sehen wir also, daB das Indivi-
duum durch intelligente Eingriffe in die Dynamik
der sozialen Umwelt diese sowohl stort, aber auch
stabilisiert, natiirlich nur Stabilitit als transitorischer
Zustand. In der Biologie sind Systemschwichungen
oft todlich, in der Soziologie hingegen stellen Sy-
stemschwéchungen (in diesem Sinne) gerade das
Gegenteil dar, ndmlich Erhaltung des Lebens. Ohne
die Stdrungen, Differenzierungen, Alternierungen
des Systems durch die Eingriffe und Transformatio-
nen des partikuldren Individuums wiirde das Ganze
des Systems (in seiner Machtfiille) sterben.

Uber die Entropieverminderung in einem thermo-
dynamischen System bei Eingriffen intelligenter
Wesen.

Es wird untersucht, durch welche Umstinde es
bedingt ist, daf} man scheinbar ein Perpetuum
mobile zweiter Art konstruieren kann, wenn man ein
Intellekt besitzendes Wesen Eingriffe an einem ther-
modynamischen System vornehmen léft. Indem
solche Wesen Messungen vornehmen, erzeugen sie
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ein Verhalten des Systems, welches es deutlich von
einem sich selbst ‘fiberlassenen mechanischen
System unterscheidet. Wir zeigen, daf3 bereits eine
Art Erinnerungsvermdgen, welches ein System, in
dem sich Messungen ereignen, auszeichnet, Anlaf
zu einer dauernden Entropieverminderung bieten
kann und so zu einem Verstof§ gegen den zweiten
Hauptsatz fiihren wiirde, wenn nicht die Messungen
selbst ihrerseits notwendig unter Entropieerzeugung
vor sich gehen wiirden.

L. Szillard (1928), Collected Works, Part II: Published Papers in
Physics (1925-1939), S. 103.

L: Was mir an Luhmanns Systembegriff gefall,
ist, daB er einen groBen Spielraum zul&Bt, was
denn ein System sein kann. So spricht er auch
vom Menschen als psychischem System. Man
kdnnte meinen, das bedeute eine Deshumani-
sierung, doch gerade das Gegenteil istder Fall.
Statt einer zwanghaften Definition dessen, was
ein Mensch zu sein hat, eréffnet sich durch eine
sinnvolle Strukiurierung des Systems Mensch
das Mégliche und vor allem die Neu-Definition
dessen, was ein Mensch sein kann dadurch,
daB eben nicht ein abgestandenes und macht-
orientiertes Bild des "Menschen® suggeriert
wird. Somit kédnnen wir das System als "Wahn-
gebilde" (rgendwo dort/nirgendwo - Utopie)
umwandeln und auf den Menschen als sich
selber in einer Umwelt situierendes, als offenes
System zurtickfUhren, ohne den Zwang, immer
nur von "dem System® abhéngig zu sein. Das
Schreckgespenst System (der Staat) wird zu
einem offenen System, das vom Individuum
herkommt, das sich selber interpretiert.

W: Das System, das sich selber als Umwelt inter-
pretiert (statt als bloBes Produkt der Umwelt), und
zwar mit einem Totalitdtsanspruch, némlich sowohl
als natiirliche Umwelt wie auch soziale, statt sich als
bloBes System aus partikuldren Konstituenten zu
verstehen, ist das todliche Gespenst der biirgerlichen
Gesellschaft, ist die Pathographie der Zivilisation.
Dabei kéime es darauf an, weder die Welt zu verin-
dern noch sie anders zu interpretieren, sondem sich
selber und die Umwelt als System offenzuhalter, ...

L:...was ein ganzheitliches offenes System ist.

W:Vom perzeptuellen System, iiber den Menschen
als System, bis zur Gesellschaft als System, viel-
leicht sogar bis zum Universum als System, haben
wir es also mit einem universalen Systembegriff zu

tun, der (nicht nur wegen einer tendenziellen Ge-
schlossenheit) als Bedrohung erscheint. Wirmiissen
daher die Frage stellen, inwieweit sind Freiheit und
Individuation im System moglich, als Zufall in der
Notwendigkeit oder Chaos in der Ordnung? Freiheit
auBerhalb eines deterministischen Systems, in
einem vollkommen chaotischen Universum, kann
nicht gedacht werden. Wenn wir unsere eigenen Ak-
tivitdten selbst voraussagen kdnnen, also eine
gewisse Unabhingigkeit von Umwelteinfliissen be-
sitzen, dann sprechen wir von Freiheit. Wir brauchen
also Freiheit notwendigerweise zur Definition deter-
ministischer Systeme. Durch Freiheit wird Chaos zu
Kosmos (und Kosmos zu Chaos). Freiheit heiBt, eine
eigene Spur durch die Terrasse der variablen Phéno-
mene ziehen zu konnen. Inwieweit ist System kein
geschlossener Block, unverdnderbar fiir das
Subjekt? Die Antwort kdnnte sein: ein Systembe-
griff, wo System eben ein beweglicher, dynamischer
ProzeB ist aus freien Variablen, ein System, das sich
stindig verindert, transformiert, als loses offenes
Netz, wo jeder Input eines Elements nicht nur die
Beziehung zu den anderen Elementen verindert,
sondemn sogar den Input der anderen Elemente. Das
ist es aber, was man Kommunikation nennt. Xom-
munikation wire also das eigentliche Modell, der
Kemnbegriff des lebendigen Systems.

We witl say that a dynamical regime is chaotic if its
power spectrum contains a continuous part - a broad
band - regardless of the possible presence of peaks.
Or else we may use the criterion that the autocorre-
lation function of the time signal has finite support,
i. e. that it goes to zero ina finite time. In either case,
the same concept is involved: the loss of memory of
the signal with respect to itself. Consequently,
knowledge of the state of the system for-an arbitra-
rily long time does not enable us to predict its later
evolution. Essentially, this means that we are making
unpredictability the quality which defines chaos.

P. Bergé, Y. Pomean, Ch. Vidal, Order within Chaos, J. Wiley & Sons,
) . N.Y. 1986,§. 103.
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Kommunikationsnetz

L: Kommunikation kann nicht als reire Kom-
munikation gedacht werden, denn es braucht
zur Definition von Kommunikation immer ein
gewisses MaB an Redundanz, also UberfluB.
Deshalb spricht man eigentlich am besten
beim Wort Kommunikation von einem Kommu-
nikationsnetz. Ublicherweise wird namlich
Kommunikation linear gedacht, d. h. von einem
Sender zu einem Empfénger. Das ist aber eine
Uberholte Vorstellung von Kommunikation. Sie
entspricht einem geschlossenen System. Das
offene Kommunikationsnetz hingegen besteht,
wie das Wort Netz auch sagt, aus kreuz und
quer. Dieses "kreuz und quer"® ergibt eine ver-
schiedene Dichie eines Netzes, ein Verbund-
system.

Networks or sub-systems consist of variables and
channels that have a purpose or goal. Networks,
unlike variables and channels, are abstractions pri-
marily conceived of or defined by the social scien-
tist. All the variables/channels of a network may not
always be operationalized at a given time. (...)

The variables and channels of any given network
may be in multiple networks at one time or at diffe-
rent times. This is because networks are analytical-
ly defined for particular purposes and they are a
Junction of the kindlintensity of the information input
10 the system.

Hierarchies consist of network interrelations. They
are abstract and seldom fixed, static, or permanent.
They are differentiated by the complexity and the in-
tensitylkind of information flowing in specific net-
works. Hierarchies are established through time as
the result of various networks combining andlor in-
tegrating with other networks to form more complex
patterns.

William E. Reynolds, The Analysis of Complex Behavior: A Qualitati-
ve Systems Approach, in: General Systems, Volume XIX, 1974, S. 73.

W: Dieses Kreuz und Quer bezeichnet die Wech-
selbeziehungen zwischen Elementen eines Systems,
wodurch temporir unabhingige Netzwerke entste-
hen. Nun kdnnen verschiedene Fragen an diese
‘Wechselbeziehungen gestellt werden. Sind es (orga-
nische oder kiinstliche) Kanile, sind es Konversa-
tionen, sind es Synapsen und ihre Dendriten, oder
sind es "immaterielle Stréme/Energien"? Man kann
frageti, sind das Wesentliche an der Kommunikation
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die Elemente und die Beziehung zwischen den Ele-
menten die Beziehung selbst, d. h. der Kanal, oder
das, was in dieser Bezichung selbst gar nicht vor-
kommt und von ihr unabhéngig ist, sozusagen die
Botschaft? Man kann darauf antworten, der Kanal
selbst ist der Code, bzw. das Medium ist die Bot-
schaft, oder man kann andererseits die Botschaft
verabsolutieren. Im systemtheoretischen Kommuni-
kationsbegriff stellt es sich aber so dar, daB in einer
rekursiven Schleife, in einer Art Doppel-Helix-
Spirale, der Sender zum Empfénger und der Emp-
fanger zum Sender werden kann und daB Kanal,
Code und Botschaft nicht unabhingig voneinander
gedacht werden kénnen, aber in jhren Beziehungen
zueinander "frei wihlbar", variabel sind. Das, was
in der Kommunikation zihlt, ist also nicht das Netz,
sondem die Veréinderbarkeit des Netzes; nicht das
materielle Gebilde, sondemn die Energiezustinde
(Gedanken) dominieren. Solche Wechselspicle in
der Ornamentik (z. B. islamische Mosaike) machen
tote Muster (scheinbar) lebendig. Es erscheint also
die Frage nach der Codierung fiir die Kommunika-
tion erheblich zentraler zu sein als die Frage nach
der Kanalkapazitit innerhalb des Netzwerkes der
Kommunikation. Das Brechen und Offnen des
Systems gelingt durch den Code. Wer den Code
kennt, ist der Meister des Lebens.

L: Den Code zu entziffern ist aber nichtnur eine
Meisterschaft, sondern auch im selben MaBe
eine Meisterinnenschaft, denn wenn wir die
Geschichte des Netzes anschauen, dort wo
der Code noch sichtbar war und nicht wie heute
unsichtbar, dann mussen wir feststellen, daB
die Frauen die Erfinderinnen des Netzes waren.
Nehmen wir z. B. die ber{ihmte Venus von Wil-
lendorf und schauen uns die Kopfpartie an. Sie
besteht aus neun Ubereinander gelegten Ver-
knipfungssystemen, die ein Netz ergeben,
und das Netz ist, wie uns Marie Kénig gelehrt
hat, das Zeichen fir matriarchale "Herrschaft".
Im Vergleich dazu figurierte im Patriarchat die
Krone. Wenn die Frau also das Netz erfunden
hat, soist sie auch die Erfinderin der Webkunst,
und wir wissen, daB die ersten Teppiche als
Motive Gartenlandschaften bzw. das Paradies
darstellten, das somit in die eigenen vier
Wande kam. Ein direkter Bezug System -
Umwelt, so etwas, wie es in der Dichtung
"Teppich des Lebens' genannt wird (z. B.
Stefan George etc.). Wir sehen, wir missen
also das "gesichtslose” Statuettchen Venus von
Willendorf decodieren kdnnen, damit wir den
Sinn dieses bedeutenden Kunstwerkes eruie-
ren kénnen.

\‘:\_/ ‘

W: Wenn wir in unserem Titel vom Netz der
Systeme sprechen, meinen wir also offensichtlich
eine doppelte Gefangenschaft, nimlich wie ein
Fisch in einem Netz und einem System gefangen zu
zappeln. Ich m&chte also an die Frage des Netzes
anders herangehen als du und vom realen alltiigli-
chen Gebrauch des Netzes ausgehen, wie z. B. beim
Fischen. Dieses Netz besteht ja aus Vertikalen und
Horizontalen, mit so kleinen ('jffnungen, daB Fische
nicht entschwinden kénnen. Morphologisch gespro-
chen dient dieses Netz schlichtweg dazu, Raum- und
Zeitpunkte zu fangen, die wir Gott sei Dank auch
essen konnen. Wie du also richtig einwirfst, handelt
es sich bei diesem Netz um ein Gitter von Raum und
Zeit, und ich nehme an, daf aus dieser Erfahrung das
beriihmteste Netz des Abendlandes entstanden ist,
namlich das cartesianische Koordinatensystem, das
Jja auch die Funktion hat, Raumpunkte dimensional
zu lokalisieren. Wir sehen bei den Fraktalen, wie
extrem dynamische Systeme Probleme mit der klas-
sischen Dimensionalitdt haben. Im Augenblick in-
teressiert uns aber das Cartesianische Gitter als
Modell fiir ein Raum- und Zeitnetz, als Modell des
Gefingnisses von Raum und Zeit, in ‘dem das
Theater der menschlichen Morphologie sich ab-
spielt. Der Raum ist dabei der Leib der Zeit. Dieses
Netz von Koordinaten bildet Knoten. Diese Knoten
sind aber verschiebbar, da das Netz als Ganzes ma-
thematisch transformierbar ist. Wir kennen hier die
wunderbaren Experimente von D’ Arcy Thompson
("On Growth and Form"), die uns zeigen, wie das
Wachstum der Lebewesen den Transformationen
bzw. Deformatjonen cartesianischer Koordinaten
gehorcht. Als cartesianischen Traum des Abendlan-
des konnten wir daher die Unterwerfung alles Le-
bendigen unter so ein mathematisches Netz bezeich-
nen, auch noch in den offensten und chaotischsten
Systemen eines Thom und Prigogine, auch wenn
deren Netz immer 16chriger und damit lebendiger
wird. Meine Vorstellung eines Netzes hingegen
wire, damit es ein wirklich offenes und dynamisches
System ist, daB die Knoten sich stdndig woanders
bilden und damit die Verbindungslinien sich stets
zwischen verschiedenen Elementen ziehen und
somit neue (groBere, bizarrere) Liicken entstehen,
wo die gefangenen Raum- und Zeitpunkte hindurch
entschliipfen konnen. Ein Netz besteht ja nicht nur
aus Knoten, sondern auch aus Lchern. Ich setze
meine Hoffnungen auf die beriihmten "Lécher” im
System, die flexibler, variabler gemacht werden
miissen. In der Biologie brauchen wir sicherlich
strukturelle Stabilitét, aber in der Gesellschaft brau-
chen wirmehrals dissipative Systeme. Wirbrauchen
kein durchldssiges System, sondern wir brauchen
durchléssige dissipative Codes; mit deren Hilfe ent-
kommen wir dem Netz der Systeme.

The understanding comes from the concept of "dis-
sipative structures” advanced by scientists working
in irreversible thermodynamics (Prigogine, Kat-
chalsky, Onsager, De Groot, et al.), and from the
conclusions drawn by Jacob Bronowski.
Dissipative structures are systems which dissipate
energy in the course of their self-maintenance and
self-organization.(...)

The "basic image"” I wish to discuss is this: an
economy is aweb of transformations of products and
services among economic agents. Over time, "tech-
nological evolution” generates new products and
services which must mesh together "coherently” to
Jointly fulfill a set of "needed" tasks. It is this web of
needed tasks which affords economic opportunity to
agents to sell, hence earn a living, and thus obtain
the capacity in money or other form to maintain
demand for those very goods and services. Like
living systems bootstrapping their own evolution, an
economic system bootstraps its own evolution.

Ervin Laszlo, A General Systems: View of Evolution and Invariance,
in: General Systems, Vol. XIX, 1974, S. 38.

Knoten

L: Mir geht es jetzt aber mehr um die VerknUp-
fung, um die Verknotung des Netzes, eben um
diejenigen Punkte, wo Kommunikation zu
Handlung und zu tats&chlicher Information
wird. Natlrilich als Beziehung von Knoten zu
Knoten mit dem jeweils notwendigen Abstand
(Proxemik). Kommunikation, wie wir sie heute
erleben; ist nicht Information, sondern Impera-
tiv. Durch eine an Macht orientierte Kommuni-
kation sind wir beim KommunikationsprozeB
Ublicherweise nur noch Befehlen ausgesetzt,
d. h. der Strang, der notwendige Strang, zwi-
schen Knoten und Knoten ist so kurz, daB3 das
Netz so dicht wird, daB wir gefesselt sind, und
zwar nichtnur gegenseitig, sondern auch in/mit
uns selbst. Der Knoten muB also so locker ge-
knUpft sein und noch so viel Schnur zum néch-
sten Knoten haben, daB eine Beziehung durch
Offenheit Uberhaupt méglich wird, also Milieu
und Medium (Mitte) entstehen kénnen. Es darf
nicht so viele Knoten geben, daf kein Mensch
mehr atmen kann. Diese Offenheit méchte ich
gerne mit Bateson als Muster bezeichnen. Das
Netz, der Teppich des Lebens, bekommt also
ein Muster, das die vielfaltigsten Formen an-
nehmen kann.
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Wir sind dazu erzogenworden, alle Muster, mit Aus-
nahme der musikalischen, als etwas Festes aufzufas-
sen. Das ist zwar sehr einfach und bequem, aber na-
tiirlich vollkommener Unsinn. In Wahrheit ist die
richtige Weise anzufangen, iiber das Muster, das ver-
bindet, nachzudenken, es primdr (was immer das be-
deuten mag) als einen Tanz ineinandergreifender
Teile aufzufassen, und erst sekunddr als festgelegt
durch verschiedenartige physikalische Grenzen und
durch diejenigen Einschrénkungen, die Organismen
typischerweise durchsetzen.

Gregory Bateson, Geist und Natur, Eine notwendige Einheit, Frank-
Sfurt 1984, 8. 22.

The coupledweb of economic activities, the produc-
tion and sale of goods and services, has obviously
increased in complexity over time.

Stuart A, Kauffm The ion of Eq ic Webs, in: The
Economy as an Evolving Complex System, Hrsg. Anderson, Arrow,
Pines, Addison Wesley Publ., 1988, S. 125 - 126.

W: Genau das ist das Problem: die Hierarchie im
Informationssystem durch die Macht, welche eben
den freien FluB der Information verhindert. Statt
Dissipation haben wir Obstipation (Verstopfung).
Man mu8 Klarerweise die Verknotung von der Ver-
stopfung (des Kanals) trennen. Ohne Knoten gibt es
kein Netz, insofern ist der Knoten strukturaler Be-
standteil des Netzes. Hingegen ist die Informations-
Verstopfung eine Deformation und eine Stdrung, die
nicht strukturell zum System der Information und
der Kommunikation gehért. Ein gelockerter Knoten
kann daher nicht mit einem rauschfreien Informa-
tionskanal verglichen werden, genausowenig wie
ein fester Knoten mit einem blockierten Kanal. Wir
sind Gefesselte des Netzes, eines solchen Informa-
tions-Begriffes, der von der Macht organisiert wird.
Nach Regeln, die mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln verteidigt werden. Es ist ja erstaunlich, wie
-auch in der Kunst Information gerade durch ihre
GroBveranstaltungen wie "Bilderstreit" oder "docu-
menta" unterdriickt wird. Hier werden ja gar keine
neuen Knoten gekniipft, ...

L: ... sondern es werden bereits etablierte Vor-
stellungen von Kunst einzementiert. Alte
Knoten nochmals verknotet. Das zeigt z. B.
auch die Aussteliung "Les magiciens de la
terre" (Centre Pompidou/Parc de la Villette,
Paris 1989), in der 50 etablierte Kiinstler der
Ersten Welt mit 50 unbekannten "Magiern® der
Dritten Welt konfrontiert werden. Auf er-
schreckende Weise geradezu wird uns in der
Ausstellung klar, daB die Erstweltkunstler keine
Kommumikation mehr wollen, keine befreiende
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oder befrer@ Kunst, sondern die endlose Re-
petition innerhalb der Kunst des I'art pour Fart.
Die Magier aus der Dritten Welt aber spriihen
zum Teil vor Lebensfreude, indem sie in ihren
Werken ein offenes Bezugssystem in seiner ge-
sellschaftlichen Formation intendieren. Diese
Kunst ist Kommunikation, ist wirkliche Kommu-
nikation. Von einem tatséchlichen Lebensbe-
zug wird Kunst sich in Zukunft n&hren missen,
damit sie als offenes System glaubwirdig
bleibt.

W: Systemtheoretisch gesprochen muB Kunst
wieder Quelle werden, nicht nur Transmission. Sie
miifte dazu beitragen, ein System lockerer Knoten
bzw. dissipativer Codes zu erwirken. Lockere
Knoten als Bild dissipativer Codes bedeutet, daB die
Knoten - eben weil sie locker sind - immer wieder
woanders gekniipft werden kdnnen. Nicht der
Knoten wird also geldscht, sondern nur seine stabile
Fixierung. Indem der Knoten immer und iiberall ge-
bildet werden kann, werden immer wieder neue Be-
ziehungen im System m&glich und nicht nur inner-
halb des Systems, sondern auch auBerhalb des
Systems zur Umwelt. Die Interaktion kniipft und 16st
Knoten: Das bedeutet "lockere Knoten". Gerade
dadurch werden Information und Mitteilung, Kom-
munikation und Handhabung erst méglich.

L_: Wir sprechen gerne vom Kntpfen zwischen-
menschlicher Bande, das sind die Beziehun-
gen, die wir aufnehmen. Um uns an etwas zu
erinnern, machen wir einen Knoten ins Ta-
schentuch.

W: Knoten gehoren ja auch zur Archiologie der
Orientierung in der Schiffart, ...

L: ... und Knoten waren das erste Z&hlungssy-
stem und wahrscheinlich die erste Schrift.
Doch wenn ein Knoten so dicht geknipft ist,
daB ihn niemand mehr &ffnen kann, dann
haben wir den Gordischen Knoten, und der ist
nur mehr durch einen Schwerthieb von der
Macht l6sbar.

‘W Der Gordische Knoten als Sinnbild einer schier
unauflgsbaren Starre.

L: Diese Starre wird heute'gerne als Black Box
bezeichnet, und Laing spricht von ihr als
Knoten (Nexus). Diesen Knoten zu &ffnen ist
ein schwieriges Unterfangen...
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Die Einheir de.f\magus liegt im Inneren einer jeden
Synthese. Jeder solche Akt von Synthese ist durch
die reziproke Interioritit mit jeder anderen Synthe-
se des selben Nexus verbunden, insofern dies auch
die Interioritdt jeder anderen Synthese ist. Die
Einheit des Nexus liegt in der Vereinigung, herge-
stellt durch jedermann aus der Vielheit der Synthe-
sen. Die Sozialstruktur des vollendeten Nexus ist
Unitas als Ubiquitas. Es ist eine Ubiquitdit des hier,
wdhrend die Reihe der anderen immer anderswo,
immer dort ist.

Der Nexus existiert nur, insoweit jede Person den -

Nexus inkarniert. Der Nexus ist iiberall in jeder
Person, und er ist nirgendwo als nur in ihr. Der
Nexus ist das Gegenteil des "sie” - jeder anerkennt
seine Zugehdrigkeit zu ihm, betrachtet den anderen
als gleichwertig mit sich und erwartet, daf3 der
andere ihn auch als sich gleichwertig betrachtet.

Ronald D, Laing, Phanomenologie der Erfahrung. Frankfurt 1971,
5.78.

W: . und wire Aufgabe der Therapie und auch der
Kunst. Wegen dieser Bedeutung der Verknotung in
der Codierung psychischer Prozesse und wegen der
Notwendigkeit, sie zu lockem - die Knoten sind
gleichsam die Schwerkraft der Kommunikation, das
Senkblei der Seele -, spielt in der Psychiatrie die
Knotentheorie als Visualisierung seelischer Prozes-
se, als Morphologie psychischer Vorginge eine
groBe Rolle. Auch Jacques Lacan hat sich in den
letzten Jahren seiner Lehre intensiv mit der Knoten-
theorie beschiftigt, von der anglo-sichsischen Kno-
tenkunst bis zum mathematischen Lehrbuch "Kno-
tentheorie” (1932, Reprint 1974, Springer Verlag)
von K. Reidemeister. Lineare Kausalitit...

L:..und eine rigide Verknotung...

'W: ... fiilhren zu "fatalen Systemen" (Baudrillard).
Wir setzen dagegen variable Netzwerke, selbstver-
sténdlich auch auf digitaler Basis, z. B. das interna-
tionale Networking mittels Computers, wir setzen
dagegen Kreislaufprozesse, InformationsfluB und
Interaktion, alles wesentliche Elemente eines
offenen Kommunikationssysteins, wie sie eben die
Eigenschaften komplexer Gebilde ausmachen.

L: Wir haben schon gesagt, daB Kommunika-
tion nur in einem Kommunikationsnetz méglich
ist, d. h., es gibt mehr oder weniger flexible
bzw. feste Knoten und Schnire als Verbindun-
gen. Diese Verbindung bezeichnet man heute
am besten als Interface, Interaction... Das Inter

ist eben das Dazwischen, der nétige Abstand,
um Uberhaupt von Kommunikation sprechen
zu konnen. Die Gefahr in einer heutigen globa-
len Kommunikationssituation ist, daB dieses
Inter immer mehr verwischt wird, so daB es ei-
gentlich keinen Zwischenraum und vor allem in
der Chronokratie keine Zwischenzeit mehr gibt.
Deshalb muB man unbedingt auf eine Theorie
des Momentes zu sprechen kommen, die uns
erst wieder Uber Zeit zu rasonieren gestattet.
Der erste, der eine solche Theorie des Momen-
tes fur die Postmoderne entwickelt hat, ist Le-
fébvre, die dann auch zum wichtigsten Aus-
gangspunkt der Situation fir die Internationa-
len Situationisten geworden ist. Die Situationi-
sten haben Ende der 50er Jahre als erste
darauf hingewiesen, daB man in der Mediati-
sierung, im Zeitalter des Spektakels, die
urbanen Réume spielerisch erobern muB, um
nicht nur von den Medien fasziniert, geblendet
Zu sein. i

Das Moment ist eine héhere Form der Wiederho-
lung, des Neubeginns, des erneuten Auftauchens,
des Wiedererkennens gewisser bestimmbarer Bezie-
hungen zum Anderen (oder zum Néchsten) und zu
sich selbst. Gemessen an dieser relativ privilegier-
ten Form sind die anderen Wiederholungsformen
nur Werkstoff oder Material: die Abfolge der Augen-
blicke, die Gesten und Verhaltensweisen, die nach
Unterbrechung oder Einschiiben wieder hervortre-
tenden stabilen Zustdnde, die Objekie und Werke
und schlieflich die Symbole und affektiven Stereo-
typen.

Henry Lefébvre, Kritik des Alltagslebens, Band 3, M Enche)?g 1 }Q;g s

Partizipation

W Ich wiirde iiberhaupt davon ausgehen, daB die
wesentliche modeme Kunst seit 1945 sich um das
Problem der Differenz, des Dazwischen, des Inter,
zentriert. Beginnen wir mit Robert Rauschenbergs
Maxime seines Schaffens: "Die Malerei bezieht sich
auf beides, auf die Kunst und das Leben... Ich ver-
suche, in dieser Kluft zwischen beiden zu handeln.”

Wenn sie wiinschen, kénnen die aussteller hier ikre
eigenen "gesichtspunkte” anfiigen und mit schwar-
zer emaille- und pinsel, wie angezeigt, auf die
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blanken kartons schreiben, die noch in dieser kiste
stecken. so wird sich die kiste durch hinzufiigungen
ebenso verdndern wie das environment durch inter-
pretation und wechsel.

Allan Kaprow, Vor und zuriick. Eine Mobelkomédie fiir Hans
Hofmann (1963), in: L. Glozer, Westkunst, DuMont, 1981, . 256.

Anstart sich auf die Kunst zu konzentrieren, auf ihre
Probleme und auf ihre Bediirfnisse, spricht der
Kiinstler dem Publikum gegeniiber iiber das Publi-
kum selbst... Diese Dinge werden nun Neo-Dada
genann.

Harald Rosenberg (iiber Rauschenberg, John etc.), Das Publikum als
Inhalt, in: Laszlo Glozer, Westkunst, DuMont, 1981, 5. 255.

'W: Diese Position des Zwischen finden wir auch
bei seinem Freund, dem Musiker Morton Feldman,
dem Mitstreiter von John Cage. Feldman sprach aus-
driicklich von einer Musik "zwischen den Katego-
rien", von Werken "zwischen Zeit und Raum, zwi-
schen Malerei und Musik". Eine "Asthetik des
Wandels" (Isko Press, 1987) auf einer radikal kyber-
netischen und konstruktiven Systemtheorie bzw.
Kommunikationstheorie (nach G. Bateson) hat
Bradford P. Keeney entwickelt. Ein GroBteil der mo-
demen Kunst setzte auf Wechsel, auf ProzeB, auf
Moment. Diese Entwicklung wurde aber vom
Markt, der handelbare Produkte braucht, immer
wieder unterdriickt und gebremst. Vom Action Pain-
ting zur Performance wurde die Aktivitit des Kiinst-
lers wie des Betrachters betont, der Markt hingegen
versucht gerade die emanzipatorischen und partizi-
patorischen Aspekte der Kunstbewegungen zu ver-
nachldssigen. Um die biirgerliche Ontologie des
Objekts zu retten, hat die Gesellschaft nicht davor
zuriickgeschreckt, mit dem Markt als Kontrollme-
chanismus/Schnittstelle die Kunstgeschichte zu ver-
stimmeln und zu verfdlschen, indem sie ganze
Kunstrichtungen vom Markt ausgeschlossen hat,
oder von jenen Kunstrichtungen, die sie zeitweilig
in den Markt inkludierte, deren eigentlich entschei-
dende Elemente unterschlug. So ist von der Op-Art
das Spiel der Muster auf der Bildfifiche rezipiert
worden, aber nicht das Phéinomen der realen Bewe-
gung, die durch einen aktiven Betrachter bis zur Ver-
wirrung des Betrachters hervorgerufen wird, siehe
z. B. Bridget Riley. Der Betrachter wurde nicht nur
perzeptuell aktiviert bzw. zum Bewegen veranlaft,
um das Kunstwerk iiberhaupt erfassen zu kénnen,
sondern das Kunstwerk selbst wurde in Bewegung
versetzt (in der kinetischen Kunst). Der Betrachter
wurde schon bei der Op-Art zum eigentlichen Be-
nutzer, siche Paul Tallmans "Kugelbild, K 100b", wo
100 Tischtennisbille, die zur Halfte weiB und zur
Hilfte schwarz und auf einer Fliche quadratisch an-
geordnet sind, durch die Interaktion mit dem Benut-
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zer, der d\i\eﬁéﬂle drehen kann, unendlich viele Bild-
muster erzeugt werden. Es versteht sich, daf solche
Aktivierungen des Betrachters von der Passivitat zur
Partizipation auch schon in den progressiven Kunst-
bewegungen vor dem Zweiten Weltkrieg explizit an-
gestrebt worden sind, z.B. in den Proun-Réumen von
El Lissitzky, siehe das "Kabinett der Abstrakten"
(1927) in Hannover. Ebenso wurde in der Rezeption
der Op-Art nicht nur der aktivierte Betrachter,
sondem auch der deaktivierte Kreator vernachlis-
sigt, wie er in den "Zufallslinien", in den Zufallsmu-
stern, von Frangois Morellet von 1957 auftaucht,
Der aktivierte Betrachter wurde vom "Mitspiel”
Claus Bremers bis zum Happening derart radikali-
siert, um den Raum zwischen Kunst und Leben zu
iberbriicken, daB die Kunst selbst insgesamt in ein
Zwischen von Aktion und Partizipation zerfiel.

Whether an Activity involves many participants, as
in Kaprow’s work, or a single performer, as in
George Brecht's pieces, the fundamental principle
is. the same. Some Activities relate more to one art
form than another, and there is no art form to which
they could not relate, but these are questions of style
rather than form. The important thing is the basic
characteristic of interiorization that makes the Ac-
tivity entirely different from any other art. Their de-
velopment at this time in history seems to be another
indication of man’s concern with the dimensions of
his own consciousness.

Michael Kirby, The Art of Time, E.P. Dutton, N.Y., 1969, §. 169.

'W: Von der Musik zur Malerei, von der Literatur
zum Kino, vom Theater zur Architektur, von der
‘Wissenschaft zur Kunst entwickelten sich von 1950

bis zur Gegenwart nicht nur neue kiinstlerische En- -

vironments, nicht nur neue intermediale Formen der
Kunst, sondern auch ganz neue interaktive Formen
zwischen Kunstwerk und Betrachter, die sich von
einer spielerischen Teilnahme bis zur wirklichen
Kreativitit entwickeln konnten. Vielfiltig waren die
Methoden der partizipatorischen Praktiken in der
Kunst: vom Kiinstler des Random Access, J. Cage,
bis zur Partitur der Aufforderung, Fluxus. Der ein-
geplante Zufall wie der aufgeforderte Zufallsakteur
bildeten die Tore fiir die Teilnahme des Betrachters,
fiir die Partizipation des Publikums wie des Perfor-
mers.

The disappearance of the 'object’ in art is closely
linked with three recent developments: the partici-
pation of the public, the architectural factor and the
use of entirely new, *non-solid’, plastic materials.
The first of these departures is probably the least
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spectacular and\Ebvious, yet it has perhaps been the
most far-reaching. Moreover the role played in the
development of spectator participation by Op art
and the 'Nouvelle Tendance’ must by no means be
underestimated, despite the fact that it is less obvious
than the more direct forms of participation.

The initial principle which determines the develop-
ment within this field is that an attitude which trans-
fers the accent to the spectator, both as regards his
perceptual capacity and his powers to make permu-
tations and combinations, necessarily weakens the
separate status of the object or ’chef-d’ oeuvre’,
which is viewed no longer as an autonomous unit
but simply as a stimulus or incitement to a particu-
lar type of activity or perception.

Frank Popper, Art - Action and Participation, New York University
Press, 1975, 8. 13.

‘W :Dabei hat es sich gezeigt, wenn wir das Beispiel
der ersten Videoinstallationen heranziehen wollen,
die hauptsichlich Closed-Circuit-Installations
waren, in denen der Betrachter als von der Kamera
Aufgenommener und auf dem Bildschirm Wieder-
gegebener die entscheidende Rolle spielte, daB die
modernen technischen Medien die Rolle der Parti-
zipation am radikalsten vorangetrieben haben und
somit die Idee des Kunstwerkes ein fiir-alle Mal ge-
spalten haben. In den klassischen Kiinsten Skulptur
und Maleret ist der aktive Betrachter nur latent vor-
handen, denken wir an die Perspektivespiele der Re-
naissance und das Illusionstheater des Barock. In der
neuen Medienkunst ist der partizipatorische Be-
trachter die Interaktion zwischen Kunstsystem und
Benutzer, die Conditio sine qua non. Das bewegte
Medium leistet nicht nur leichter, was das arretierte
Bild kaum zustande bringt, das bewegte Medium er-
fordert nachgerade die Teilnahme des Betrachters.
Ohne den Benutzer funktioniert das Medium nicht
bzw. findet das Spiel gar nicht statt. Die Medien-
kunst, insbesondere die digitale, ist fast per defini-
tionem interaktive Kunst. Sie hat die partizipatori-
schen Praktiken der Avantgarde zu einer
Technologie der Interaktivitdt entwickelt. Sie
benutzt zum Beispiel bei der interaktiven digitalen
Videoplatte (ab 1978) die interaktiven Fihigkeiten
des Computers, um zwischen dem "Werk", das na-
tirlich nun nicht mehr ein Werk im klassischen Sinn
ist und sein kann, und dem Betrachter einen Dialog,
ja einen Polylog, um einen multiplen Kreationspro-
zeB zu ermdglichen. So wurde aus dem aktiven Be-
trachter und Benutzer der echte Teilnehmer an der
Gestaltung des "Kunstwerkes". Vom Touchscreen
(ein Bildschirm, der auf Fingerdruck reagiert) bis
zur interaktiven computerunterstiitzten Toninstalla-
tion entsteht so eine Kunst, die mit dem Betrachter
taktil, visuell oder akustisch interagiert.

What is interactive video? Quite simply, a video
programe which can be controlled by the person who
is using it. Usually, this means a video programe and
a computer program running in tandem. The com-
puter program controls the video programme - and
the person in front of the screen controls them both.
There are now interactive video systems based on
the combination of domestic standard video equip-
ment and home computers.(...)

Interactive video represents the fusion of these two
pervasive technologies. It harnesses the versarility
of computers to the fluency of video, and links two
tools with tremendous potential for information
storage. Together, a computer program and a video
programe can record, store, manipulate and display
information from just about any source, from the ve-
nerable book to the digital bit.

Eric Parsloe (Hrsg.), Interactive Video, Sigma Technical Press, 1985,
S.1+2.

L: Nachdem du nun direkt auf die kunstge-
schichtliche Entwicklung eingegangen bist,
mdchte ich mich mit dem Problem der Media- .
tisierung abgegen und dem,was darin Passivi-
tat und Aktivitat heiBt. Schon frih wurde
erkannt, daB das Medium nicht, so einfach und
Uberzeugend es auch klingt, eine Botschatft ist,
sondern daB die Medien recht eigentlich Pseu-
doaktionen sind. Deshalb kommtja gerade den
Begriffen Intermedia und Interaktion .eine so
groBe Bedeutung zu; weil die Pseudoaktion ja
nichts anderes als passive Rezeption und
aktive Produktion der Medien bedeutet. Die
Pseudoaktion ist also eine Als-Ob-Aktion, und
um sie durchschauen zu kdnnen, missen wir
das Als-Ob des Als-Ob kennen. Die Pseudo-
aktion ist deshalb sa erfolgreich, weil sie uns in
der endlosen Kette der Augenblicksfolge nicht
zu uns kommen |aBt. Sie ist gleichfalls das
Ruckgrat der unendlichen Mache der Images.
Deshalb mussen wir uns ja fir den Moment
starkmachen, eine Zeiteinheit, die nicht
meBbar ist, die somit auch die Zeiteinheit der
Interaktion ist. Diese Zeiteinheit gewéhrt dem
Macher wie dem Betrachter z.B. eines Kunst-
werkes einen dynamischen Standpunkt, der
der Dynamik der Zeit entsprechend natlrlich
immer wieder verschoben werden muB. Dann
kann man nicht dem gewaltigen Druck der Au-
genblicke ausgeliefert sein.

‘W :Das ist ja gerade das Problem, da8 in derEpoche
der Renaissance sowohl die Kunst der Perspektive
wie auch die Wissenschaft der Dynamik strukturell
miteinander bedingt entwickelt worden sind und daf
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in der zeitgendssischen Kultur die kiinstlerische As-
thetik und die technische Wissenschaft auseinander-
Klaffen. Hétten wir auch in der Kunst eine Asthetik
entwickelt, die mit dynamischen Systemen und dy-
namischen Formen umgehen kann, so wie es in den
letzten 30 Jahren Kybemetik, Komplexititswissen-
schaft und Katastrophen-, Chaos- und Fraktaltheo-
rie tun, dann wiren wir den Effekten der Pseudoak-
tion, der Images, nicht so hilflos ausgesetzt, wie du
es gerade demonstriert hast. Ich mache eben auch
den Kulturbetrieb und seinen Gebrauch der Kiinste
und der Medien fiir dieses Vordringen der Pseudo-
welt, der Verblendung und Passivitit verantwortlich.
Der Kunstbetrieb ist wirklich bankrott und verluft
neben der realen Wirklichkeit. Der Zynismus
besteht aber darin, daB die Kuratoren dieses Betriebs
so verschwenderisch auf dem Meer der Insignifi-
kanz mit liberalen Begriffen segeln.

L: Auch die Soziologie ist wie die Kunst in den
50er Jahren darauf gekommen, daB die zwi-
schenmenschlichen Beziehungen eingefroren
sind, daB also Passivitat das gesellschaftliche
Klima beherrscht. Indem die Rollenspiele des
Alltagsiebens untersucht wurden, beobachte-
te man eine immer starker werdende Verédung
des Lebens, gerade durch die Pseudoaktion
hervorgerufen. Bestimmt war Goffman in dieser
Hinsicht ein den damaligen Kunstaktivitaten
kongenialer Gesellschaftstheoretiker.

Der Vorgang der wechselseitigen Aufrechterhal-
tung einer Situationsdefinition in der direkten Inter-
aktion wird sozial durch Regeln der Relevanz und
Irrelevanz organisiert. Diese Regeln fiir die Hand-
habung der Versenkung scheinen ein nicht-substan-
tielles Element des sozialen Lebens, eine Frage der
Hoflichkeit, der Manieren, der Etikette zu sein.
Diesen schwachen Regeln und nicht dem unerschiit-
terlichen Charakter der Aufenwelt verdanken wir
Jedoch unseren unerschiitterlichen Sinn der Reali-
tdt. (...)

Interaktionssituationen sind - das muf hinzugefiigt
werden - solche, in denen eine grofie Anzahlvon Zei-
chentrdgern, ob nun erwiinscht oder nicht, verfiig-
bar werden; sie sind daher Situationen, in denen
viele Informationen iiber einen selbst verfiighar
werden; Situationen direkter Interaktion sind in der
Tat ideale Projektzonsgebzete der Teilnehmer muf3
sie einfach in kennzeichnender Weise strukturieren,
so dafy man, ob er nun will oder nicht, richtige oder
unrichtige Schiiisse tiber ihn ziehen kann.

Erving Goffman, Interaktion: Spaf am Spiel/Rollendistanz, Miinchen
1973,8.90, 8. 115.
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W: Geniwtnter diesem Blickpunkt kann man
sehen, wie der Kunstmarkt, der ja das Kunstwerk als
Handelsware vertreten mu8 und daher einer biirger-
lichen Ideologie unweigerlich verpflichtet ist,
gerade die emanzipatorischen, progressiven und
partizipatorischen Elemente der modernen Kunst
unterdriickt, die mit den neuen Erkenntnissen
anderer gesellschaftlicher Formen der Erkenntnis
und des Wissens, namlich von der Soziologie bis zur
Physik, korrespondieren. Eine bestimmte Kunst
wird durch den Markt zum Komplizen der Verblen-
dung. Eine andere Kunst entwickelt sich aber weiter,
wenn auch marginalisiert, jenseits des Marktes. Die
neuen Medien bringen daher das Dringen der Parti-
zipation, das im Kunstwerk schon lange als Kemn
verborger war, nach vorne in Evidenz. Dies wieder-
um korrespondiert mit den neuesten Interpretatio-
nen der Quantentheorie.

L: Durch die Mediatisierung, die das Als-Ob ja
schon voll abdeckt, kommt die Kunst eben in
Bedrangnis, weil sie bis jetzt der Stellvertreter
des Als-Ob war. Sie muB jetzt das Als-Ob des
Als-Ob sein, also zur Metasprache der Medien
werden, z.B. ein Intermedium, oder, was in der
heutigen Mediatisierung dasselbe meint, sie
muB zur Realitat werden, zu dem, was schon
friher einmal von dir angedeutet worden ist,
zum Biotop und zum tatsachlichen Erlebnis.
Das ist der Grund, weshalb in der Performan-
ce das Kunsterk zur flichtigen Demonstration
des Kunstlers und zum kreativen Moment des
Betrachters werden konnte, was nichts
anderes als Interaktion ist.

‘W Eben, das Klassische Kunstwerk ist produkt-
orientiert, die Kunst der technischen Medien hinge-
gen ist prozeB-und partizipationsorientiert. Insofern
korrespondiert die technische Asthetik mit der
Quantentheorie. Durch Bohrs Komplementaritits-
prinzip haben sich (1927) ja nur zwei Méglichkei-
ten fiir eine Interpretation der Welt ergeben. Wenn
nédmlich laut Bohr die Beobachtung des einen
Aspekts eines Phdnomens die Beobachtung anderer
Aspekte des gleichen Phidnomens verunméoglicht,
dann kann ich einerseits nur wie Everett ein Pluri-
versum von Phénomenen, eine Many-Worlds-Inter-
pretation, annehmen, wo jedes sich durch die Beob-
achtung spaltende Phinomen eine Vielzahl
paralleler Welten erzeugt. Der Akt des Messens, der
Beobachtung, wird dabei sekundar. Oder ich kann
die eigentliche Konsequenz ziehen und die Beob-
achtung selbst in den Mittelpunkt stellen, was durch
das Inequalitytheorem von John Bell (1965), das der
MeBbarkeit und Korrelation solcher gespaltener
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Phinomene (i'\JPanikel Quantensysteme) sehr
enge Grenzen zieht, nahegelegt wird, weil es 1982
durch ein beriihmtes Experiment (A. Aspect et al.)
bewiesen wurde. Mit John Archibald Wheeler
kdnnen wir sagen: Wenn die Wahmehmung der Rea-
litét eben nur durch Messung und Beobachtung statt-
findenkann, also durch Interaktion, wie anch immer,
und die Wahrheit dieser Beobachtungen nur durch
Kommunikation mit anderen Lebewesen einigerma-
Ben iiberpriift werden kann, so ist die Lehre der
Quantenphysik, daB eben unsere Welt, wo Phino-
mene nur existieren, wenn sie auch beobachtet
werden, ein partizipatorisches Universum ist.

The first is the elementary quantum phenomenon
which Bohr stressed so strongly. I try to put his point
of view in this statement: "No elementary quantum
phenomenon is a phenomenon until it's brought to a
close by anirreversible act of amplification by a de-
tection such as the click of a geiger counter or the
blackening of a grain of photographic emulsion.”
This, as Bohr puts it, amounts to something that one
person can speak about to another in plain langua-
ge. Which brings us to the second aspect of this story.
That is, putting the observation of quantum pheno-
menon to use.(...)

According to Follesdal’s statement, meaning is the
Joint product of all the evidence that is available to
those who communicate. So it's the idea of commun-
ication that's important. As animals have to comm-
unicate, the establishment of meaning doesn’t
require the use of English!

John Wheeler, in: The Ghost in the Atom, hrsg. von Davies & Brown,
ambridge University Press, S. 61 + 64.

L: Interaktionistisch gesehen muB man in
diesem Fall mit Watzlawick, Beavin und
Jackson sagen, daB man nicht nicht kommuni-
Zieren kann, weil man schlieBlich auch dann,
wenn man alleine im Wartesaal sitzen mdchte,
von jemandem angesprochen werden kann.
Weil Kommunikation also nur als offenes
System und als Offnung des Systems gedacht
werden kann, kommt immer die Handlung
dazu, was soviel heiBt wie, daB Kommunikation
als solche eine Offnung ist, somit zur Interak-
tion fuhren kann.

Kommunikation zeichnet sich gerade dadurch aus,
daf3 sie eine Situation fiir Annahme bzw. Ablehnung
dffnet.(...)

Nur auf der Ebene des Gesellschaftssystems und
seiner Subsysteme ist Evolution mglich, das heifit
eine Anderung von Strukturen durch Variation, Se-

lektion und Restabilisierung. Interaktionssysteme
konnen zur gesellschajtlichen Evolution beitragen
oder auch nicht; sie tragen bei, wenn sie Struktur-
bildungen anbahnen, die sich im Gesellschaftssy-
stem bewdhren. Ohne dieses riesige Versuchsfeld
der Interaktionen und ohne die gesellschafiliche Be-
langlosigkeit des Aufhorens der allermeisten Inter-
aktionen wdre. keine gesellschaftliche Evolution
mdglich; auch insoweit ist also die Gesellschaft
selbst auf eine Differenz von Gesellschaft und Inter-
aktion angewiesen.

Niklas Luhmamz Soziale Systeme. Giundrif einer allgemeinen
Theorie, Frankfurt 1987, 5.203, 5. 575.

W: Gerade deswegen haben eben progressive
Kinstler, die im Einklang mit den Erfordernissen der
Zeit und Erkenntnissen der Wissenschaft waren, &s-
thetische Formen entwickelt, welche solche offenen
interaktiven Systeme darstellen, z. B. George Brecht
und Robert Filliou und ihre spielerischen Szenarios
und Spielanweisungen, wie sie in dem Buch "Games
at the cedilla” (Something Else Press, 1967) darge-
stellt sind, z. B. "The believe it or not - game" oder

‘folgendes Ein-Minuten-Szenario: "Ein Mann kocht

sich seine Mahlzeit, die Kamera zieht auf, er steht
in der Mitte eines Supermarkts.” Nachdem 1944 auf
Englisch und 1961 auf Deutsch das Buch "Spiel-
theorie und wirtschaftliches Verhalten" von John
von Neumann und Oskar Morgenstern erschienen
ist und 1961 Norbert Wieners Buch zur Kybernetik,
haben spieltheoretische Strategien sowohl in der
Musik wie auch in der visuellen Kunst unserer Zeit
Eingang gefunden und damit eine weitere Offnung
des Kunstsystems und ein Drangen zur Partizipation
bewirkt.

L: Partizipation wurde in den letzten Jahren
immer wieder zu einem magischen Wort hoch-
stilisiert. Wahrscheinlich gerade deshalb, welil
in unserer Gesellschaft alles so eingleisig funk-
tioniert. Selbst sogenannte Publikumspartizi-
pation in den Médien ist ja nichts anderes als
eine Farce, denn wie soll man partizipieren,
wenn alles schon festgelegt ist und gar keine
Moglichkeit zur Interaktion da ist, wenn die
Réaume fixiert und die Zeit klar bemessen ist.

W: In Wisklichkeit ist eben alles schon so fest ver-
knotet, daB es gar keine Zwischenréume und Zwi-
schenzeiten mehr gibt. Daher bedarf es kiinstleri-
scher Praktiken, die auf diesen Zwischenrdumen
und zwischenzeitlichen Formen insistieren, um die
fatale Verknotung der Aktivitdt der Menschen und
die starre Vercodung ihres BewuBtseins zu lockern.
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Interaktion

L: Der fixe Zeitplan in den Medien ist die un-
ausweichliche Folge des einen Augenblicks
nach dem anderen Augenblick. Die Interaktion
jedoch kann zu den Momenten fuhren, die uns
Zu uns bringen. Diese Momente sind nur in
einer Situation moglich, die ich seit langem als
Atmosphére bezeichne. Diese Atmosphére er-
moglicht erstim tats&chlichen Sinne eine Inter-
aktion. Sie ist die Voraussetzung zur lockeren
Begegnung, zur Offnung zur Kommunikation
und letztendlich zu dem, was das alles zusam-
men radikalisiert, zum poetischen Akt.

Sie werden hier im Anschlufl an die Arbeiten von
Hermann Schmitz "Atmosphéren” genannt. Die sind
als "quasi objektiv" zu bezeichnen, insofern sie zwar
nicht wie Objekte vorfindlich, aber doch durch ge-
genstdndliche Arrangements praktisch erzeugbar
sind.InAtmosphdrenvon Umgebungen, seien es nun
Atmosphdren von Landschaften, von Plétzen oder
Innenrdumen, kann man "hineingeraten”. At-
mosphdren "hédngen” an Dingen und gehen von
Dingen und Menschen aus, Atmosphéren sind zwar
nicht "objektiv” - und das heift im Sinne neuzeitli-
cher Wissenschaft durch Apparate - feststellbar,
aber es gibt gleichwohl dariiber eine intersubjekti-
ve Verstindigung. Ebenso wie eine Theorie der Be-
findlichkeit kbnnte man also die Asthetik, auf die wir
uns zubewegen, eine Theorie der Atmosphdren
nennen. Die Asthetik als Wahrnehmungstheorie in
uneingeschrdnktem Sinne hat eben damit zu tun, daf
man sich durch Umgebungen und Gegenstéinde af-
Sektiv betroffen fiihlt bzw. sich jeweils in Umgebun-
gen oder in Anwesenheit bestimmter Gegenstinde
in charakteristischer Weise befindet.

Gernot Bohme, Fiir eine Gkologische Naturdsthetik, Frankfurt 1989,
S.11.

W: Henry Pierre Roche, der Freund Duchamps,
sagte von diesem: Seine beste Kunst ist sein Ge-
brauch der Zeit. Insofern spielt sich der poetische
Akt nicht mehr als Interaktion im Raum, sondem
auch als Interaktion in der Zeit ab, und das bewirkt
ja gerade den Bruch mit den klassischen Kunstme-
dien und ihrer arretierten starren Zeit. Zeitrebellen,
die in der Chronokratie einen anderen Gebrauch der
Zeit machen als den gesellschaftlich vorgeschriebe-
nen, erdffnen somit neue Horizonte. Insofern
koénnen timebased, zeitbegriindete Kunstformen als
Technologien der Freiheit dienen. Interaktion ist
eine Sequenzierung der Zeit in Helix-Form.
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In Wirkiichkeit bleibt ein reales, irdisches System
niemals auf Dauer in ein und demselben Zustand.
Zundchst einmal befinden sich fast alle Systeme in
Beriihrung mit einer komplexen oder sogar unbere-
chenbaren Umwelt. Diese fithrt ihnen bestindig
kleinere (oder manchmal auch grifere) Mengen an
Materie, Impuls oder Energie zu. Als Folge davon
ist es praktisch unméglich, irgendeine der Zustands-
variablen mit unbegrenzter Genauigkeit einzustel-
len.

G. Nicolis, I. Prigogine, Die Erforschung des Komplexen, Piper,
1987.5.100.

‘W' Wie Nam June Paik sagt: In the past, art was 3D
and 2D and didn’t deal with time. Visual artists need
to deal with time components - and that means video.

L: Der poetische Akt als solcher leuchtet aus
dem Meer an Asthetik, in dem wir heute primar
schwimmen, auf. Alles ist Asthetik geworden,
was durch die Dominanz des Scheins der Me-
diatisierung bewiesen ist. Der poetische Akt ist
genauso offenin dem Dazwischen, in dem Inter
eben, angesiedelt, wie wir selber auch offen
sein mussen, damit wir einen poetischen Akt
kreieren kbnnen oder ihn als solchen decodie-
ren konnen. Im Zeitalter der Medien missen wir
deshalb die Poesie neu definieren, gerade im
Sinne dieser Offenheit, und das bedeutet, daB
wir fUr den poetischen Akt auch samtliche zur
Verfigung stehenden Mittel einsetzen kénnen.
So mussen wir auch neue Umschreibungen
des poetischen Aktes finden kénnen, wie z.B.
Einbilden, das Flusser gebraucht, um die Do-
minanz des Bildes im Computerzeitalter als
poetische Moglichkeit voll auszuwerten.

Eben hierin liegt ja das Neue der emportauchenden
Einbildungskraft, das Neue des kiinfrigen Bewuft-
seins: dafy der Diskurs der Wissenschaft und der
Fortschritt der Technik zwar als unerléplich ange-
sehenwerden, daf} sie aber nicht mehr fiir sich selbst
interessant sind und wir das Abenteuer anderswo,
in der Einbildung suchen.

Die Frage nach dem Einbilden ist daher von der
Geste des Tastendriickens ins Bewuptsein des Ein-
bildners zu iibertragen, so wie ich es in bezug auf
das Schreibmaschineschreiben zu tun versuchte.
Und dann stellt sich heraus, daf3 zwar die Geste des
Tastendriickens in beiden Féillen die gleiche ist, daf8
es sich aber beim Einbilden um ein anderes Bewuf3t-
sein handelt. Denn es geht hier eben nicht um durch-
sichtige Maschinen, sondern um undurchsichtige
Apparate. Die Einbildner stehen nicht iiber den Ap-
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paraten, wie die_ Schreibmaschineschreiber iiber
den Maschinen stehen, sondern sie stehen mitten in
ihnen, sie sind mit ihnen und von ihnen verschlun-
gen. Sie sind weit enger an die Apparate gebunden
als die Schreiber an die Maschinen. Einbilden ist
weit "funktioneller” als Textschreiben, es ist ein pro-
grammierter Vorgang. Wenn ich schreibe, schreibe
ich tiber die Maschine dem Text zu. Wenn ich tech-
nische Bilder einbilde, so bilde ich aus dem Inneren
des Apparates her.

Vilem Flusser, Ins Universum der technischen Bilder. Gottingen 1985,
§.33.

W Ich wiirde den poetischen Akt gerne technisch
definieren mit Heinz von Forster, als circulus crea-
tivus oder als Interaktion im offenen System. Bei
einem (kybemetischen) System geht es ja nicht um
die GroBe der (sozialen, biologischen) Einheit. Von
kybernetischen Systemen spricht man, wenn Ereig-
nisse rekursiv als Riickkopplung strukturiert sind.
Zur rekursiven Organisation kommt durch die Feed-
back-Struktur die Selbstkorrektur des Systems, um
ein bestimmtes Ziel (z.B. Individualisierung, Singu-
laritdt) zu erreichen. In dem Bestreben um Eigen-
wert, Eigenzeit, EigenmaB, Eigenraum etc. geht es
darum, sich als Tanz der Teile in einem System zu
verselbstindigen, im Feuer des Kontrastes seine
Identitét auszudifferenzieren. Diese ganzen Theo-
rien der letzten Zeit von den selbstorganisierenden
bis zu den selbstreferentiellen Systemen, versuchen
ja nichts anderes, als den ProzeB der Individuation
in einem System durch die Interaktion automomer
Teile zu erklaren und deren GesetzmaBigkeiten her-
auszufinden. Insofern korrespondiert interaktive
Kunst mit der aktuellen Erkenntnistheorie des radi-
kalen Konstruktivismus (von Glasersfeld) und der
evolutiondren Erkenntnistheorie eines H. Maturana.

L: Der radikale Konstruktivismus und die
Theorie der Autopoiesis lehren uns, daB wir,
selber aus Punkten bestehend, zu einer Ganz-
heit werden, die wiederum als Punkt in einer
unvorstellbaren Ganzheit des Universums lebt.
Das Leben ist nur partikular erfahrbar, somit
jede Erkenntnis nur an etwas verifizierbar. In
der Kunst und der Literatur wurde deshalb pa-
rallel zur Philosophie und Erkenntnistheorie zu
neuen kunstlerischen Techniken gegriffen, die
das veranschaulichen konnten. So folgten sich
Montage, Collage, bis zu den Cut-up-Techni-
ken. Wir leben heute, kdnnte man sagen, in
einem riesigen Angebot, aus dem wir immer
wieder neue partikulare Elemente herauspik-
ken. Der Begriff des Materials ist durch diese
Prozesse der Zerhackung auch fragwlrdig ge-

worden zugunsten eines Begriffs der Energie,
die auch viel schneller ausgetauscht werden
kann. Deshalb die Bedeutung des von Lyotard
eingeflhrien Begriffs "Les Immatériaux’, den
wir zu deutsch als Immaterialien Ubersetzen.
Das BewuBtsein von den Immaterialien gestat-
tet uns, den weltweiten Prozef der Mediatisie-
rung zu begreifen.

Beim Begriff "Immaterial” handelt es sich nun um
einen etwas gewagten Neologismus... Damit ist le-
diglich ausgedriickt, daf heute - und das hat sich in
allen Bereichen durchgesetzt - das Material nicht
mehr als etwas angesehen werden kann, das sich wie
ein Objekt einem Subjekt entgegensetzt. Wissen-
schaftliche Analysen der Materie zeigen, daf3 sie
nichts weiter sind als ein Energiezustand, d. h. ein
Zusammenhang von Elementen, die ihrerseits nicht
greifbar sind und von Strukturen bestimmt werden,
die jeweils nur eine lokal begrenzte Giiltigkeit
haben. Die Wissenschaftler treffen sich da mit den
Versuchen der zeitgendssischen Kiinstler, z. B. mit
denen, die neue Technologien verwenden: Video-
disc, Laser, synthetisierte Bilder. .

Jean-Frangois Lyotard (miz anderen), Immaterialitdr und Postmoder-
ne. Berlin 1985, §. 25.

Zusammenspiel

'W: Hier wiederholt sich ein ProzeB der Welterfah-
rung, wie er im 18. Jahrhundert sich in der Kosmo-
logie abspielte. Namlich die Debatte um die Plura-

" litdt der Welten. Da die Fihigkeiten Gottes

selbstverstandlich unendlich sind, meinte z.B. auch
Kant in seiner "Allgemeinen Naturgeschichte und

‘Theorie des Himmels" (1755), keinen Sinn darin zu

sehen, Gottes unendliche Kraft auf das kleine Terri-
torium unseres Globus zu beschranken. Daher
‘muBten die Manifestationen Gottes eben unendlich
sein und ein unendliches Universum kreieren, wo
‘Welten ohne Zahl und ohne Ende existieren. Im glei-
chen Werk beriihrt Kant auch schon ein verwandtes
Phinomen, namlich die Frage von Ordnung und
Chaos. Wegen der Existenz Gottes kann die Natur

_auch im Chaos nur ordentlich und regelmiBig ope-

rieren, wobei Kant graduelle Umwandlungen von
Chaos in Ordnung voraussagt. Diese auf Gottes Ei-
genschaften begriindete Kosmologie einer Pluralitdt
von Welten ist heute deszendiert zu einer auf den Sy-
stemeigenschaften begriindeten Wissenschaft der
pluralistischen Weltbeschreibungen. Wir haben
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némlich ein Auftauchen von Synthesetendenzen in
den Wissenschaften in den letzten Jahrzehnten zu
beobachten (dhnlich wie in der Kunst), die davon
herriihren, daB ein System bei Variation der aufer-
legten Bedingungen (sei es ein soziales, chemisches,
psychisches, thermodynamisches, biologisches,
mathematisches, 6kologisches System etc.) mehrere
dem Wesen nach verschiedene Verhaltensweisen an
den Tag legt. Ein System kann demnach unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten und Anforderungen
mehrere verschiedene Aspekte zeitigen. Dadurch
wird, wie Nicolis und Prigogine in "Die Erforschung
des Komplexen" (1987) sagen, "eine pluralistische
Betrachtungsweise der physikalischen Welt nahege-
legt...Die Sicht einer in dieser Weise offenen Welt
bildet den Kempunkt...". Die Pluralitit der Welten
verschiebt sich also zu einer Pluralitéit der Bilderund
der Betrachtungen der Welt. Das pluralistische Zu-
sammenspiel multipler Elemente, die steigende Par-
tikularisierung bei gleichzeitig anwachsender Uni-
versalisierung haben eine Architektur der
Komplexitit erbaut, als Schnittstellen von Schnip-
seln collagiert und rekurriert, eine fragile Geometrie
des Gleichgewichts.

Komplexitdt ist ein untrennbarer Bestandteil der
Wel: dynamischer Systeme. Henri Poincaré, das
grofie mathematische Genie der Jahrhundertwende,
erfand die moderne Theorie dynamischer Systeme
und gab das Ziel vor, die Verhaltensweisen zu erkun-
den, welche von einem durch gekoppelte nichtlinea-
re Gleichungen beschriebenen System zu erwarten
sind.

Gregoire Nicolis, Ilya Prigogine, Die Erforschung des Komplexen,
Piper, 1987.

L: Deshalb konnte William Burroughs in seiner
"Elekironischen Revolution' von Viren spre-
chen. Diese Viren sollten und sollen das Pro-
gramm, das eine Programm, so stéren, daB nur
noch viele Programme maglich sind. Nattirlich
gibt es heute ein riesiges Programmangebot
durch die Medien, doch sehen wir genauer hin,
ist dies nichts anderes als ein einziges Grau-
in-Grau-Programm. Deshalb pladierte Bor-
roughs letztlich - damals mit einem anderen
Tonband-Schnitt-Begriff - daftr, daB jeder sein
eigenes Programm machen solle, was wir na-
tarlich auf alle Medien anwenden kénnen, wie
Uberhaupt auf das Erstellen eines Lebenssin-
nes. Da wir gemeinschaftliche Wesen sind, ist

dieser Lebenssinn schlieBlich nur im Zusam-"

menspiel aller zu sehen: Wenn eben z.B. Kom-
munikation zu einem Kommunikationsnetz des
Austausches wird und demnach das eine Pro-
gramm der tatséchlichen Programmvielfalt als
spielerisches Zusammensein gewichen ist.
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The cen~—\concept, from the artistic point of view,
isthat o, __Jage, the juxtaposition of unrelated real-
life elements in a relationship contrived by the artist.
{-..)

Art influenced by Cage tends to be not only non-se-
quential (and thus, in intention, liberating) but un-
predictable even to the artist.

Adrian Henri, Total Art: Environments, Happenings and Performan-
ce, Praeger 1974, S. 88 + 89.

W: Jeder als sein eigener Programmgestalter kann
man sich als rekursive Riickkoppelung vorstellen,
némlich einer sendet ein Programm, der zweite be-
arbeitet dieses Programm, sendet es wieder weiter,
der dritte bearbeitet wiederum dieses Programm und
sendet es weiter etc., bis es wieder zum ersten zu-
riickkommt - Modell einer Teilnahme am elektroni-
schen &ffentlichen Dialog. Dies kénnte sogar live
und simultan im schon existierenden Netzwerk der
Telekommunikation funktionieren. Daraus ergibt
sich die Forderung, der elektronische Raum, bisher
monopolisiert, miiite ein rekursives Universum
werden. Rekursionstechniken und Selbstorganisa-
tionsprozeduren, wie bei den zellularen Automaten
miifiten auch in die vom Staat hierarchisch monop-
olisierten Technologienetzwerke eingefiihrt
werden. Wir zeigen bei dem diesjahrigen Ars Elec-
tronica Festival genau deswegen eine Auswahl welt-
weiter Versuche und Anstrengungen, diese emanzi-
patorischen und befrejenden Transformationen der
Technokratie zu leisten. Von der telematischen bis
zur digitalen Interaktivitdt, von der globalen Tele-
kommunikation iiber Satellit bis zur lokalen taktilen
Interaktivitit mit einem Computer iiber seinen Bild-
schimm, vom visuellen bis zum akustischen Bereich
wird ein Uberblick iiber die verschiedenen Formen
der interaktiven Kunst gegeben. Dabei entwickeln
die Kiinstler nicht nur ihre eigenen Systeme, Pro-
gramme und Apparaturen, sondern verwenden auch
bereits existierende Systeme und Netzwerke, wie
z.B. Computer, Radio und Fernsehen. Im Einklin-
ken in vorhandene 6ffentliche Netze und Systeme
der Kommunikation und Information demonstrieren
ihre Werke erst recht das anfangs besprochene
Primat der Gedanken iiber das Gebilde, des Codes
iiber den Kanal, der Immaterialien iiber die Materie.
Das h#ufige Verwenden real vorhandener Nachrich-
ten-Systeme wie Post, Telefon, Radio, TV, dieser
neue MeBton im Territorium terrestrischer Reich-
weiten, zielt weder auf "digitale Harmonie" (J.
Withney, 1980) noch auf MiBton, sondemn auf das
Durchléchem der Systeme. Es ist ein neuer, media-
ler Realismus im Zeitalter der Hyperrealitit.

L: wenn ich vorher sagte, jeder soll sein
eigenes Programm schreiben, heift das natir-

lich, daB man ~~Programmierer auch Einsicht
in Programme.__amen kann und deshalb das
herrschende -Programm decodieren kann.
Diese Decodierungsleistung ist eine befreien-
de Tat und schuttelt die imperative des einen
groBen Programms ab. Es fehit in der Ge-
schichte der Medien nicht an Bemuhungen,
den "GroBen Bruder' loszuwerden. Schon
Brechts Radiotheorie peilte ein anderes Pro-
gramm an. Sie wurde durch Hitlers Monopolra-
dio in die genau entgegengesetzte Richtung
umgepolt. Hitler etablierte das erste perfekte
alleinzige GroBprogramm, das unter anderen
Vorzeichen den Zweiten Weltkrieg Uberdauert
hat und heute in Form von verwasserten Unter-
haltungsprogrammen global présent ist. Prak-
tisch alle Ansétze zum interaktiven Umgang mit
den Medien muBten bis heute den dkonomi-
schen "Sachzwangen' weichen.

W: Genau die gleichen Sachzwénge gelten auch
fiir die Kunst, wo ja immer wieder interaktive Prak-
tiken der Herrschaft des Tafelbildes weichen
muBten. Das ist ja gerade das Problem, daB die tech-
nische Medienkunst als einen ihrer zentralen Para-
meter die Interaktivitdt hat. Diese Interaktivitat ist
notwendig, weil die technische Kunst sich in die Er-
forschung komplexer Systeme begibt. Deswegen
hat ja Lyotard bei seiner Immaterialien-Ausstellung
den Begriff der Komplexitit ebenso wie den der Im-
materialitéit in den Mittelpunkt gestellt. Bei komple-
xen Systemen ist das dynamische Verhalten der Sin-
gularitdten und Irregularitdten wichtiger als die
materia prima. Darum ist es ja gerade fiir mich so 1i-
cherlich, was im Kunstbetrieb als kologische Kunst
kursiert, die eine Reduktion komplexer biologischer
Phéinomene auf einfachste 4sthetische Reize bewirkt
(z.B. W. Laib). Die von dir angesprochene Energe-
tisierung, die sich sowohl in dem beriihmten Buch
von Buckminstér Fuller "Synergetics” schon ange-
kiindigt hat, wie auch das Thema der von Hermann
Haken herausgegebenen Reihe zur Synergetik, die
sich mit der Kooperation individueller Teile eines
Systems beschéftigt - sowohl mit deterministischen
wie stochastischen Prozessen, mit Musterformatio-
nen und chaotischem Verhalten -, ergibt sich ja aus
dem Einstieg in die Welt selbstorganisierender
Systeme hochster Komplexitat.

We present the basic concepts of dynamics in four
historical groups: Galilean, Newtonian, Poincaré-
an, and Thomian. From antiquity to Galileo, general
Pphysical concepts of kinematics were developed,
especially space, time, curve of motion in space, inst-
antaneous velocity at a point on the curve, and final

motion or asymptotic destination of the curve - pro-
bably thought to be a limit point, From Newton to
Poincaré, the mathematical expression of "local"
concepts flowered: Euclidean space-time domain,
integral curve, vectorfield, and attractor (taken to
be a limit point, or a limit cycle).

From Poincaré to Thom, the global geometric per-
Spective emerged,.the state space (or mathematical
domain) of the dynamical system expanded from an
open region in aflat Euclidean space to a manifold,
or smooth space of arbitrary geometric and topolo-
gical type. The dynamic system came to be viewed
globally also: analytically, as a "flow” (or group of
motion of the space of states upon itself); and geo-
metrically, through its phase portrait. More compli-
cated limit sets, such ds the ergodic two-dimensio-
nal torus of irrational rotation, became known and
the revolutionary concepts of structural stability,
generic property, and bifurcation emerged.

Raiph A. Abraham and Christopher D. Shaw, Dynamics, A Visual In-
rroduction, in: Self-Organizing Systems, Ed. by F. Eugené Yares,
: Plenum 1987, 5. 544.

‘W Hat die Kunst bisher mit einem statischen Welt-
bild korrespondiert und mit einem leblosen Materie-
begriff, so ist seit der Beschleunigung durch die in-
dustrielle Revolution die Betonung des Studiums
dynamischer Systeme nicht mehr wegzuleugnen.
Dieser Wechsel von starren einfachen zu dynami-
schen komplexen Systemen und ihren diversen Ei-
genschaften stellt eine Herausforderung an die
Kunst dar. Zwei Merkmale dieser Herausforderung
haben wir schon beschrieben, zum einen der wech-
seinde Standpunkt, die pluralistische Betrachtungs-
weise, zum anderen das offene Netzwerk. Damit
korrespondieren aber klarerweise die Substitution
der Materie als wichtigster Faktor eines mechani-
schen Systems durch die Energie als zentrales
Moment eines dynamischen Systems und zweitens
die Interaktivitét (von der Selbstorganisation bis zur
Kommunikation). Es kann kein interaktives Tafel-
gemilde geben, hingegen ist Interaktivitdt das ei-
gentliche Ziel von Video und Computer. Wenn mit
Hilfe thermaler Techniken der Austausch von Strah-
lungsenergien von Oberflichen bestimmt wird und
diese Techniken auf das Feld der Computergrafik
angewendet werden, wie bei der Radiosity-Methode
der Firma Silicon Graphics, so wird es mdglich, in-
teraktiv auf dem Computer durch ein Gebiude auf
dem Bildschirm zu marschieren. Der Pavillon von
Mies van der Rohe von 1929, Barcelona, wird in fo-
torealistischer Technik in allen seinen Elementen im
Computer gespeichert, wodurch eine immense
Komplexitdt der Berechnung notwendig wird. Mit
Hilfe der erwdhnten Methode, die ein Energie-Equi-
librium fiir die sichtbare Energie des Environments
berechnet, ist es mdglich, in Echtzeit nicht nur durch
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alle R4ume dieses Gebaudes interaktiv zu marschie-
ren, sondern auch direkt durch die Winde, Decken
und Boden hindurch. Oder die Firma Programina-
tion (N.Y.) hat eine Intelewall entwickelt, wo die ein-
zelnen Monitore einer Videowand interaktiv vom
Betrachter durch einen Laserstrahl auf den Monitor
programmiert werden kdnnen. Dadurch entstehen
vielfaltige und komplexe Musterformationen. Die
Zukunft ist interaktiv. Das interaktive Bild ist ge-
kommen, um zu bleiben. Das interaktive Bild ist die
Zukunft.

L mir scheint, man muB doch einen Unter-
schied zwischen Interaktion und Interaktion
machen. Denn sonst wéren ja all die statischen
Bilder der Vergangenheit fir nichts gewesen.
Entsprechend dem Zeithabitus einer anderen
Epoche hatte man auch mehr Zeit, um sich die
Bilder anzusehen. So ist das riesige Gemalde
von Tintoretto im Dogenpalast *‘Das Paradies’
natlrlich ein gigantischer Hollywoodfiim und
z.B. Picassos "Guernica" auch erst in einer ge-
wissen zeitlichen Dimension decodierbar. Das
heiBt, solche Bilder sind geistig interaktiv, man
braucht Zeit, sie zu verstehen, man muB in sie
eintauchen. Was du nattrlich primar unter In-
teraktion verstehst, ist eine tatsachliche Inter-
aktion d. h. ein Hin und Her in einem Kommu-
nikationsprozeB. Ich méchte diesen ProzeB
nicht zu einem alleinzigen hochstilisieren, denn
z. B. in einem Vortrag zuhdren zu kénnen und
in einem Film sitzen zu bleiben etc., ist ja auch
eine Form von Kommunikation und geistiger
Auseinandersetzung, also virtueller interak-
tion.

W' Interaktion bedeutet fiir mich eben wechselsei-
tige Beeinflussung, und zwar sowoh] auf materialer
als auch immaterialer Basis, wechselseitige Beein-
flussung im Verhalten wie im BewuBtsein.

Moutual and simultaneous activity on the part of
both participants, usually working toward some
goal, but not necessarily"”

Andrew Lippman in: Stewart Brand, The Media Lab - Inventing the
Juture at MLT., Penguin Books, New York 1988, §46.

W:Dabei gibtes primér drei Stationen grosso modo
zu unterscheiden. Erstens die Interaktion zwischen
Materialien und Elementen, z. B. von Bild und Ton
oder von Farbe und Musik (Synésthetik). Zweitens
die Interaktion zwischen Energiezustinden (Syner-
getik)-wenn-ein (technisches) System, sei es auch
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der Kunst, anf Umweltversinderungen reagiert. Be-
sonders deutlich ist hier die musikalische Arbeit von
David Dunn zu sehen, wo Naturgeriusche bzw. Ge-
rdusche natlirlicher Lebewesen, durch den Compu-
ter transformiert, wieder in die Natur zuriickgespeist
werden und dort das Tonverhalten der Tiere verdn-
dern. Hier wird deutlich, daB wir es mit lebenden dy-
namischen Systemen zu tun haben und nicht mit
einem anorganischen toten System, weil das Ganze
Jja in der Stadt mit Autos nicht funktionieren wiirde.
Die dritte Interaktionsstufe wire zwischen Perso-
nen, d.h. zwischen Objekten und Personen urid Per-
sonen und Personen. So kann sich die Formation von
tausend Wassertropfen beim Springbrunnen indern
mit der Anzahl der Betrachter, und bei einem com-
puterunterstiitzten Networking kénnen sich die Mei-
nungen und Gedanken der jeweiligen Benutzer
#ndern. Fiir mich ist sozusagen Interaktivitdt ein
Oberbegriff fiir eine Vielzahl homeostatischer Pro-
zeduren, die eben fiir das Funktionieren komplexer
dynamischer Systeme notwendig sind. War die bis-
herige Kunst der starren Geometrie des Verhaltens
verpflichtet, ...

L. jaessogar produzierte, indem es die Hier-
archie und somit eine starre Struktur produzier-
te und popularisierte, ... .

‘W-... I6st die von der Technologie geforderte und
geférderte Interaktivitit diese starre Geometrie auf
und wandelt sie in ein dynamisches Chaos um, in
eine instabile Heterarchie selbst-organisierender
Systeme.

L: Wie Jantsch sagt, ist Pluralismus das schép-
ferische Prinzip.

Indem wir Pluratismus zum schopferischen Prinzip
erheben, ordnen wir Menschheitsgeschichte in ihrer
Gesamtheit sinnvoll ein in eine in ihrer Dynamik
ganzheitlich wirkende Evolution. Indem wir uns
selbst als Ganzes realisieren, werden wir zum inte-
gralen Aspekt einer universalen Ganzheit. Indem
wir voll aus uns heraus leben, iiberwinden wir die
kosmische Kélte und Einsamkeit.(...)

Eswird nundeutlich, daf$ Koevolution weder Aufbau
von Grundbausteinen noch auch permanente Diffe-
renzierung eines urspriinglich homogenen Univer-
sums bedeutet, sondern die Ausbildung von hierar-
chisch geordneter Komplexitit bis zur volligen
Durchstrukturierung aller hierarchischen Ebenen.

Erich Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall
zum menschlichen Geist, Miinchen 1982, 5. 116, 5. 141.
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f cellular automata can act as universal computers,
then they are in a sense capable of the most compli-
cated conceivable behaviour. Even though their
basic structure is simple, their overall bekhaviour can
be as complex as in any system.

This complexity implies limitations of principle on
analyses which can be made of such systems. One
way to find out a system behaves in particular cir-
cumstances is always to simulate each step in its evo-
lution explicitly. One may ask whether there can be
a better way. Any procedure for predicting the beha-
viour of a system can be considered as an algorithm,
to be carried out using a computer. For the predic-
tion to be effective, it must short cut the volution of
the system itself. To do this, it must perform a com-
putation that is more sophisticated than the system
irself is capable of. But, if the system itself can act
as a universal computer, then this is impossible. The
behaviour of the system can, thus, be found effecti-
vely only by explicit simulation. No computational
short cut is possible. The system must be considered
"computationally irreducible”.

Stephen Wolfram, Complex Systems Theory. in: Emerging Syntheses
in Science, Ed. by David Pines, Addison-Wesley Publ., 1988, S. 188.

‘W' Interaktivitit produziert ja geradezu eine Viel-
zahl von Veranderungen des Verhaltens und ist sornit
ein Kernbegriff des Pluriversums.

Polysemie

L: Dein Pluriversum ist mir genauso lieb wie
mein zersplitterter Universalismus. Wir tendie-
ren doch beide dorthin, wo das eine groBe Pro-
gramm mit seinem breiten Verteilerstrom des
Ewiggleichen verwandelt wird in die vielen Pro-
gramme der Vielen, die ich unter diesem
Aspekt schon gar nicht mehr im alten Wortsin-
ne als Programm sehen kann, sondern unter
EinschiuB des Maglichen - auf das du dich ja
auch immer beziehst - als Projekt. Denn ein
Projekt schlieBt automatisch das Werden, ener-
getische Umwandlungen etc. ein und entbin-
det uns vom Zwanghaften des Programms.

Von Neumann was really talking about what is pos-
sible within the context of physical law. He showed
that structure can grow richer under physical law
(and nothing else). The processes that led to the for-

mation of galaxies are nothing like the reproduction
of VonNeumann's machines, but the object lesson is
clear: Complexity is selfgenerating. The diversity of
our world is understandable because it is possible
to design-imaginary self-consistent worlds potenti-
ally as complex as our own.

William Poundstone, The Recursive Universe, W. Morrow, N.Y., 1985,
. §.232.

W' Damit wird Klar, da8 die bisherigen materialen
Komponenten mechanischer Systeme die histori-
schen Modelle fiir eine Epistemologie des Lebendi-
gen dargestellt haben. Nun aber, mit einem komple-
xen offenen interaktiven Systembegriff und mit
einer partikuliren oder pluriversalen Betrachtungs-
weise, wird das Studium dynamischer, menschenge-
machter Systeme moglich, welche Eigenschaften
natiirlicher lebendiger Systeme zeigen. Insofern
stellen die von uns angesprochenen Systembegriffe
ein neues Modell der Epistemologie dar. Hierbei
mdchte ich auf den fundamentalen Unterschied zwi-
schen linearen und nichtlinearen Systemen hinwei-
sen, wobei die konstituierenden Teile eines linearen
Systems unabhéngig analysiert werden konmen.
Dieses Superpositionsprinzip funktioniert bei nicht-
linearen Systemen nicht, weil deren primére Eigen-
schaften nicht durch die isolierten Teile entstehen,
sondern eben nur durch die Interaktion zwischen
diesen Teilen. Die interaktionsbegriindeten Eigen-
schaften dieser komplexen dynamischen lebendigen
Systeme verschwinden, wenn wir ihre Teile unab-
héngig voneinander studieren. So haben wir es also
mit virtuellen Teilen zu tun. Das Interesse, das in
Jjungster Zeit an virtuellen Maschinen und virtueller
Architektur entsteht, folgt dieser Einsicht in die Wis-
senschaft von der Komplexitit. Auch die verschie-
denen neuen Modelle des Geistes (Robert Omnstein,
Multimind, der Geist als multidimensionales
Gebilde aus vernetzten Teilen, Marvin Minsky, The
Society of Minds, 1987) folgen dieser Logik der Plu-
ralitét. SchlieBlich gibt es auch Kunstmedien und
Kunstformen, wie z.B. die nonlineare Erzahlweise
beim interaktiven digitalen Video (welches klarer-
weise die latente Nonlinearitéit der Cut-up-Methode
nur fortfiihrt), welche denselben Diskurs des Poly-
logs (eben als interaktive Summe, die mehr ist als
ihre Teile) verfolgt. Insofern scheinen mir Partizipa-
tion und Interaktivitdt, dynamische Systeme und
Komplexitit vier Pfeiler fiir eine Epistemologie zu
sein, wo virelle Teile das Pluriversum des Poly-
logs bilden. Mit anderen Worten, wo gerade eben
diese virtuellen Teile die fundamentalen Atome und
Molekiile des Verhaltens und unseres BewuBtseins
bilden, die sich auch in der Kunst abbilden soliten.
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However, this first era of evolution is drawing to a
close and another one is beginning. The process of
evolution has lead - in us - to "watches"” which un-
derstand what makes them "tick”, which are begin-
ning to tinker around with their own mechanisms,
and which will soon have mastered the "clockwork”
technology necessary to construct watches of their
own design. The Blind Watchmaker has produced
seeing watches, and these "watches" have seen
enough to become watchmakers themselves. Their
vision, however, is extremely limited, so much so that
perhaps they should be referred to as near-sighted
watchmakers. .

With the discovery of the structure of DNA and the
interpretation of the genetic code, a feedback loop
stretching from molecules to men and back again
has finally closed. The process of biological evolu-
tion has yielded genotypes that code for phenotypes
capable of manipulating their own genotypes direct-
Ily: copying them, altering them, or creating new
ones altogether in the case of Artificial Life.

By the middle of this century, mankind had acquired
the power to extinguish life on Earth. By the middle
of the next century, he will be able to create it.

Ch. G. Langton, Artificial Life, in: Christopher G. Langton (Hrsg.),
Artificial Life, Addison-Wesley Publ., 1989, S.43.

Der Oknophile

L Dasj/\gramm, wie wir es kennen, ist der
Monolog:—der Uber unsere Kopfe hinweg ge-
sprochen wird. Um diesen Monolog Uberhaupt
einmal in einen Dialog zu Uberflhren, dazu
brauchenwir die Interaktion. Um auch Gber den
Dialog hinauszukommen, d. h., uns wirklich in
einem Kommunikationsnetz zu befinden, in
dem wir tatséchlich Botschaften austauschen
kénnten, anstatt daB nur das Medium die Bot-
schatft ist, daftr brauchen wir den Polylog. Der
Polylog ist nichts anderes als das, was du als
Pluriversum bezeichnest und wovon ich als
versplitterter Universalitat sprach, auf eine tat-
séchlich zwischenmenschliche Ebene geflihrt,
in der das Netz der Systeme geknUpft wird als
energetischer Austausch, der Sinn momentan
konstruiert.

Der Philobate

PETER WEIBEL

Momente der Interaktivitit

AN DER ARS ELECTRONICA IN LINZ

MATERIALIEN ZUR GEBURT EINER NEUEN KUNSTRICHTUNG: INTERAKTIVE.KUNST

a einer der Kerne der elektronischen Kunst und

der avancierten Technologie insgesamt das
Moment der Interaktivitét ist, nimmt es nicht wun-
der, daB die Ars Electronica, die sich ja als Festival
fir Kunst, Technologie und Gesellschaft ganz be-
sonders den vielfdltigen Formen der elektronischen
Kunst widmet, seit Jahren Beispiele der interaktiven
Kunst und andere kiinstlerische Praktiken der Parti-
zipation, von Spiegeln iiber mechanische Objekte
bis zu hochst komplexen elektronischen Installatio-
nen, gezeigt hat.

Man konnte sagen, daB die Ars Electronica insbe-
sondere seit 1984, nachdem ein Wechsel in der
Programm-Organisation (zu G. Hattingen, spéter
Regina Patsch, dann P. Weibel) und im Vorstand der
Linzer Veranstaltungsgesellschaft (Karl Gerbel als
neuer Direktor) stattgefunden hat, sich weniger auf
die spektakuldren Aspekte der elektronischen Unter-
haltung als auf die eigentlichen utopischen sozialen
Moglichkeiten konzentriert hat, welche die Technik
bietet, zum Beispiel die Partizipation an und die
Interaktion mit dem Kunstwerk als Modell fiir em-
anzipatorische Kommunikationsformen. Interakti-
ve Kunst hat also in den letzten Jahren der Ars
Electronica bereits eine groBe Rolle gespielt. Einige
Beispiele und einige Kiinstler sollen daher vorge-
stellt werden. Dabei wurden verschiedene interakti-
ve Kunstformen gezeigt. Interaktive Szenen auf of-
fener Bithne, wo Téne und Bilder technisch
implementiert miteinander strukturell interagierten
oder Tone und Ténzer oder Musik-Performer und
gespeicherte Klang- bzw. Bildwelt oder gespeicher-
te Bilder durch elektronische Projektion und live
Bilder durch die elektronische Kamera aufeinander
reagierten. Diese neue Form der szenischen Interak-

tion zwischen diversen Elementen und Kategorien
auf elektronischer Basis hat seit 1984, beginnend mit
Peter Weibels elektronischer Medienoper "Der
kiinstliche Wille" (KUNSTFORUM Band 77/78,
9-10, 1985), ihren festen Platz im Programm der Ars
Electronica. Im gleichen Jahr fand auch die Zusam-
menarbeit des Tanztheaters Wien und des Kompo-
nisten Thomas Pernes mit "Tobias Zapfel" ihre Ur-
auffilhrung bei der Ars Electronica. 1986 folgten
Arleen Schloss und ihre Multimedia-Produktion
"A.E. BLABLABLA", die Medien-Oper LN
von John Sanborn, Mary Perillo (Video), Pierce
Turner (Musik), Cindy Lee und M.E. Strom (Cho-
reographie) und die interdisziplinire Video-Musik-
Performance "About the House" von Michael Mor-
ris und Vincent Trasov. Szenische Konzerte mit
einer neuen audiovisuellen Sprache gaben Diaman-
da Galas "Masque of the Red Death", Cabaret Vol-
taire, "A Contemplation of Dangerous Games" und
Minus Delta t. 1987 gab es unter dem Titel "Klang-
Bilder" interaktive szenische Werke von Pas Para-
vant "Zwei Zimmer", "Programm 5" von Monochro-
me Bleu und "Boxman" von David Felder (Musik),
Miles Anderson (Posaune) und Peter Weibel/Henry
Jesionka (Video). 1988 brillierten zwei Pioniere der
elektronischen Kunst, Ed Emshwiller (Video) und
Morton Subotnick. (Musik) mit ihrem szenischen,
technisch hoch-komplexen Multimediawerk "Hun-
gers”, Gesang: Joan La Barbara. Wiederum eine
Interaktion mit einer Videowand (wie bei "Box-
man") zeigten Susanne Widl (Performance), Valie
Export (Video) und Patricia Jinger (Musik) mit
"Stimmen aus dem Innenraum". Eher traditione]lle
szenische Interaktionen von Bild, Bithne und Musik
waren "Maelstromsiidpol” von Erich Wonder, Hei-
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