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Medien als Maske: Videokratie

Das erhabene Objekt des revolutionren Blicks (177 0/

Peter Weibel Tavy¢.- %%

Alle Revolutionen handeln von der Hegelschen Dialektik
zwischen Herr und Knecht. Aber im Zeitalter der visuellen
Massenmedien ereignet sich diese Dialektik nicht zwi-
schen Subjekten und auf der Ebene des BewuBtseins,
sondern auf der Ebene des Blicks. Das ist neu. Im Televi-
sions-Zeitalter sind Herr und Knecht nicht Subjekte, son-
dern Objekte, die gesehen oder nicht gesehen werden.
Die Dialektik entfaltet sich zwischen dem, was gezeigt
und gesehen wird, und dem, was nicht gezeigt und ver-
hallt wird. Eine TV-Revolution bedeutet also die Dialektik
von Herr und Knecht auf der Ebene des (revolutionaren)
Blicks und nicht des revolutiondren BewuBtseins. Selbst-
verstandlich kommt die Macht von dem, was nicht gezeigt
und nicht gesehen, sondern maskiert wird.

Bei der Untersuchung des Verhaltnisses zwischen Me-
dien und Revolution stellt sich nicht die Frage nach dem
Subjekt, sondern nach dem Objekt; nicht danach wer
spricht, sondern was gezeigt und was maskiert wird. Denn
die Macht offenbart sich in dem, was nicht gesehen wird -
in den Medien-als-Maske - obwohl es sich hierbei nicht
um eine Maske handelt, "hinter" der sich etwas verbirgt.

Die Analyse der Technologie lehrt uns, daB die Maske
ihre eigene Wahrheit besitzt. Da die Maske jederzeit von
sich selbst Zeugnis ablegt, ist sie - wie die Wahrheit der
Traume - eine Wahrheit, die sich weder an einem anderen
Ort, noch in anderer Form verkiinden kann.

Wir kdnnen unsere Untersuchung anhand zweier Mo-
delle fortsetzen: mit dem herrschenden soziologischen

Modell, und dem weitaus komplexeren- psycho-analyti-
schen Modell. ;
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Mitte der 50er Jahre entwickelten Newcomb, Festinger
u.a. die bis heute geltenden soziologischen Modelle der
Massenkommunikation. Sie gehen von einer "Symmetrie-
Sucht" zwischén mehreren Personen hinsichtlich eines
Objektes X aus. Diskrepanzen zwischen A und B.in ihrer
Orientierung gegentber X stimulieren die Kommunikation,
deren gesuchtes Ergebnis die Balance, die Ausgeglichen-"
heit der Positionen ist. Leon Festinger publizierte 1957
seine "Theory of Cognitive Dissonance", die besagt, daB
Entscheidungen, Wahiméglichkeiten und neue Informatio-
nen potentiell ein Gefihl der Diskrepanz, des Unbeha-
gens im Individuum erzeugen und daB dieses daher dazu
neigt, Informationen vorzuziehen, die seine Wahi und
Position bestétigen. Die Massenmedien haben daher im
allgemeinen den Effekt, bestehende Meinungen und Ver-
haltensweisen zu verstarken. Massenmedien suchen und
erzeugen den Konsens. "Manufacturing Consent. The po-
litical economy of the mass media" heiBt daher das Buch
von E.S. Herman und Noam Chomsky. Die Massenme-
dien sind eine Manufaktur des Konsens. ‘

Wie denn also sollen die Massenmedien, die bisher
den status quo stiitzten, diesen plotzlich umstiirzen?

Wie denn sollen die Modelle der Massenmedien, wel-
che Ko-Orientation, Kongruenz. und-Balance ‘betonen,
plétzlich die Revelution und die Diskrepanz erklaren kén-
nen?

Der “"co-orientation approach”:(seit. den 70er Jahren)
ist ein Modell, das die Beziehung zwischen Elite, Medien,
Massen und strittigen Sachverhalten wie folgt erklart. -
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xx (Sachverhalte)

Medien '

Massen

Die Medien und d.ie elitare Minderheit, welche die Medien
;Iur Ubertragung ihrer Vorstellungen auf das Denken der
assen nutzt, stehen in einem Dreiecksverhaitni i
Funktion sind die Medien o as
schon Bestehende. Wenn die Menschen mi i si
: . mit zwei sich
wxde{sprec.hen.den Informationen konirontiert werden, ent-
sc_heiden sie sich fiir diejenige, die ihr "Wissen" bestarkt,
Wir sehen dl_e Nachrichten (news) und lehnen Neuigkeiten
(news) ab, indem wir nur das auswahlen, was unsere
fchqn bes.tehenden Meinungen bestarkt. In diesem
d(_ile?__lchiﬁmchts—Koordinations-"’Modell haben die Medien
'€ Funktion, die Wiinsche der Massen mi i
Elite abzustimmen. lon Zien der
Die Koordinationsmodelie unterschl
_ rdi agen also, daf3 es
nicht um wirkliche Balance geht, nicht'um wirkliche Zwei-

126

redundant; sie bestirken das
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weg-Interaktion, sondern daB die Effekte der Massenkom-
munikationstechnologie von den Eliten einseitig ben(itzt
werden, die Vorstellungen, Winsche, Ideen der Massen
an diejenigen der Eliten anzupassen. Mit Hilfe der Mas--
senmedien koordinieren die Eliten die Ideen der Masse
mit den ihren, sodaB schlieBlich die Eliten und Massen die
selben Ideen und Werte teilen, auf imaginére Weise eins-
werden, eine Nation, ein Volk, ein Reich. Im Faschismus
kann dieser Gebrauch der Massenmedien und -vehikel,
vom Radio bis zum Volkswagen, eindeutig beobachtet
werden. Balance heiBt also in Wirklichkeit nur-imaginare
Identifikation der Massen mit den Zielen der Eliten, de

Machtlosen mit den Wiinschen der Machtigen. '

Der Knecht kann also nur im Namen des Herrn spre-
chen, denn er kann sich nur der Medien bedienen, die
dieser besitzt. Die Fihrung eines Landes behauptet sich
also gerade durch die Massenmedien auf eine sehr sanfte
Weise. Sie bedient sich eines durch die Massenmedien
bedingten Systems "imaginarer Identifikation", das sich in
der totalitdren Diktatur oder im kapitalistischen Komsume-
rismus nur geringfliigig unterscheidet. Massenmedien ha-
ben per se einen totalitdren Aspekt. o _

Wir miissen uns nun fragen, ob sich diese Theorien
durch den Einsatz des Fernsehens in der sogenannten
rumanischen Revolution bestatigt haben oder nicht.

Wenn wir von dem weitverbreiteten Glauben ausge-
hen, es handle sich bei der ruméanischen "Revolution™ um
eine "Tele-Revolution" und eine solche Tele-Revolution
sei eine Revolution wie jede andere auch, dann hatten
diese Theorien unrecht. Aurel Dragos Munteanu, erster
Direktor des Freien Rumé&nischen Fernsehens der Stunde
Null, hat diese These so formuliert: "Das Fernsehen hat
die Revolution gemacht; das Fernsehen ist die Revolu-
tion". Hier wird der Volksglaube auf den Punkt gebracht,
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ein Glaube, der von den westlichen Massenmedien wie-
der im eigenen Interesse weiter popularisient wurde.
Wenn das Fernsehen die Revolution wirklich gemacht
hatte, dann allerdings wiirden alle historischen Modelle
der Massenmedien nicht mehr stimmen.

Aber hat das ruménische Fernsehen wirklich die Revo-
lution gemacht? Ist eine Tele-Revoiution wirklich eine Re-
volution? Man muB sich an meinen vorigen Satz erinnern:
"Der Knecht kann nur im Namen des Herrn sprechen",
denn dieser besitzt eben die Sprechorgane, die Medien,
und man mu8 sich fragen, ist dies Uberhaupt méglich, daB
der Knecht im Medium des Herrn spricht?

Nehmen wir die Schilderungen der naiven Gutglaubig-

keit zur Hand, wie sie sich z.B. im Buch Die unvollendete
Revolution von Anneli Ute Gabanyi darstellt. Sie schreibt
auf S. 8 u. 9 ihres Buches: "Die Menschen' haben ’ihre
Revolution‘ in den Medien miterlebt... Das Rundfunkge-
baude wurde zum Hauptquartier der Armee, die sich an
die Seite des Volkes gestellt hatte. .. Militarische Aktionen
wurden abgesprochen und koordiniert, Aufrufe verlesen,
die Flhrer der sich formierenden neuen Fihrung treten
auf und wieder ab... Selbst Tage nach dem Umsturz war
die rumanische Revolution immer noch eine Tele-Revolu-
tion. Nicht nur, weil das Land auch weiterhin vorwiegend
Uber und durch die elektronischen Medien, besonders das
Fernsehen, regiert wurde: Das Fernsehen blieb auch wei-
terhin die wichtigste Waffe der neuen Fihrung im Kampf
um Hirne und Herzen der Bevolkerung. Bilder des
Grauens, Bilder der Freude - sie wurden zielgerichtet ein-
gesetzt, nicht selten auch manipuliert.”

Soviel Naivitat macht zwar Freude, aber der Text als
Maske zeigt nattirlich alles. Man braucht den Subtext nur
wortlich zu lesen: Das Land wurde also weiterhin durch
die Massenmedien "regiert und manipuliert",-das Fernse-
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hen war und blieb die "wichtigste Waffe der neuen Fiih-
rung". Der Rundfunk wurde zur Armeezentrale, ‘aber auf
Seiten des Volkes (versteht sich), und pausenlos wird von
neuen Flhrern ("conducator”, rum. Fiihrer, nannte sich ja
auch Nicolae Ceausescu), ja es wird sogar von "Koordina-
tion" der "militdrischen Aktionen via Massenmedien” im
Text gesprochen. :

Bis auf den Buchstaben getreu wird also das Koordi-
nations-Modell in der absolut klassischen Funktion der
Massenmanipulation durch die Eliten beschrieben. Selten
hat sich ein neues Regime so unverfroren der Massenme-
dien bedient, um seine militarisch-politischen Ziele zu ver-
folgen: Totalitédre Videokratie im Namen der Freiheit. Das
Militar besetzt sogar die TV-Station, um dort seine militari-
schen Operationen zu koordinieren. Der Herr konZentriert
sich also total auf seine Stimme, und die westlichen-Me-
dien reden von einer Stimme des Knechts.

In Wirklichkeit hat uns Rumanien keine Tele-Revolu-
tion vorgespielt, sondern den ersten tiberdeutlichen Fern-
melde-Krieg, den der ehemalige Generalstabschef des
deutschen Heeres, Graf Alfred von Schiieffen, schon 1909
ankundigte: , e \

"Der Feldherr befindet sich weiter zurlick (...) in einem
Hause mit geraumigen Schreibstuben, wo Draht- und
Funktelegraph, Fernsprech- und Signalapparate zu Hause
sind. Von dort telephoniert der moderne Alexander zin-
dende Worte {...) dort empfangt er Meldungen”. Telegra-
fen und Telefone gewahrleisten die 'Schl‘agferﬁgkeit der
modernen Massenheere, "sie Giberwinden die wichtigsten
Faktoren: Zeit und Raum.” Die nachrichtentéchnische
Omniprésenz als Omnipotenz verwandelt die Telefonanla-
gen und das Fernsehen in die Nerven des militarischen
Gesamtorganismus. Der Krieg wird zu einem TV-, Tele-
fon- und Telegrafie-Krieg, zu einem Nachrichtenkrieg. Der
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teletechnotronische zyklopische Blick des Fernsehens als
telematische Allmacht.
Die sogenannte rumanische Tele-Revolution war das
erste Beispiel eines Krieges ohne Kérper, signifikant fr
den "reinen Krieg" (Virilio) einer telematischen Zivilisation.
Daher bedurfte es gefalschter Kérper, um einen realen
Krieg, einen realen Aufstand, wie wir ihn historisch
gewohnt waren, vorzutduschen. In diesem telematischen
Krieg, wo das militarische Fernmeldewesen riicksichtslos
auch auf das zivile Fernmeldewesen, namlich das Fernse-
hen, ausgedehnt wurde, wo also gleichsam TV-Direktor
und Armee-General ein und dieselbe Person waren, fehite
€8 nur an einem, den Toten, die jede historische Erschei-
nungsform der Revolution zahlreich produziert hatte, nur
dieser telematische Krieg ohne Kérper nicht. In diesem
Nachrichten- und Signalkrieg wurden die militarischen
Botschaften nicht tiber tibliche militartechnische Stationen
vermittelt, sondern wegen ihrer riickstandigen Einrichtung
machte die rumanische Armee von den teletechnischen
Méglichkeiten des zivilen Fernsehens Gebrauch, um sei-
ne Nachrichten, Kommandos, zu vermitteln. Diesem Tele-
Krieg einer (neuen) Elite fehlten aber die Kérper, die ihren
Tele-Krieg als Tele-Revolution legitimieren kénnten. So
wurden sie erfunden: 1) Die im Fernsehen gezeigten Lei-
chen, angeblich Opfer der Securitate, waren bereits vor-
her eines natiirlichen Todes gestorben und sind extra
ausgegraben worden. 2) Die angeblich 80.000 Opfer der
Kampthandlungen reduzierten sich schlieBlich auf 689 To-
te, davon 270 aus den Reihen der Armee selbst. Getiirkte
Leichen und getiirkte Zahlen - das sind die typischen
gezielten Desinformationen der Massenmedien, um die
Massen zu manipulieren, um die Massen den Zielen und
Vorstellungen der jeweiligen Eliten anzupassen. Gleich-
zeitig sind diese Falschungen Masken, "sinthomes", wel-
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;"’e“die Wahrheit anzeigen: eine paranoide Psxcho.se.
€. sogenannte ruménische Tele-Revolution ist also

.eﬁ'i avanciertes Beispiel, das sich p‘aradoxerweise der an-
~sonsten rlicksténdigen Entwicklung Rumaniens verdankt,

wie eine Elite unter den Bedingungen der Telekommuni-
kation und der Fernmaschinen einen Krieg ggwmne:*n
kann, wenn sie nur die zentrale Fernmeldestation, die

Zentrale der ferntechnischen Massenkommunikation, be-

setzt. Deswegen fand auch der hauptséchliche Kgmpf um
das TV-Geb&ude statt. Das Fernsehen hat also die Revo-
lution nicht gemacht, sondern eine neue Elite hat si(_;h des
Fernsehens bedient, um sich an die Macht zu bringen.
Insofern "ist" das Fernsehen nicht die Revolution, sondern
der Putsch. Der rumanische Tele-Putsch, durch den das
Land regiert wurde, hat also einen Elitenwechsel ermég-
licht. Besonders amisant war zu sehen, wie die "sponta-
nen" Volkserhebungen vom Fernsehen gelenkt wurden.
Wer weiB, wie schwerfillig die Logistik von Live-.Ubert'rg-
gungen normalerweise ist, konnte sich nur qudern, wie
"spontan” plétzlich Uberall Mikrophone, Verstarker, Laut-
sprecher und Ubertragungswagen zur Stelle waren,

gleichsam instant, um dem Vorlk‘se:ing,Stimm.e zu geben.
Das Fernsehen hat gleichsam als "live" gefilmt, was es
offensichtlich selbst inszeniert und vorbereitet hat. Es gab -

dem Volk seine Stimme nicht, auch nicht die Stimmver-
starker, sondern benitzte die Stimmen des Volkes, um
selbst lauter zu klingen und zu briilien.

Das Koordinations-Modell ist also vollauf bestatigt,
wenn man nicht einfach naiven Traumen anhangt. Im Ge-
genteil, es hilft, die Mechanismen des TV—Puts'Cheg eiper
neuen prosowjetischen Elite besser zu verst_ehen, die eine
pervertierte Version des personalmachtpolitischen Kom-
munismus gegen einen perestrojka-verjiingten gruppen-
machtpolitischen Kommunismus austauschen méchte,
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(vielleicht sogar) in Absprache mit der Sowijetunion Gor-
batschows, um die Idee des Kommunismus Uberhaupt zu
retten.

In diesem Sinne ist das Chaos der ersten Stunden,
wenn schon nicht von langer Hand vorbereitet und
erzeugt worden, was sehr wahrscheinlich ist, fir eine
Palastrevolte genutzt worden, und zwar wie im alten Rom,
wo die wahnsinnigen Diktatoren ja auch nicht von den
Massen, sondern von den vernunftigen Pratorianern, die
noch kurz zuvor das Regime gestuitzt hatten, getétet wur-
den, um die Macht Roms nicht durch einen einzelnen
Wahnsinnigen zu gefahrden. Dies 1Bt sich mit dem oben
erwahnten Dreiecks-Modell vereinbaren. Die neue Herr-
schaftsschicht Gbernimmt die Massenmedien von ihrem
Vorgénger, um wiederum die Massen nach ihren eigenen
Vorstellungen gleichzuschalten. Es handelt sich lediglich
um neue ideologische Fiihrer. '

Es handelte sich also um einen Tele-Putsch, einen te-
lematischen Coup d'état, einen Tele-Staatsstreich. Diese
Hypothese wird auch dadurch untermauert, daB nach kiir-
zester Zeit wieder eine endlose Prozession von Unterwer-
fungsdekiarationen und -gesten gegeniiber der neuen
Macht, der "Front der Nationalen Rettung”, begann. Das
Militar verteilte Kommandos, die neuen Fihrer gaben die
neue Ideologie aus. Wer nicht zu koordinieren war, nicht
bereinstimmte, nicht wieder imagindr eins mit dem
(neuen) Staat wurde, war wie gehabt ein ideologischer
Staatsfeind und wurde vom gesteuerten Volk verprigelt
und gemordet.

Dennoch hat die Theorie einen blinden Fleck: sie kann
den katastrophischen Wechsel selbst nicht erklzren - wie
und warum eine alte Fihrung durch eine neue ersetzt
wurde, die selbst einmal Teil der alten Fihrung war. Wie
konnte ein System von jenen Kraften geandert werden,
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Ibst Teil des Systems waren? Von eine'm E?ol zum
ideren? Demzufolge steht nicht der revolutionare Prg-
B-zur Debatte, sondern der revolutionare Moment, in

te durch eine andere. Wie kann das Fernsehen, :als..ur-
spriinglicher Teil der totalitdren Ordnung, he_ute Teil einer
genannten demokratischen Ordnung sein? Kam das
alles so unerwartet und spontan, wie uns ununterbro_s:hen,
:éelbst von Menschen auf den StraBen in Rur_.nar!len,
bestéatigt wird? Nein, die Ereignisse folgen der Logik eines
"sozialen Phantasmas", welche das Fernsehen verstérkte,
da das Fernsehen bei der Produktion ideologischer Phan-
tasien eine maBgebliche Rolle spielt.

% Wenn ich sage, die Medien als Maske, meine ich:
. 1) Es gibt nichts hinter der Maske. '

2) Die Maske selbst ist die Wahrheit. . -
3) Die Medien sind die Maske und die Maske ist das "sin-
thome" des Realen.

Es war die Diktatur. Was macht das Fernsehen nun? Was
ist nun die Wahrheit?

tion" eigentlich nur die "Medien-als-Maskef' zutage. Das
ruménische Fernsehen ist heute, so wie unter Ceausgscu,
nichts weiter als eine Maske, obwohl damit ein gewrsg'er
| Fortschritt nicht geleugnet werden soll. Demzufolge miis-

sen wir unsere Frage umformulieren: wie kann ein véllig -

stupides Medium zu einer Stimme der Vernunft werden?
Wie konnte das Medium totaler Unterdriickung zum
Medium des Aufstands, der Revolte werden? Wie konnte
das Instrument des Totalitarismus in ein Leuchtfeqer der
Befreiung transformiert werden? Diejenigen, die in dep
rumanische Fernsehstudios arbeiten, bestatigen, dafB sie
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dem ein Image durch ein anderes ersetzt wurde, eine Eli-

Also hat das Fernsehen zuerst die Diktatur maskiert.

Tats&chlich traten bei der rumanischen "Tele-Revolu-




die Sklaven verriickter Idole waren, daB sich keiner in Ru-

manien ihre Produkte in Ceausescus Fernsehen angese-

hen hat. Und nun senden dieselben Leute auf einmal
nichts anderes als Wahrheit - wie kommt das? Ist dag
wahr? Ist das méglich?

Natdrlich ist das nicht der Fall; all das ist nur ein Pro-
dukt ideologischer Phantasie. Deshalb méchte ich aufzei-
gen, wie das Fernsehen diesen sozialen Prozes durch
seine phantasmatische Logik geformt und geédndert hat.
Es geht also nicht um die Frage - wie sie von vielen Beob-
achtern gestellt wurde - was das Fernsehen zur Revoly-
tion beitrug. ich habe schon angedeutet, was es zum
Putsch beitrug. Auch geht es nicht darum, wie sich das
Fernsehen auf die Seite des Volkes schlug. Ich habe
schon angedeutet, daB es sich auf die Seite der neuen
Macht schiug. Vielmehr geht es darum, zu untersuchen,
welche Funktion das Fernsehen bei diesem Wechsel in-
nehatte, bei diesem sozialen Umsturz, was seine Funktion
bei diesem Putsch, bei dieser Transformation der Ceau-
sescu-Diktatur war. Hat es diesen sozialen ProzeB er-
moglicht, mitgeformt? Inwieweit hat sie wirklich die Wirk-
lichkeit verandert?

Im Lichte unseres "Gleichgewichts- und Koordina-
tions"-Modells ist klar, daB das Fernsehen naturlich den
status quo, das Ceausescu-System zuerst unterstitzt hat
und nach dem Elitenwechsel, als das Ceausescu-System
schon zusammengebrochen war, die neue Elite unter-
stlitzte. Am 22. Dezember 1989 um 10 Uhr 30 flieht Ceau-
Sescu mit dem Hubschrauber vom Sitz des Zentralkomi-
tees der RKP, gestiirmt von Jugendlichen. Eine Stunde
spater wechselt das Fernsehpersonal die Seite der sym-

bolischen und ideologischen Ordnung und schidgt sich
auf die Seite "der StraBe" und der neuen Macht. Das
Fernsehpersonal muBte dies tun, um selbst zy Uberleben.
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nerkannte den neuen Herrn, um selbst weiter an der
izipieren. , o
g:l;j:ir:)er? erhellenden Moment fﬁr. den unemlosbg—
ren Widerspruch zwischen volkspopuhstlscpﬂem revolutnc:]-
aren Anspruch und tats&chlicher realpolitischer Macht
der elektronischen Medien im Dienste der neuen.Her:-
schaft. In einem bestimmten Moment der Reyolutnons -

' uphorie wurde namlich vom Inneren de§ S’Eudlos auf dep

ldschirm elektronisch geschrieben: '1W|r‘smd _das Volk".

Wer das geschrieben hat, war offengchthch ein Experte

im Studio, denn das "Volk" hétte nicht ge\ygBt, wie es

einen elektronischen Schriftgenerator_ benutzen kann,

damit er in eine "Live-Sendung" elektromschg Botschaften
auf den Bildschirm zaubert. Es war also einer der TV-

Angestellten, der im Auftrag gehz'andeltvhat. l_)lese falsche

i ‘imagindre Identifikation "Wir, dle ‘ elektr_on‘lsche ‘Macht,

. sind das Volk" (das realiter ja keine Macht hat), demas-

kiert sich hier selbst. Die AnmaBung der Mach.t, Zu sagen,

"~ wir sind das Volk, wir sind eins mit der_n Vo"!k, 1§t stets ein
Zeichen einer totalitaren Herrschaft. Sich far Fhesg Anma-
Bung des Massenmediums zu bedienen, zeigt wiederum
den latenten totalitdren Charakter des Med]um_s und den
MiBbrauch der Massenmedien durch die_.MaQ‘ht.*Denn d_as
Fernsehen ist nicht das Volk, spricht nicht _a,!s Volk,_ ist
nicht die Stimme des Knechts. Versuchen wir jedoch jen-
seits aller offenkundigen politischen Voraussetzgrlgen -
wobei sicher die osteuropdische "Domino-Theorie" aus-
schlaggebend ist - das Problem de( Lenkung der Massen,
der Knechte, auf der Ebene des "Blicks" Zu bet_rachten.

Das urspriingliche Paradox besteht ja dann,' daB das
Fernsehen als Sklave des totalitaren Systems in all .den
vorangegangenen Jahren die Stimme nicht gegen seinen
Herrn erhoben hat. Obwohl dem Fernsehperson.al pewuBt
war, daB Ceausescu nur an der Macht blieb, weil sich das
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Fernsehen ihm unterordnete, daB Ceausescu Herr blei-
ben .konnte, weil das Fernsehen seinen Sklaven spielte
verhielt es sich dennoch wie der bewuBte Komplize des:
Systems. Das Fernsehen verhielt sich also abwartend. Es
wartete aber nicht auf Godot, sondern auf den Tod seines
Herrn; es verharrte in passiver Antizipation seines Todes.
Indem es den Tod des Herrn antizipierte, war der Herr fiir
das Fernsehen imaginar bereits tot. In der Phantasie wird
der Tod des Herrn vorweggenommen, sodafB sich der
Sklave Fernsehen mit einem Herrn identifiziert. Aus die-
sem ~C—irund war es fur das rumanische Fernsehen sehr
wichtig - wichtiger als fiir das rumanische Volk - Bilder
vom toten Ceausescu zu erhalten. Es zeigte den toten
Herrp eigentlich nicht dem Volk, sondern sich selbst. Man
gab immer vor, daB die Bilder des toten Ceausescu aus
Fgr_cht vor der Securitate zur Abschreckung unbedingt
notig waren, um die Angst des Volkes zu beschwichtigen.
Aber tatsachlich wollte das rumanische Fernsehen sich
nur sglbst beweisen, daf sein Herr nicht mehr zurlickkeh-
ren wirde, daB sein Herr tot sei und seiner eigenen imagi-
naren Befreiung nichts mehr im Wege stiinde. Der Knecht
brauchte ein Bild des toten Herrn, um ihn zweimal sterben
zu.lassen, real wie symbolisch, sosehr war sein BeWUBt-
sein ve_rsklavt. Die Bilder des toten Ceausescu ‘dienten
der .ratlonalen Explikation der eigenen psychotischen
Paml§ des knechtischen BewuBtseins.

Diese Tarnung wahrer Angste spiegelt sich auch in der
rhetqnschen Technik des Ceausescu-Prozesses wieder
upd insbesondere im "sinthome" der Tatsache, daB kein
Bildmaterial von den Richtern existiert. ’

. Es gibt zwei Formen des allm&chtigen Blicks: die zen-
tr.lfugale und die zentripetale. Jene ist zyklopisch und be-
sn}zt den Vo_rteil, von einem Punkt aus alles iiberblicken zu
kénnen. Wir wissen, daB Ceausescu eine gigene private
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ehstation besaB, von wo aus er sich jederzeit in das
male Fernsehen einschalten konnte. Omnipotenz wird
ier auf der Ebene des Blicks definiert, als virtuelle. Omni-
rasenz. Alimacht ist Aligegenwirtigkeit des Blicks: Einer
ieht Alles. Die zentripetale Form ist weitaus komplizierter
1 ermdglicht jedem, von allen Orten aus, die Person im
‘entrum zu sehen. Einer kann von allen gesehen werden.
e haben die Macht, Einen zu sehen. Dieser Eine gibt
er Allen die Macht, ihn zu sehen. Er besitzt eine Kon-
{rolle zweiter Ordnung, indem er anderen die Kontrolle
Uber ihn gewahrt. Der Diktator sagt "lch bin hier" und wird
'zum erhabenen Objekt - dem objet petit a - das zwar ver-
borgen, aber dennoch immer sichtbar ist.

Aber Ceausescu zeigte sich am 21. Dezember 1989 in
‘der nicht-mediatisierten Offentlichkeit. Er gab dadurch die
Kontrolle zweiter Ordnung aus der Hand, die Medien-
macht. Das war sein Fehler - (hatte er auf mich gehor,
hatte ich sein Leben retten kénnen) - denn das erhabene
Objekt solite nie direkt werden, weil es drauBen seinen
alimé&chtigen Blick verliert. Der Aufruhr begann, als Ceau-
sescu direkt in Erscheinung trat, und da war schon alles
zu spét. Denn zu diesem Zeitpunkt erfolgte der Blick in
zwei Richtungen: man konnte ihn sehen, und er konnte-
sie sehen; er hatte seine Transparenz verloren. Ehemals,
im TV, sahen ihn alle, aber es lag ausschlieBlich in seiner
Macht, gesehen zu werden. Dieser Transparenz-Transfer
funktionierte nun nicht mehr. B '

Die erste Ebene der Allmacht behilt die Kontrolle,
insoweit einer alle sieht. Dies ist die Kontrolle erster Ord-
nung. Die zweite Ebene dagegen kontrolliert ausschlieB-
lich durch Medienbilder, die Kontrolle zweiter Ordnung. Es
gibt aber noch eine dritte Stufe: véllig unsichtbar zu blei-
ben. Die Kontrolle dritter Ordnung. Dies ist die hdchste
Stufe der Macht, es ist die Position sublimen Terrors: der
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Mangel des Blicks, der unerfiilite Blick, der ungesehene

Herr, Gott hinter den Wolken, Godot, der nie kommt. Aus
diesem Grund hat sich das Gericht ganz bewuft hinter
den Kameras versteckt, um sich diese héchste Macht
selbst zu verleihen. Erst spater, so der rationale Diskurs,
nachdem die Securitate nicht mehr gefurchtet werden
muBte, sagten einzelne Individuen “Ich gehdérte dem
Gericht an". Das ist die rationale Tarnung. Tatsé&chlich ist
dies aber die grundlegende Haltung in einer Medien-als-
Maske Gesellschaft: sich vollig zu verhillen, um (ber-
haupt nicht gesehen werden zu kdnnen, und um dadurch
die absolute Macht einzunehmen. Eir das Tele-Regime
ist das ein Axiom: den Besitz der Macht unsichtbar zu
machen, aber gleichzeitig die duBerste Macht auszuiiben.
Téten in Sicherheit. Wenn sich die Richter gezeigt hatten,
hétten sie innerhalb des Medien-Regimes ihre Uniber-
windlichkeit verloren. Aus unsichtbaren, unfehlbaren Got-
tern waren fehlbare Sterbliche in Sicht geworden.

Dieses Problem wird z.B. bei Hitchcock dargestelit. In
dem Film Psycho nihern wir uns dem bertthmten Haus
auf dem Hugel. Dann erfolgt ein Schnitt zu der Frau, die
sich auf das Haus auf dem Hugel zubewegt. Anschlie-
Bend befindet sich die Kamera in der "Blick"-Position des
Hauses und ist nach unten, auf die Frau gerichtet. Dieser
Blick mag verdeutlichen, wie uns ein Objekt anschaut;
dieser objektivierte und objektivierende Blick erzeugt Ter-
ror. Er verwandelt uns in Objekte.

Der Blick spielt gemaB J. Lacan bei der Trennung der
Realitit vom Realen eine maBgebliche Rolle. Der Odipus-
Komplex ist Realitat, aber der Vater wurde wahrscheinlich
nie wirklich getétet. Er ist real in dem Sinne, daB er exi-
stiert, um zu erklaren, was geschieht; er ist real als Ge-
danke oder Traum. Er beschwért eine-Tat herauf, aber sie
muB in Wirklichkeit nicht stattfinden, bzw. stattgefunden
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. Normale Menschen trennen das Reale von der
at, indem sie Grenzen setzen. Wenn diesg Grenze

rchlassig wird, entsteht eine Psychose oder eine ande-

‘Form von Krise. Wir wollen diese Theorie auf die ,Me-

dien Ubertragen. Real wére die Doméne des Fernsehens,

Realitat die des Blickes. | - _

“Fir die Trennung der Realitidt vom Realen sind zwei
Subjekt/Objekt-Kategorien von fundamentgler Bed_eutung:
Per Blick und die Stimme. Das sublime Ob]gkt klein a, das
eine fundamentale Rolle bei der notwendlge.n Trennur_lg
der Realitdt vom Realen spielt, sind der Blick und die
Stimme. (Ein weiterer damit verbundener Faktor ist die
“Antwort des Realen”.) Doch weder der Blick noch die
Stimme gehéren zum Subjekt, sagt Lacan.‘_Sie’ sind eine
Manifestierung des Objekts. Der Blick markiert gien Pu_nkt
im betrachteten Objekt (im Bild), von dem aus dlesgs sich
mir sichtbar macht, von dem aus es gleichsam much‘an-
blickt. Der Blick des Objekts richtet sich auf das .Su‘bjekt,
¢ siehe Hitchcocks Haus. Wobei die Perspektnve des
. Objekts, die vorher vom Subjekt eingenommen wurde,
von diesem (bernommen wir. Was wir auf der Leinwand
bzw. dem Bildschirm gesehen haben, blickt jgtzt a}uf uns
zurick. Dies ist die Dialektik der zyKlopischen Vision. Im

durch den Schnitt die Aufmerksamkeit und Richtung des
Blicks des Subjekts gelenkt wird.

Anstatt die Selbstwahrnehmung des Subjekts zu
gewdhrleisten, [aBt uns der Blick das Bild ﬁxiere;n, inqem
er unser klares Sehvermdgen unterbricht und einen nlch.t
reduzierbaren, in Gegenrichtung verlaufenden Bruch n_nt
dem Bildschirm herbeiflihrt. Ich kann das Bild niemgls in
dem Punkt sehen, von dem es auf mich blickt. Dieser
Blick wird uns nie gelingen, niemals werden wir uns aus
diesem Blickwinkel sehen kénnen. Dieser Blick stént, weil
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Schnitt artikuliert sich genau der Blick des Objekts, weil




er nicht realisierbar ist, er ist ein unmdglicher blinder

Fleck, auf den unsere Augen gerichtet sind, und von dem

wir gleichzeitig gesehen werden. Wir mulssen uns auBer-
halb unseres subjektiven Selbst befinden: das Anti-

Subjekt reduziert uns zu einem Objekt.

Demzufolge nehmen wir im Hitchcock-Film statt eines
sichtbaren Kérpers nur eine Stimme wabhr. Aber nicht die
Stimme des in der Realitit existierenden Mannes, son-
dern die Stimme der "toten Mutter". Es ist eine Stimme,
die nach einem Kérmper sucht, eine Stimme des Wunsches
- eines maskierten Wunsches, nicht eines Wunsches, der
in einem rationalen Diskurs Eingang findet. Als die Stim-
me endlich einen Kérper findet, ist es jedoch keineswegs
der Kbrper der Mutter; es ist der Kérper Normans, eines
Psychotikers, dem sie sich kinstlich aufpfropft. Die Stim-
me hat den falschen Kérper gefunden. Dennoch war es
nicht ganz der falsche Korper, da der Kérper der Mutter
schon tot war.

Dieses Beispiel von Slavoj Zizek verdeutlicht, daB die
Sogenannte Stimme des rumanischen Volkes nach einem
Kdrper suchte. Lange glaubte es, daB der verlorene Gott-
vater Ceausescu, der HI. Petrus, der Kérper seiner Stim-
me war. Dieser Glaube wurde viele Jahre wihrend des
psychotischen Regimes gehegt. Dann wurde ein neuer
Kérper fur die Stimme des Volkes gefunden, das TV.

Technisch gesehien machte das rumdnische Volk eine
Psychose durch, in der seine Stimme kiinstlich dem ruma-
nischen Fernsehen aufgepfropft wurde. Ehemals suchte
die Stimme des ruméanischen Volkes einen Kérper und
fand ihn in der Person Ceausescus. Sowie das rumani-
sche Fernsehen ihnen jedoch den toten Kérper des Va-
ters zeigte, fanden sie einen neuen Kérper im Fernsehen
selbst. Meines Erachtens ist es immer noch der falsche
K&rper. Die Stimme der "toten Mutter" in Hitehcocks "Psy-
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ist nun die Stimme des "toten Vaters" im rumani-
V. | H o "
s wird durch ein weiteres panisches "sinthome" be-

iBstande zu bitten, kommt das Volk »mit} §einen Pro.--
en-nun zur Fernsehanstalt. In Uberein’stlmmun"g mit
einer ideologischen Phantasie wird ihm b_ewuBt: Ehp-
als war Ceausescu der Kérper unserer Stimme, nun ist
s Fernsehen der Kdrper unserer Stimme.“ Es ist der
ote Vater!, es ist der neue Ceausescu, dessen Tod das
-ernsehen antizipierte und gezeigt hat. )
Noch einmal hat das Volk einen falschen Korper erhal-
-ten, um seine Stimme zu verkérpern. Aus diesem Grund
istes falsch, anzunehmen, daB das Fernse.hen dem ru-
frianischen Volk diente. Nein, es hat die gleiche Funktion
‘wie ehemals; es spielt immer noch die Rolle des Ar}dergn.
Die Stimme des rumanischen Volkes wurde also kunst!_lch
dem rumdnischen Fernsehen aufgepfropft. l?as rumani-
sche Fernsehen wiederum ist die Stimme einer kiinstli-
chen "toten Revolution", eine Stimme kunsthch einer
"Revolution" aufgepfropft. :

Re\\//Vegen diese% gsychotischen Charakters (jer_v'ij'_ele-Re—
volution”, wo die Trennung von Realvunﬂd: Realitat agfge-,
hoben war, weil das Inszenierte als real; das Ideolog_lsche
als Realitat, das Manipulierte als spontan gekel'mzelchnet,
markiert und maskiert waren, kam es auch} Zu jener tage—
langen Faszination, welcher die Zuschauer vor dem Bild-
schirm erlagen. Es muB festgehalten wgrden, daB sowohl
eine splrbare Freude bei den Leuten in den Fernsehbe-
richten wie bei den Zuschauern vor den TV-Appa"raten
uber die grausamen Bilder verstiimmelter und.‘ges.chande-
ter Leichen, besonders bespuckter und mit Zigaretten
gebrandmarkter Kadaver, die schon tot waren, zu sehen
‘war. Der Bilderstrom der Gewalt der Revolution wurde
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gt: Anstatt die staatlichen Stellen direkt um Beseitigung -

R




wahrhaft und wahnhaft genossen. In diesen piktorialen

Fragmenten einer gewalitatigen "Revolution" konnte man
das Lacansche "sinthome" geistlosen GenieBens oder,
wie Hegel gesagt hatte, eines knechtischen BewuBtseins
erkennen. Die fragmentarischen Bilder der Revolution,
von der das ruménische Volk auf verdringte Weise wuB-
te, daB es nicht seine Revolution war, aber an welchen
falschen Kérper es psychotisch seine Stimme gehéngt
hatte, um die Wahrheit zumindest maskiert, als maskier-
ten Wunsch darzustellen, bildeten die Fragmente eines
Textes, dessen Bedeutung dem Volk verhdilit blieb, also in
Wahrheit bedeutungslos war, je mehr die ideologische
Fahrer ihm ihre Interpretationen vorschrieben. Da es dem
Volk aufgrund seiner nicht durchgefiihrten Trennung von
Real und Realitat, aufgrund seiner Tele-Psychose, nicht
moglich war, die TV-Bilder der Revolution als codierte
Botschaften durch einen ProzeB der Interpretation zu ent-
ziffern, lieferte es sich den TV-Bilder der Revolution als
Fragmente eines sinnlosen Textes aus, dessen Lektiire
aber eine rauschhafte, sinnlose Freude, Ekstase erzeug-
te, die einerseits wegen ihrer Geistlosigkeit keine Brutali-
tat ausschloB, andererseits die einzige Maoglichkeit des

 Knechts blieb, sich zu distanzieren. Auch im geistlosen

GenieBen, das die Lektire des Textes verweigert, kann
sich der Widerstand gegen die Maske und gegen ein tota-
litares System artikulieren. Der Maske des Mediums wird
mit einer hysterischen Maske geantwortet, der Blick und
Stimme genommen sind, falsch besetzt sind. So ist also
die Brutalitat der TV-Bilder, wie die Brutalitit vor den Bild-
schirmen, wie die Brutalitat auf der StraBe eine Kette von
Knotenpunkten, die das zentrale "sinthome" der Tele-Re-
volution enthiillen: die psychotische Abwehr, und den psy-
chotischen Verlust. Nur so, im geistlosen panischen Ge-
nieBen, kann die reale ScheiBe der ruménischen "Revolu-
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n das Gold einer echten Revolution imaginar umge-
werden. Um der Sinnlosigkeit des Realen (im TV) zu
-entgehen, wird geistlos genossen und gelacht. Um c!ie
 Stupiditat der sozialen Prozesse nicht anzunehmen, ergibt
- 8ich der Psychotiker der Faszination der Macht und der
Macht der Faszination (der Bilder). Nachdem die "Revolu-
tion” keinen Realitatstest bestand und bestehen sollte,
enugte die Proklamation des ruménischen Fernsehens,
dies ist eine Revolution. Das Fernsehen agierte als
Superego, das sagte: "So sei es”, und damit "ist es so" flr
den Psychotiker. Denn die Stimme, welche diesen Befehi
&uBert, ist ja flr den Psychotiker weder symbolisch, noch

Bilder, Bilder nicht der Realitdt der Revolution, sondern
des Realen der Revolution. "Das Fernsehen ist die Revo-

Grenze zwischen "so ist es" und "so seies" ist gefallen.
Die- Schranke, welche das Reale von der symbolisch
strukturierten Realitat trennte, fiel, nachdem das Imagina-
. re und das Symbolische schon verfranst waren. Die TV-
g Revolution als Beispiel imaginarer Effekte, die aber als
| Effekte des Realen sich auch in der Tat der Realitét ein-
schreiben. ‘ TR

Schranke zwischen Real und Realitat fallit und das Reale
entweder die Realitat Gberflutet oder in die Realitat mitein-
geschlossen ist (wie z.B. in der Paranoia, wo es die Form
des Anderen annimmt). Slavoj Zizek verwendet zwei Bei-
spiele aus der Kunst, namlich Gemalde von Malewitsch
und Rothko, um diesen ProzeB zu verdeutlichen. Wir wer-
den diese Gemalde als Modell fiir den Bildschirm neh-
men. Rothkos Bilder sind farbliche Variationen tber ein
Gemalde von Malewitsch “Die nackte lkone meiner Zeit",
wo man ein schwarzes Quadrat auf weiBem Grund sieht.
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imaginar, sondern real. Daher diese Faszination der TV-

lution" ist als psychotische Aussage identifizierbar. Die

Die Psychose setzt genau dort»?e:i‘n‘,»‘ ‘wenn diese
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Realitdt ware hier der weiBe Hintergrund, der offene
Raum, in dem Objekte erscheinen kénnen. Doch diese
Flache erhalt ihren Sinn vom "schwarzen Loch" in ihrer
Mitte, vom AusschluB des Realen, von der Transformation
des Realen in einen Mangel. Wie in den meisten Bildern
Rothkos geht es um den Kampf, die Grenze, die zwischen
Real und Realitat existiert, aufrecht zu halten, d.h. das
Reale (das Schwarze Quadrat) daran zu hindern, das
ganze weiBe Feld (der Realitat) zu Uberfluten. Denn wenn
das Quadrat und der Hintergrund eins werden, stlirzen wir
in die Psychose. Genau das ist bei der ruméanischen Tele-
Revolution passiert. Die Grenze zwischen Real und Reali-
tat ist gefallen und das Reale (das Fernsehen) (iberflutete

die Realitat, worauf eben das Volk mit geistiosem Genie-
Ben reagierte.

REAL ‘ TV

REALITAT REALITAT

In der totalitdren Videokratie, wenn das Fernsehen durch
seine Bilder des Realen die Realitat ersetzt, fallen TV und
Realitdt zusammen. Wenn "das Fernsehen die Revolution
ist", wie behauptet wurde, fallt genau wie beim Psychoti-
ker die Schranke zwischen Real und Realitat. Die Aussa-
ge ist also psychotisch; ist Beleg einer psychotischen
Identifikation von Real, wo es keinen RiB zwischen Wirk-
lichkeit und Wunsch gibt, und Realitat, die gerade durch
diesen RiB gekennzeichnet ist. *
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)as Reale ist ein Mangel, ein Loch in der symboli-
n Ordnung. Fir die Psychose gilt: Was ich imaginie-
aB sei, ist dann auch wirklich. Wenn das Fernsehen
;-dies seien tote Opfer der Revolution, dann sind sie
es auch. Das Fernsehen iiberflutet die Realitat. Die Reali-
tat wird zu kleinen Inseln im Ozean des Realen. Die Reali-
tat sind nur kleine Versatzstiicke fur die TV-Wirklichkeit,
as Reale. Das Verhdltnis dreht sich um. Nicht das Reale,
das Fernsehen wird von der Realitdt umgeben, sondern
das Reale, das TV umgibt, umschlie Bt die Wirklichkeit.

A REAL —— TV
A A

A A é\-__‘__-R_eali’tédsspli’t’[er

Die Leinwand des Realen, der Bildschirm. des Fernse-
hens, umzirkelt isolierte Insein (der. symbolischen. Ord-

stems, basierend auf psychotischer Omnipotenz und -pra-
senz, das durch ein anderes System der psychotischen
Omnipotenz und -présenz, nun das Fernsehéns, ersetzt
wurde. Wegen dieses Geflhls der Allmacht des TV
addressieren sich die Leute an das Fernsehen und nicht
an den Staat. Das Imaginére expandierte; es handelt sich
um keine Intrusion der Realitat, sondern um eine intrusion
des Realen. Die symbolische Ordnung wurde zum Status
flottierender Inseln von Signifikanten zerstiickelt. Daraus
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nung) der Realitat. Das ist bei der T,él-e-‘Revo'lLﬁidn:ip_as— . 3
siert. Wir beobachteten den Zusammenbruch eines Sy-
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entstehen dann jene "Antworten des Realen”, Zufilligkei- -
ten, die Sinn machen, bzw. Synchronitaten, die zufillig -
Sinn produzieren, die allerdings vom TV selbst produziert
werden. Aus diesen simulierten "Anitworten des Realen”

(z.B. ein Glas fallt scheppernd zu Boden und auf der Stra-

Be passiert gleichzeitig krachend ein Autounfall - daher

vermeint der Psychotiker, er habe den Unfall verschuldet)
entsteht sowohl fiir das Fernsehen wie seine Kunden das

Gerlicht, das Fernsehen habe die Revolution verursacht.
In Wirklichkeit produziert und simuliert das Fernsehen nur

"Antworten des Realen" und nicht die Realitit selbst. Auf-

grund dieser psychotischen Wirkungsweise konnte das

Fernsehen auch jene Omnipotenz erlangen, die es aus
dem vorherigen Status der Submission erldste.

Der Beweis dieser meiner Analyse kann in Sympto-
men gefunden werden. Denn jedes psychotische System
hat "sinthomes". Die Konsequenz des Verlustes der Se-
paration zwischen Real und Realitat, zwischen "so sei es"
auf dem Bildschirm und "so ist es" auBerhalb des Bild-
schirms, ist der Mangel an Objektivitat, der einen Effekt
der Paranoia produziert.

In jedem Gesichtsfeld gibt es Objekte, die ich nicht
sehen kann. Da ich sie nicht sehen kann, z.B. die Securi-
tate-Leute, fihle ich mich von ihnen bedroht. Uberall droht
Gefahr. Das ist das Feld der Paranoia. Die Rolle der
Securitate-Leute wurde also aus psychotisch-paranoiden
Grinden stets und heftig in den Medien betont. Sie wur-
den produzient, fingiert, um die eigene Paranoia zu legiti-
mieren. Diese panisch von den Medien hochgeputschte
Angst vor den Securitate-Leuten ist das erste "sinthome"
der Paranoia und Psychose. Das zweite Produkt paranoi-
der ideologischer Phantasien ist die Frage der Nationali-
tat. So wie etwas, das ungesehen ist und bleibt, meinen
beanspruchten cyclopaischen Blick bedroht, weil es sich
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ntzieht, so gilt alles andere auch, das sich mir ent-
Nation (z.B. Ungarn) produziert daher Angst, Furcht und

es; daB die Logik der sozialen Phantasmen Freiheit in
‘HaB auf das Andere verwandeln kann.

m sozialen Phantasma des ruméanischen Volkes ist
der Andere im Besitz der Macht. Sowie er sich zeigt, ist
der Andere die Grundlegung der sozialen Realitit; sowie
er unsichtbar ist, kann er zu einem Feind mutieren, eine
Bedrohung bedeuten. Demzufolge besteht ein wesentli-
ches Problem in der Logik seines sozialen Phantasmas
darin, daB "Freiheit" eine Quelle von Paranoia ist. Als sich
Rumanien irgendwie befreite, als das rumanische Fernse-
hen mit dem Tod des Vaters die Freiheit proklamierte, half
diese Freiheit, logisch betrachtet, Gberhaupt nicht, son-
dern setzte nur Aggression und HaB frei. }

Im Westen bedeutet Freiheit soviel wie Selbstbestim-
mung, daB wir dariiber entscheiden kénnen, was wir wol-
len. Wenn uns irgend etwas hindert, das zu tun, was wir
wollen, haben wir den Eindruck, nicht "frei" zu sein. Im so-
zialen Phantasma des Westens bestimmt das "Ich" - das
Selbst - sein eigenes Verhalten, nicht die anderen. Die
Sprache des Anderen, eine fremde Sprache, wie z.B. Un-
garisch, kann jener blinde Fleck des Blicks sein, den ich
nicht einnehmen kann, und der mich daher bedroht. Spra-
che ist eine symbolische Ordnung. Eine andere Sprache,
eine Fremdsprache, kann daher eine Bedrohung fiir mei-
ne symbolische Ordnung darstellen. Verschiedene Spra-
chen manifestieren daher die Andersheit, die Stimme des
Anderen im Feld der symbolischen Ordnung. In einem
psychotischen Zustand manifestiert diese Andersheit eine
Bedrohung, denn sie manifestiert etwas, das ich nicht ha-
be, nicht bin, nicht verstehe. Eben in seiner Andersheit
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it, das anders ist als ich, als Bedrohung. Die andere

Aggression im psychotischen BewuBtsein. Daher kommt
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bedroht es mich. Das was ich nicht haben, ist mir wegge-
nommen worden. Der Andere kann mich verdrangen. Das
Andere signifiziert also einen Mangel, etwas, das ich nicht
habe und nicht bin. Aus diesem imagindren Kastrations-
komplex entsteht die Bedrohung durch das Andere. Die-
ser Mangel kann ein "sinthome" sein, daB ich furchte,
etwas wird von meiner symbolischen Ordnung wegge-
nommen. Wegen dieser Angst, dieser symbolischen
Kastration, mdchte ich den Anderen téten, bevor er mich
tétet, bevor er in meine symbolische Ordnung eindringt.

Das Regime Ceausescus, dessen Vision und Tyran-
nei, hatte eine absolute Fremdbestimmung zur Folge.
Nach der Beseitigung des alten Systems, fiihlt sich das
ruméanische Volk noch immer bedroht: "Vielleicht gibt es
noch einen anderen, der uns sagen kann, was wir tun sol-
len" - einen anderen, den man nicht sehen kann oder der
mit einer anderen Stimme oder Sprache spricht. Der
Andere kann eine Minoritat sein; der Andere kann ein
fremdes Volk sein. Der Andere braucht keine Macht in der
Realitat. Aber auf der Ebene des Realen, in der sich ideo-
logische Phantasien einldsen, kann dieser bedrohliche
Andere rein imaginéar existieren. Das Fernsehen wird auf
der Ebene des Realen seine "Existenz" beweisen. Natio-
nale Phantasien und Minoritatenkonflikte sind also das
"sinthome", das den psychotischen Zustand der ruméni-
schen Tele-Revolution aufzeigt.

Stimme und Blick sind Bestandteile einer symboli-
schen Ordnung, die vom Mangel gekennzeichnet ist -
einen Mangel, den man als “imaginare Kastration"
bezeichnen kdnnie. Der Andere hat etwas, was wir nicht
haben, und das ist bedngstigend. Ich mag ruménisch
sprechen, aber es gibt andere im Land, die eine mir unbe-
kannte Sprache sprechen. Es gibt etwas, das ich nicht se-
hen kann, etwas, mit dem ich nicht verniinftig reden oder
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“kommunizieren kann. Dieses Gefiihl von Kastration offen-
_bart sich als Paranoia, als HaB und Aggression gegen

en Anderen. Sowie Freiheit ideologische Phantasien her-

vorruft, ist sie von Miitrauen und Konflikt zwischen den

ozialen Gruppen gepragt - insbesondere zwischen rassi-

- schen, ethnischen und sprachlichen Minderheiten. In den
“n&chsten Jahrzehnten werden in den kurzlich "befreiten”
“Landern Osteuropas diese Konflikte ausbrechen, ebenso
“wie wir sie in Westeuropa zwischen den Basken und den
‘Spaniern oder den Iren und den Englandern beobachten

kénnen, und augenblicklich in Jugoslawien.

Das Fernsehen, das aufgrund seiner Beschaffenheit
innerhalb einer symbolischen Ordnung operiert - und zwar
in einer psychotischen, heute wie unter Ceausescu -
verstarkt die ideologischen Phantasien, die Minoritaten-
Konflikte und nationalen Kriege. Wenn die Massenmedien
zur Herstellung eines Gleichgewichts dienen, so Kippt das
Gleichgewicht der Massenmedien (in Rumé&nien heute)
auf die Seite der Logik des Krieges.
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