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Gerade fur das Verstéandnis moderner und aktueller Kunst ist es notwen-
dig, &sthetische Theorie in ein Verhéltnis zur geschichtlichen und gesell-
schatftlichen Entwicklung zu stellen, um ihre Differenz zur Philosophie, zur
Technik und zur Wissenschaft zu kidren. Kunst und Asthetik sind immer
Gegenbegriffe, Zeichen eines Anderen zur Rationalitit gewesen. Herr Mar-
quard, Sie haben die allgemeine These formuliert, daB das Asthetische um
so unverzichtbarer sei, je moderner die Welt werde. Die Asthetik ist bekannt-
lich im Gegensatz zur Poetik eine spite Disziplin, die erst im 18. Jahrhundert
f_[]r die Phitosophie interessant wurde und schon in der Romantik zum eigent-
lichen Tréger der Wahrheit reiissierte, also eine auBerordentliche Bedeutung
erlangt hat, die in Wellen als Wende zur Asthetik bis zur Gegenwart immer

wiedergekehrt ist. Was machte und macht eigentlich die Asthetik oder das
Asthetische fiir die Philosophie so interessant?

M{arquard]: Zunschst einmal wird sie firr die Philosophie in-
teressant wie vieles andere auch, einfach weil es sie gibt. Das
ist so wie fir den Bergsteiger Hiller, der sagte, er besteige einen
Berg, weil er da ist. Nun gibt es die Asthetik, das haben Sie
eben angedeutet, in der modernen Welt. Sie ist sozusagen mit
der modernen Welt entstanden, und mioglicherweise die #sthe-
tisierte Kunst ebenso. Insofern ist das Interesse an einer Asthetik
zunéchst einmal ein Interesse an einer Theorie der modernen
Welt. Dabei ist in der These, die Sie eben zitiert haben, ent-
halten, daB die Asthetik so zur modernen Welt gehort, daB,
solange die moderne Welt besteht, sie die Asthetik immer stir-
ker benstigt. Da ich nicht der Meinung bin, da8 wir vor dem
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Ende der modernen Welt stehen und insofern in der Postmo-
derne leben, bin ich der Meinung, daB die Asthetik lebenskraftig
ist — und die Kunst ebenso. Und sie wird wachsend interessant
sein.

Nun lieBe sich sagen, daB gerade in der Gegenwart eine ausgeprégte
Konjunktur der Kunst und des Asthetischen zu beobachten ist. Gibt es dafiir
bestimmte Griinde, Herr Welsch?

W{elsch/: Dafur gibt es vielerleil Griinde. Ich wiirde gerne einen
nennen, der vielleicht nicht immer genannt wird. Ich glaube,
es geht gar nicht um Kunst und um Betrachtungen der Kunst,
sondern den eigentlichen Hintergrund der gegenwirtigen Kon-
junktur von Asthetik sehe ich darin, daB unsere Wirklichkeit
im Grunde #sthetisch verfaB8t ist. Das begann mit Kant, und
zwar mit seiner theoretischen Philosophie, die eine transzen-
dentale Asthetik formulierte, die, kurz gefaBt, besagt, daBl wir
nicht Dinge an sich, sondern Erscheinungen vor uns haben, die
fundamental durch &sthetische Leistungen konstituiert haben.
Diese Einsicht hat sich dann iiber Nietzsche bis in unsere Tage
bei Philosophen wie Nelson Goodman oder Richard Rorty fort-
gesetzt. Schon bel Kant war dabei entscheidend (und ich fiige
hinzu, daB dsthetisch Interessierte gut beraten wiren, nicht nur
Kants Konjunkturbuch der Gegenwart, die Kritik der Urteils-
kraft, sondern gerade auch die Kritik der reinen Vernunft zu
studieren), dafl unser Erkennen genau soweit auszugreifen ver-
mag, wie diese #sthetischen Vorleistungen reichen. Seitdem ent-
deckt das moderne Denken zunehmend den #sthetischen
Grundcharakter unserer Wirklichkeit. Das gilt nicht nur fur
kiinstlerisches Denken, sondern auch fiir die *harten’ Wissen-
schaften, die Naturwissenschaften. Postmodern ist diese dsthe-
tische Wirklichkeitsverfassung vollends offenbar geworden, und
man bemerkt nun, da schon die Moderne diese Entdeckung
gemacht und sukzessive ausgearbeitet hat.

Die Aufkldrung, in deren Zuge Asthetik ausgebildet wurde, hat noch nicht
behauptet, daB Philosophie asthetisch sein solle noch daB sie poetisch wére.
Herr Koslowski, eben dies scheinen Sie durchsetzen zu wollen. Wiirden Sie
lhr Versténdnis von Philosophie &hnlich herleiten wollen wie Herr Welsch?
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K/oslowski]: Nicht ganz. Die #sthetische Sicht der Welt gehort
zur Moderne. Das mochte ich nicht in Abrede stellen wollen.
Insbesondere bei Kant spielt das eine groBe Rolle. Bei ihm ist
diese Asthetisierung zugleich verbunden mit einem Verlust der
Metaphysik, mit einem Zurticknehmen einer wirklichen meta-
physischen Theorie der Wirklichkeit. Aber das war nur ein
Strang der Moderne. Wenn man hingegen den Hegelschen oder
den Schellingschen Strang nimmt, in dem Metaphysik wieder
eine ganz zentrale Rolle spielt, dann kann man nicht sagen, dal3
das Asthetische das Bestimmende ist. Hegel spricht ja bekannt-
lich sogar vom Ende der Kunst. Man mu8 also entscheiden, was
fur die Moderne das Entscheidende ist: das Asthetische oder das
Metaphysische. Ich glaube, daB diese zwei Strange in ghnlicher
Weise auch in der Postmoderne wieder auftreten, nimlich eine
dsthetische und metaphysische Konzeption der Postmoderne.

Ich wiirde die Postmoderne nicht nur auf das Asthetische re-
duzieren.

Herr Welsch, ich muB gleich noch einmal auf Sie zurlickkommen. Sie sind ja
ein Vertreter des Begriffs der Postmoderne in der Philosophie. Dabei haben
Sie darauf gedrungen, daB eben das Asthetische wesentlich fiir dieses neue
Denken sei. Kunst sej sozusagen eine Schule fir die Erfassung unserer
pluralen Wirklichkeit. Wiirden Sie denn tatsachlich behaupten wollen, daB das
Asthetische im Gegensatz zu Herrn Marquard, der eben dieses als Kompen-
sationsfakior von M'odemisierungsprozessen betrachtet, auch insofern wirk-

lichkeitskonstitutiv sei, als darin eingeht, was man gemeinhin Philosophie oder
Metaphysik nannte? ’

H: Das ist eine ganze Fiille von zu groBen Fragen. Ich beschran-
ke mich auf zwei Bemerkungen. Erstens unterscheidet sich mein
Konzept tatsichlich von der Asthetikauffassung der Moderne,
wenn man beachtet, da die Moderne eine uneingeschrinkte
Asthetisierungseuphorie verfolgte. Gerade die Beispiele, die
Herr Koslowski als Gegenbeispiele anfithren zu kénnen glaubte,
also Hegel und Schelling, sind offensichtlich Belege meiner
These vom Fundamentalwerden des Asthetischen in der Mo-
derne, denn sowohl im »Altesten Systemprogramm des Deut-
schen Idealismus« als auch in Schellings »System des transzen-
dentalen Idealismus« wird die Metaphysik ja offensichtlich von

N
(Y

~ 187
SCHWINDEL DER KUNST

der Asthetik her konturiert. Im einen Fall heiBt es beispiels-
weise, daB der hochste Akt des Geistes ein fisthetische'r Ak.t und
die Philosophie des Geistes eine &sthetische Phnllos':ophle sei, u_nd
im anderen Fall heiBlt es, da8 die Kunst das einzige und ewige
Organon der Philosophie sel, weil sie dem Philosophen das
Hochste, das Allerheiligste ffne. . _
Dieser uneingeschrankten Asthetisierungseuph?ne stehe ich
durchaus skeptisch gegeniiber, und das fiihrF mich zur Unte-r-
scheidung von Moderne und Postmoderne. Die Postmoderne ist
im Unterschied zur Asthetisierungseuphorie der Moderne auf
das Doppelverhiltnis von Asthetik und An‘aistl%et_lk aufmerksam
geworden. Sie wendet sich gegen die modernistische Akkumu-
lation des Asthetischen, die heute noch immer in der Konsum-
und Medienrealitdt grassiert und auf die Ausnutzung _aller
menschlichen Sinnenpotentiale zielt. Die Postmoderne hinge-
gen achtet auf den Schnitt-, Bruch- und Verlustcharakter gnd
auf die Ausschliisse, die mit allem Asthetischen Yerbunden sind,
auf Anisthetisches also als die Kehrseite aller Asthetik. ‘
Aus diesem Unterschied von Moderne und Postmoderne ergibt
sich dann auch meine kritische Einstellung zu Marquards Kon_l-
pensationstheorie. Deskriptiv gilt offenkundig, daf Asthe_uk
heute (auch) kompensatorische Funktionen erfiillt, aber ich
wiirde das nicht normativ zelebrieren, sondern dem Sektor Kul-
turindustrie zuordnen und mit Vokabeln wie Droge oder Tre'm-
quilizer belegen. Aus postmoderner Sicht besteht: die normative
Aufgabe hingegen darin, auf das Doppelverhiltnis von Erschlie-
Bung und AusschluBl aufmerksam zu machen und eine Kultur
des blinden Flecks auszubilden — genau gegen die Kultur der
schonen Ersatzverwirklichungen.

In der Tradition war es ja Ublich, daB &sthetische Theorie" an die Kunst
gebunden wurde. Nun kann man ja schon in unserem Gesgrach feststellen,
daB &sthetische Theorie heute von Philosophen wied.er weiter gedaght u'nd
nicht ausschiieBlich an eine Kunsttheorie angelehnt wird. Woraus ergibt sich
eigentlich diese Nétigung?

Ll[udeking]: Das ist tiberhaupt keine Nétigung. Die' Neigung,
nicht nur tiber die Kunst, sondern tiber das Asthetische ganz
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allgemein zu sprechen, ergab sich in diesem Gesprich schlieB-
lich nur aus der vornehmlich auf das Funktionale gerichteten
Sichtweise, die von allen, die bisher gesprochen haben, geteilt
wurde. Diese Sichtweise ist aber keineswegs zwingend, sondern
eher fragwiirdig. Wenn man n#mlich das Asthetische und die
Kunst nur im Hinblick auf ihre Funktion innerhalb eines, als
Moderne oder Postmoderne bestimmten kulturellen und gesell-
schaftlichen Systems betrachtet, dann betreibt man eine Einen-
gung der Perspektive und redet tiber die Phanomene hinweg.

Deas ist ja iiberhaupt immer die Gefahr, wenn man auf einer
sehr generellen Ebene tiber die Kunst oder das Asthetische
spricht. Wenn man beispielsweise mit Herrn Marquard sagt,
die dsthetische Kunst tibernehme eine Kompensationsfunktion
fir die moderne Gesellschaft, so frage ich mich, ob man diese
These auch dann noch aufrechterhalten kann, wenn man fiir

»Kunst« beispielsweise »die Werke von Marcel Duchamp« ein-
setzt.

K: Da kann man natiirlich erwidern, daf die vielleicht die kom-
pensatorischsten tiberhaupt sind. Denn wenn man, was ohnehin
geschieht, in der Kunst noch einmal wiederholt, kompensiert
man einen Mangel in der Wirklichkeit durch die Wiederholung
dieser Wirklichkeit. Das steht ganz im Gegensatz zu meiner
Kunstauffassung, die sich doch einem Ideal von Klassik verbun-
den fithlt, wo die Kunst selber zu einem Wahrheitstriger wird,
nicht nur zum #sthetischen Schein oder Schwindel, wo das
Kinstlerische nicht nur die Kompensation eines Mangels in der
Wirklichkeit, sondern ein besonderes Zu-sich

-Kommen der
Wirklichkeit selbst darstellt.

Dazu wiére es interessant, Herrn Weibel zu fragen. Sie haben sich ja selbst
als Anti-Kunstler bezeichnet und gehbrien dem Umkreis des Wiener Aktionis-
mus an. Das war ja auch Teil des avanigardistischen Versuches, Kunst, um
es mit einem Schlagwort zu sagen, ins Leben zu Uberfihren, sie vom
&sthetischen Schein zu befreien und chocartig in die Wirklichkeit einzubringen.
Wenn wir hier {iber #sthetische Theorie sprechen, ist dann nicht diese
Intention, &hnlich wie die Duchamps, eine, die das Kunstverstindnis Gber-
haupt verandert, und #sthetische Theorie als eigenstandige Disziplin nicht nur
schwierig, sondern unméglich macht?
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We[ibel]: Ich mochte das an den beiden Problemfeldern, die
Herr Marquard vorher skizziert hat, erdrtern. Marqua‘rd und
Welsch haben das Problemfeld genau skizziert, nur“memej Lo-
sung ist eine andere. Sie, Herr Marquard, sagey, das Asthetische
werde umso unverzichtbarer, je moderner die moderne We.lt
werde. Ich mochte kurz das logische Pro’?lem zeigen, das in
diesem Satz steckt. Unverzichtbar kann das Asthetische nur wer-
den, wenn die Welt moderner wird, was heil3t, daB das Moderne
das Anti-Asthetische ist. Was ist dann an der Moderr%e das
Schlimme, das das Asthetische unverzichtbar macht? Das ist der
eine Punkt, auf den ich zuriickkommen werde. Mein anderer
Punkt wird die Maschine sein. Ist es die Mascll"line, ?vodurch
die Welt moderner wird? Und wir dadurch das Asthetische als
Unmodernes, Nichtmaschinelles umso mehr brauchen?'Alle -
Anti-Kunst-Traditionen, von Tatlin angefangen, haben.mm?r
gesagt, es lebe die Maschinenkunst, weil die Maschme. die
historisch-#sthetische Vorstellung der Souveranitét des Sub]e_kts
angegriffen hat. Thre These von der Kunst als Kompensation
ist interessant und relevant, aber man muB fragen: Kompensa-
tion von was? Nicht Kompensation des Realen, was Sie aI.ldeu-
ten, sondern Kompensation des Imaginiren. Desweger.l gibt es
den Satz von Hiller: Ich besteige den Berg, weil er da ist. Aber
es gibt die berihmte Erginzung des Minimal.kﬁnstler's Carl
Andre: »Ein Bergsteiger besteigt einen Berg, weil er da ist. Ich
mache Kunst, weil sie nicht da ist.« Das ist das Wesentliche:
Die Kiinstler schaffen Kunst, weil sie nicht da ist. ’
Mein Vorwurf als Anti-Kiinstler an die Kunst ist, daB sie als
ideologische Phantasie, als Schein oder Schwindel Komptenfa-
tion schafft. Wie wir von Lacan wissen, mul3 das Imagmarle
durch das Symbolische hindurchgehen, um das Reale zu errei-
chen, sonst wird es immer ein Defekt sein, eine Neurose, eine
Psychose usw. Die Kunst als ideologische Phantasie schafxft c?en
Durchgang durchs Symbolische nicht, sondern scha.ffjc lediglich
Ersatzkompensation, Ersatzwissenschaft, Ersagczrehg.'lon. Eben
das spiegelt sich in dem Satz wieder, dal da§ Asthetische umso
unverzichtbarer werden muB, je moderner die Welt Yverde.. Da-
mit wird eine Kluft aufgemacht, indem schon das Asthetische
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historisch definiert wird. Nur als historische Erscheinung wird

sle unverzichtbarer. Aber wieso sollte umgekehrt die moderne
Welt nicht #sthetischer werden?

M: Wenn ich gleich antworten darf. Sie haben jazwei Komplexe
angesprochen. Vielleicht sollte ich ganz ordentlich mit dem er-
sten beginnen. Meine Formulierung will ja durchaus eine pro-
vozierende sein und halt deshalb auch nicht alle philosophischen
oder logischen Belastungen aus. Sie haben aber gesagt, daf} darin
eine Ausgrenzung des Modernen gegeniiber dem Asthetischen
drinstecke. Das ist nicht meine Meinung, denn ich glaube, die
Formulierung, daB je moderner die moderne Welt wird, desto
unverzichtbarer werde auch das Asthetische, impliziert auch,
daB das Asthetische das Moderne ist. Das gehort dazu.
Vermutlich wird die Sache deutlicher, wenn ich probeweise ein-
mal einen Steckbrief der Moderne, wie sie mir vorschwebt, for-
muliere. Im Augenblick definiere ich das gerne so, indem ich
sage, die moderne Welt ist »Rationalitit + Pluralitit«. Ich neh-
me die Kunst, darin Herrn Welsch nicht unghnlich, auf die
Seite der Pluralitit. Schule der Pluralisierung: das gefillt mir
sehr gut als Konzeption. Beides, Rationalitt und Pluralitit, ge-
hart zur modernen Welt. Wenn man auf dieser Basis, aufgrund
einer Unverzichtbarkeitsthese der Pluralitit und dort insbeson-
dere der Kunst, die Moderne proklamiert, dann entfallen die
Schwierigkeiten, die Sie geltend gemacht haben. Vielleicht darf
ich hinzufiigen, dieser Satz ist, wie jeder Satz in der Philosophie
und wie iberhaupt im Leben, eine Antwort, eine Replik auf
die groBen Absterbenssitze vom Ende der Kunst. Dieser Satz
stimmt ebensowenig wie der groBe Satz vom Absterben der
Religion und der vom Absterben der Philosophie. Man kann
die These so weit zuspitzen, daBl man sagt, die moderne Asthe-
tisierung der Kunst ist —~ jetzt bewege ich mich auf Hegelschen
Bahnen — die Antwort auf die Moglichkeit des Endes der Kunst,
némlich die Liquidierung der Schonheit als MaBstab durch den
MaBstab des Heils. Um dieser Gefahr zu widerstehen, wird sie
dsthetisch und autonom. Damit wird sie die Kunst der Moderne.
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Eine Zwischenfrage. Kdnnten Sie naher erldutern, was &sthetische Kunst in
lhrem Verstandnis ist?

M- Ich meine zunichst die Kunst, die aus dem Kult heraust%"itt
und autonom wird, die dabei museumsfihig wird und auch eine
Asthetik, eine Philosophie der Kunst braucht, um zu 1:‘Jesteltlen.
Zweitens ist eine Kompensation immer die Kompensation eines
Mangels. Ein Mangel wire, wenn es in der m‘ode.rnen Wel‘c nur
Rationalitit im technischen Sinne gébe. Es gibt ja Ratlonah:cat,
die man auch anders denken kann. Wenn es aber nur so wire,
dann wire in der geltenden Rationalitit etwas o.fflzlell ausge-
schlossen, das geltend gemacht werden muB Das ist der Grund-
begriff der Kompensation, den ich habe. Mich 1'.1at sehr gefreut,
dal} Sie den Begriff der Ersatzkompensation geblld.et haben. Das
148t mich hoffen, denn auf diese Weise wird mein Kompensa-
tionsbegriff von vornherein so verstand‘en, als ob d?ﬁ Ersagz—
kompensation gemeint wire und dies in Unkenntnis (%er el—
griffgeschichte des Wortes. Immerhin war Ko.m‘pensauon, als
das Wort seine Karriere im ganz frithen patnstlsch‘en I‘Jateham
begann, einmal ein Aquivalent fiir Erlosung. Sc? weit .VVIH ich
nicht gehen, aber es hat schon einen Ernst und~ einen Tlefga..ng.
Daher wiirde ich sagen, man muB in der Tat die Kompensjatlon
von den Ersatzkompensationen unterscheiden. Da geht es §1cher
nicht nur darum, die technifizierte Realitdt zu kompensieren,
sondern moglicherweise auch darum, Illusionen und_das allzu
imaginsre Imagingre durch Realitdtssinn zu kompensieren. Ich
bin in der Tat der Meinung, daB eine der Hauptaufgaben der
Kunst gegenwirtig dies ist, die Erfahrung vor dem Erfahr%ngs-
verlust, der die Wirklichkeit durchzieht, zu retten. Da mochte
ich Thnen gerne zustimmen und beipflichten.

K: Herr Marquérd, wenn Sie sagen, je moderner die .moderr_le
Welt wird, um so nétiger wird die Kunst, dann profitieren Sie
in diesem Satz von den Untertonen des Begriffs der Moderne.
Man kénnte den Satz auch so {ibersetzen: Wenn mode?rn neu
heifit, dann lautet der Satz: Je neuer die neue Welt wird, .um
so unverzichtbarer wird die Kunst. Dann ist der Satz‘aber n.1cht
mehr sehr inhaltsreich, denn das kann man fir viele Dinge
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sagen. Sie haben in Threr letzten AuBerung natiirlich etwas ge-
nauer definiert, was Moderne ist, namlich Pluralitit und Ra-
tionalitdt. Aber sind diese Begriffe definiert genug, um eine
bestimmte Epoche abgrenzen zu kénnen? Man konnte ja sagen,
die Philosophie war immer pluralistisch, es gab immer einen
Streit der Philosophen. Rationalitsit war auch immer ein Si-
gnum der Philosophie.

M: Die Philosophie war auch schon immer modern.

K Ja, gut, aber das gentigt nicht. Ich wiirde meinen, die Mo-
derne miiBte genauer definiert werden. Und hier wiirde ich den
Begriff des Monismus einfithren. Wenn ich die Wirklichkeit
als eine Wirklichkeit denke, die keine Metaebene, keine Uber-
oder Hinterwelt hat, dann ist es ganz egal, ob diese eine Welt
pluralistisch ist oder nicht. In einer solchen Konzeption entsteht
natiirlich die Frage, welche Rolle die Kunst, der Zauber der
Kunst, die Ubersteigerung dieser alltéglichen Wirklichkeit in
der Wirklichkeit spielt, wenn die Kunst doch nur als ein Bereich
dieser Wirklichkeit gedacht svird. Da liegt ein Widerspruch.
Mir scheint, daB die Postmoderne gegen diesen Monismus der
Moderne eine Differenz aufmacht oder sie wieder in den Blick
riickt, ndmlich daB die Wirklichkeit keine einheitliche ist. Die
Wiedererinnerung der Kunst in der Postmoderne, die sich vor
allem im letzten J ahrzehnt vollzog, ist Ausdruck dieser in der
Moderne monistisch gedachten Wirklichkeit. In beiden Anst-
zen der Postmoderne, im pluralistisch-anarchistischen wie im
klassizistisch-metaphysischen Ansatz, wird eine Differenz sicht-
bar. In der metaphysischen Postmoderne wird Kunst nicht zur
einzigen Tragerin der Differenz. Sie ist wichtig, aber die Meta-
physik, die Welt des Heiligen, die Welt der Religion tritt gleich-
falls in ihr Recht. Ich wiirde also nicht sagen, daB in der Post-
moderne nur die Kunst die Instanz ist, die eine T'.}Tbervvindung
eines alten Konzeptes von Wirklichkeit schafft, sondern es sind
Spekulation und Kunst, Spekulation und Poiesis zugleich.

Aberwie wiirden Sie denn, um etwas naher nachzufragen, von Ihrem Konzept
ausgehend &sthetische Theorie Uberhaupt fundieren wollen?

N
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K- Mich interessiert zunsichst natiirlich nicht ésthetisc}}e lelio—
rie, sondern mich interessieren Kunstphianomene an smhI.{ S0
nicht eine Theorie der Kunst, sondern das Verstehf:nlvon unlst
und Kultur und ihre Bedeutung in der gegenvvar_tlgen Wfa 1.
Hier muB man fragen, welche Funktion Kunst etwa in der er;
schaft, etwa in der Wissenschaft angenommen hat‘. VVa.s wir

dann in Kunstwerken eigentlich transportigrt. Ich bin %celn gro-
Ber Anhinger der Theorie. Mich interessiert mel_lr die Sach?,
das Materiale der Kunst. Fiir die post].:poder.n‘e ‘Wirtschaft b.el-
spielsweise ist ganz sichtbar, daf3 die .Asthet1s1erur.1.g der W:lrt—
schaftswelt immer mehr voranschreitet. Am Phinomen der
kiinstlerischen Durchdringung der Wirtschafts.vvelt muB. man
die negativen oder positiven Folgen dann unmittelbar zeigen.

Das liefe ja doch woh! wieder auf eine Art der Funktionalisierung hinaus. Aber
Herr Welsch wollte etwas einwenden ...

W: Ich stimme Vder Bemerkung von Herrn Li"%dekin‘g sehr zu,
dafl man vorsichtig sein solle, iiber Kunst oder Asthetlk generell
zu sprechen. Man muB hier genaue Untersc'heldungen n:effen,
aber das liuft — wenn ich recht vermute, im Unterthled zu
dem, was Herr Liudeking uns nahelagen méchte — ken.lesvvegs
darauf hinaus, da man gar nichts sagen kiénne. Auf bestimmten
Niveaus trifft Generelles durchaus zu. Dies als V.orbenyerkun.g.
Und nun zu Herrm Rotzers Frage, was philosop].:nsck%e Asthetik
solle. Sie sollte es vor allem einmal es wagen, mc.ht immer nur
auf die Kunst zu starren. Kunst ?eispie.lswelse.lst in der‘ Uf-
sprungsphase der philosophischen A.sthe’mk gar mchjc da§ irnr};a—
re Thema gewesen. Fiir Baumgarten ging es um sinnliche Er-
kenntnis, und die Kunst war fiir thn nur ein Gegenstanfi, an
dem man deren Mbglichkeiten exemplarisc.h d.ernq‘nstneren
konnte. Die Wende ‘von Asthetik als Theorie s.mnpcher‘ Er-
kenntnis zu Asthetik als Philosophie der Kunst — eine in melflen
Augen eher fatale als fruchtbare Wende —vollzog §1ch erst sp;ter
aufgrund philosophischer Interessen, vorAallg.m 1o Dgutsc en
Idealismus. Heute wire es eminent wichtig, Asthejtlk nicht pri-
mir als Theorie der Kunst zu betreiben, sondern sie als Theorie
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tber Wahrnehmung anzugehen. Ich nenne eine solche Asthetik
um den Unterschied auch terminologisch kenntlich zu machen7
lieber Aisthetik — von aisthesis=Wahrnehmung. Und der néich—’
ste fallige Schritt (ich habe ihn schon zuvor angedeutet) bestiin-
de darin, auch anisthetische Komponenten zu bedenken, und
zwar, wieder anders als in der Moderne, durchaus nicht bloB
als Verlust, sondern zumindest phasen- und bereichsweise auch
als Segen. Wahrnehmungsfahigkeit kann das Leben ja unge-
heuer erschweren. In Thomas Bernhards »Heldenplatz« sagt
Prf)fessor Robert sehr zutreffend: In dieser Stadt — gemeint ist
Wien — miiBte ein Sehender ja tédglich rund uwm die Uhr Amok
laufen. Eben: Wer die Augen aufschliige, wiirde die Unertrag-
lichkeit dieser Welt wahrnehmen. Vielfach ist heute die Ver-
welgerung eindringlicher Wahrnehmung schier zur Bedingung
von Selbsterhaltung geworden. In den modernen Massenstidten
bewegen wir uns allzuoft mitsamt allen anderen wie in einer
Kloake. Man kann nur Uberleben, indem man sich fiir vieles
unempfindlich macht, wie ein Stoiker sich wappnet und panzert

um nicht vom Chaos der Reize verschlissen zu werden. Kon:
zentration — im Alltag wie im Museum — verlangt heute solche
Abwehrleistungen; asthetische Einstellungen sind weithin nur
noch via Anssthetik zu realisieren.

Das wére etwa in dem Sinne von Herm Mart i U

; 1 r quard, der vorhin angefiihrt hatte,
daB Asthet.l_k heute die Aufgabe habe, liberhaupt eine Erfahrung des Wirkii-
chen zu erdffnen. Wiirden Sie denn das auch so sehen, Herr Weibel?

Schon, aber ich wiirde gerne noch einmal die schon angeschla-
genen Themen vertiefen. Vorher ist der Begriff der Erscheinung
erwahnt worden. Man muB sich fragen, was hier erscheint. Ich
fiirchte, der Erscheinungsbegriff ist zu naiv. Um das Wesen der
Erscheinung zu verstehen, sollte man auf ein berithmtes Modell
der Malerei in der Antike zurtickgehen, namlich auf Zeuxis,
der Weintrauben so echt gemalt hatte, daB die Vogel sie gleicﬁ
essen wollten. Dann drehte er sich um und sagte zu Parrhasios:
Zieh den Vorhang weg, damit ich sehen kann, was du gemalt
hallst! Nur war der Vorhang das Bild. Ich nehme das wértlich.
Die Erscheinung ist die Maske, das Interface. Die Erscheinung
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ist nur die Maske. Dahinter verbirgt sich nichts. Nur die Maske
kann sich dndern. Mit gednderter Schnittstelle éndern sich auch
die Erscheinungen. Die Erscheinung ist die Ent-Stellung der
Maske. Die Erscheinung ist auf dem Bild als Reales nicht an-
wesend, sondern ist nur als eine symbolische Anordnung da.
Zum Vorhang kénnte ich auch Maske sagen. Das meine ich
auch zum Begriff der Kompensation, denn eine Maske kann
auch eine Erlgsung sein von dem, was nie realisierbar ist und
was sich der Symbolisierung entzieht. Wir diirfen, was auch die
Anti-Kunst sagte, nicht behaupten, daBl die Wahrheit hinter der
Maske steckt, sondern die Maske selbst ist die Wahrheit, und
dahinter steckt nichts. Im Schwindel der Kunst, das ist meine
These, liegt ihr Heil, denn nur im Schwindel kann sie sich
artikulieren. Das Reale 148t sich in die Kunst gar nicht herein-
bringen. Im Realen verschwindet die Kunst. Sie haust nur im
Symbolischen und Imagindren. Unter ideologischer Phantasie
meine ich nicht das falsche BewuBtsein von Marx, also daf} es
eine Wirklichkeit gebe, deren Wahrheit wir rational erfassen
konnten, sondern Ideologie ist gerade das, was der Kimnstler
schafft, der Berg, der nicht da ist. Das ist ein sublimes Objekt,
das sich der Symbolisation entzieht. Das, glaube ich, ist der
Kern Threr These, Herr Marquard, die man auch anders for-
mulieren kann: Je mehr die Moderne rationalisiert wird, je tech-
noider und maschineller sie wird, um so mehr wird etwas ge-
schaffen, das sich der Rationalisierung oder Symbolisierung ent-
zieht. Kunst, die sich der Symbolisierung entzieht, ist Antikunst.
Sie sagten, die Moderne sei Pluralitst. Das stimmt ganz und
gar nicht. Die Moderne — darin werden Sie mich bestitigen,
Herr Welsch — hat eisern darum gekampft, durch einen Kanon
von dsthetischen Exerzitien von Baudelaire bis Malewitsch zu
definieren, was modern und was nicht modern ist. Das waren
harte Kémpfe wie die in den Fithrungsetagen der Wirtschaft.
Pluralit4t als eine Doppel- oder Mehrfachcodierung ist erst ein
Ergebnis der Postmoderne. Die Asthetisierungseuphorie der
Moderne, darin stimme ich Herrn Welsch zu, hatte dazu ge-
fithrt, dafB3 ein Teil der modernen Kiinstler eine Affinitdt zum
Faschismus hatte. Das ist ein Umstand, der in der Philosophie
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und in der Asthetik nicht gerne besprochen wird. Dieses Asthe-
tisierungstendenz vom Futurismus bis zu Gottfried Benn oder
Ezra Pound war die faschistische Beteiligung der modernen
Kunst. Das ist einer der Griinde, warum wir einen Bruch mit
der Moderne machen und die Moderne neu definieren miissen.
Wenn zeitgensssische Kinstler solche puristischen Asthetisie-

rungseuphorien aufnehmen, dann geraten sie wieder in die Ni-
he dieser Ideologien.

Herr Lideking, Sie wollen widersprechen?

L: Ja. BEs ist ein Einwand, der nicht versucht, in der inhaltlichen
Diskussion fortzufahren, sondern ein Einwand, der versucht, auf
eine andere Ebene zu gehen und zu fragen, welcher Art die
Diskussion ist, die hier gefithrt wird. Es scheint mir wichtig zu
erkennen, daB wir uns hier in einem semantischen Graben-
kampf befinden. Bs wird um begriffliches Terrain gekampft,
und das Ziel ist, die Definition der umstrittenen Begriffe im
jeweils eigenen Sinne zu bestimmen. So wurde z. B. von ver-
schiedenen Positionen versucht, den Begriff der Moderne mit
Inhalt zu fiillen. Dabei ging es nicht darum, Tatsachenfeststel-
lungen tiber einen bestimmten Zeitraum zu machen, den wir,
gewill mit unterschiedlichen Abgrenzungen, als die Moderne
bezeichnen. Es handelt sich eher um etwas, das man mit Witt-
genstein als das Beschreiben eines »Aspekis« bezeichnen kénnte.
Wittgenstein bringt in diesem Zusammenhang das Beispiel ei-
ner Zeichnung, die man sowohl als einen Hasenkopf als auch
als einen Entenkopf sehen kann. Er macht daran deutlich, daB
man in vielen Bereichen — vor allem tbrigens auch dann, wenn
es um Kunstwerke geht — dazu neigt zu sagen: »Das ist das und
das«, bis man schlieBlich erkennt, da man eigentlich sagen
mii3te: »Das ist etwas, das man so oder so sehen kann.« Man
identifiziert in solchen Fillen nicht einfach eine vorhandene,
eindeutig erkennbare Figur, sondern man erzeugt diese Figur
gewissermafen selbst, indem man einige Ziige des Phinomens
hervorhebt, andere vernachléssigt und das Material zu einer
Gestalt ordnet, die dann als ein bestimmtes Bild erscheint.

e
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Herr Welsch hatte mir freundlicherweise zugestanc:len,‘daﬁ ge-
neralisierende Theorien in der Asthetik fragwiirdig _smd. Ich
glaube, daB dies unter anderem daran liegt, da8 generahs.lerende
Theorien tiber die Kunst in der Regel genau den beschriebenen
Effekt haben. Sie versuchen, die Dinge in einem Bild z.u ord.ne.n.
Dabeil deuten sie die einzelnen Details in einer Wel-se, die in
das jeweilig normativ geprigte Bild paft. Es scheint mir fieshalb
wichtig zu betonen, daB in unserer Diskussion vornehmlich nor-
mative Thesen vertreten werden, die man dementsprechend
auch als solche — und nicht als Tatsachenfeststellungen — be-
grinden mufB.

W: Wir liefern Bilder, wir arbeiten — das ist ja meim? These —
unweigerlich dsthetisch. Nur: Dazu gibt es erstens keine Alter-
native. Es ist véllig klar, daB3 Moderne und Postm?der11e_ Deu-
tungsbegriffe sind. Aber diese Deumnge‘n 51.nd nicht einfach
hingesetzt, sondern sind plausibel, weil sie viele .Befun(%e auf-
zunehmen und ein kohirentes Bild der Wirklichkeit zu zeichnen
vermogen.

L: In einer Diskussion wie der unsrigen kann man eigentlich
nur bekennender Dogmatiker sein.

W: Ich wire nicht hier, wenn ich an dieses Dogma zu glauben
vermbdchte. Wir haben unsere verschiedenen Auffassungen' -
Sie nennen das vorschnell '‘Dogmen’ — doch tiber Analysen, ?m-
winde, Argumentationen gebildet, sind keineswegs du?'ch .Be-
kenntnis’ dazu gekommen. Und wir treten jetzt fur sie ein —
aber nicht einfach durch Behauptung, sondern W"lederur.n 'durch
Argumentationen, die uberprifbar, bestreitbar, korr.lglerbar
sind. Sie haben Wittgensteins Hasenkopf-Entenkopf-Zeichnung
ja selbst nicht etwa als Bekenntnis, sondern doch wohl als Ar-
gument eingebracht.

We: Ich wiirde gerne darauf zurtickkommen, was Ast'hetik fur
Philosophen heute so interessant macht. Wi'r haben jetzt eine
Art Grundlage geschaffen: Asthetik wire ein InteI.*pretauons—
schliissel fur die sozialen Systeme, durch den man sieht, dafl es
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hier bestimmte Verdnderungen gibt. In den sechziger Jahren
tauchte die Concept Art auf, d. h. das Tafelbild als Triger der
Kunst wird ersetzt durch den Text. In der Concept Art fand
also eine ungeheure Verénderung der Kunst statt. Das Kunst-
werk muflte nicht gemacht werden, der Autor muBte es nicht
selber ausfithren usw. Dahinter aber scheint, wenn man genau
hinschaut, eine Asthetik der Administration auf. Jetzt komme
ich wieder auf die Maske zuriick. J e mehr sich scheinbar etwas
der Symbolisation entzieht, desto mehr muB es offenbar ver.
waltet werden. Je mehr die Leute angepalt werden, desto star-
ker wird der Druck, eine wilde Malerei zu erfinden. Alles das,
was die Kunst als ideologische Phantasie behauptet — Souveri-
nitdt, Individualitat, Freiheit, Authentizitst —, kann sie nicht
einhalten. Man spricht von der Freiheit der Kunst, in Wirklich-

keit wird sie total verwaltet wie alles andere, angefangen von

Galerien, Museen und Preisen. Sie ist Teil eines Marktes ge-
worden, Stichwort: Wirtschaft als Kultur. Es gibt jetzt ein neues
Buch tiber Rembrandt als Unternehmer von Swetlana Alpert,
in dem man sieht, daBl das damals ,schon begonnen hat. Als
Kinstler muB man im Markt vertreten sein. Um das zu sein,
muf man viel produzieren. Das konnte er aber nicht. Also muB-
te er eine Werkstatt haben. Die Werke, die daraus hervorgingen,
muBten aber die Signatur von Rembrandt tragen. Dadurch wer-
den heute die echten Rembrandts immer weniger. Oder wenn
behauptet wird, die Kunst sei das Individuelle, das Geheimnis-
volle, dann soll sie in Wirklichkeit allgemein verbindlich sein,
damit sie verstandlich ist und man sie in allgemeine &sthetische
Codes einordnen kann. Diese Widerspriiche machen die Kunst
zur ideologischen Phantasie und zum Schwindel.

K- Ich finde, Herr Liideking, Thr Beispiel sehr Interessant, aber
auf das Problem Moderne- Postmoderne trifft es iberhaupt
nicht zu. Es ist zwar richtig, daB8 man das Bild von Wittgenstein
so sehen kann, aber im Kontext von Wittgenstein ist es vollig
gleichgiiltig, ob man es so oder so sieht. Aber bei diesen Fragen
nach der Kunst heute geht es ja um Fragen, die man nicht so
oder so sehen kann, weil sie folgenreich sind und selbst poie-
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tisch, indem sie Wirklichkeit préagen und ges'falten. Der Stre.lt
ist unvermeidlich, darin stimme ich Herrn Welsch 2u, aber in
dem Streit stoBen nicht nur Dogmatiker aufeinﬁander. Die Th?o—
rie des gegenwirtigen Zeitalters und c.he Theonf: der gegg;war-
tigen Kunst hat eine dogmatische Selte., aber sie muf3 sic 21131—
gleich rational und philosophisch vermitteln. Das haben gro ‘e
Dogmatiken tibrigens immer so an sich gehabt, auch (?twa (%1e
katholische oder protestantische Dogmatik. Das war einerseits
dogmatisch, aber andererseits hoch 1ra'c:1ona17 de.nn Versu(iht Wu;-
de ja, die Willensentscheidung fir eine bestlmmte_ Weltsicht
im nachhinein rational zu rechtfertigen. Dasselbe ist d.er Fall
bei den Kunsttheorien. Wir kénnen da nicht raus, weil etvEra
Gebdude in einer Stadt so oder so gebaut werden miissen. Ein
Gebsude kann man nicht so oder ansehen, sondern es kann nur
entweder so oder so aussehen. Deswegen kommen wir am Streit
nicht vorbei.

L: Natiirlich nicht. Ich meine auch gar nicht, dal es“ v611~1g
beliebig ist, ob man ein Ding so oder so sieht. Dris wire ein
Pluralismus, der vielleicht »postmodern, aber auch duBerst pro'-
blematisch ist. Am Streit kommen wir in der Tat nicht vorbie'l,
eben weil es uns nicht egal ist, wie wir die Dinge sehen. V.Vlr
haben namlich — und das wollte ich durch meine Intervenuo.n
hervorheben — ganz bestimmte normative und interessengele.l-
tete Griinde dafiir, etwas so oder so zu sehen. Die gestehe}l W.lI'
uns und anderen nur in der Regel nicht ein. Wenn man in die
Chronik der Ereignisse einmal die Figur der Moderne einzeich-
net und das andere Mal die Figur der Postmoderne, so daf3
dieselben Daten — genau wie bei dem Beispiel mit dem Hasen
und der Ente — ganz verschiedene Gesichter bekomr.nen, dann
ist uns daran etwas gelegen. Es stehen Interessen dahinter. Und
um diese Interessen geht es mir.

Als Folge fiir &sthetische Theorie hiefie das doch, QaB es nicht mehr rr'j]o%hch
ware, einen Anspruch auf eine aligemeine Tl"teone.der KunsE zu erl e“en,
sondern es gibt nur noch partielle Einsichten, die bestlmrpte Strange erhellen.
Deswegen muB hier sténdig ein Konkurrenzkampf stattfinden.
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L: Genau das denke ich auch.

M: Ich wiirde mich gerne zunichst auf Herrn Ludeking und
dann auf Thre Frage beziehen, Herr Rotzer. Ich finde es gut
wenn zwischendurch Ordnung gemacht wird, dann kann ic};
nidmlich meine eigene Tugend viel besser zur Geltung bringen
némlich Unordnung zu stiften, die schlechthinnige Unfahigkei;:
aufzurdumen. Wer mein Arbeitszimmer kennt, weil, wovon ich
rede.. Sie haben gesagt, wir kénnen nur noch bekennende Dog-
m_atlker sein. Das wire jenes Kornchen Wabhrheit, da ein be-
fristeter I?iskurs immer bekenntnishaft bleiben muB, weil Ar-
gumentationen sehr lange dauern. Vielleicht aber wiirden Sie
sich auch dazu verstehen kénnen, nicht nur den bekennenden
Dogmatiker, sondern auch den bekennenden Skeptiker zuzulas-
sen. Als solcher wiirde ich mich dann fithlen. Ich wiirde das
Bild von Wittgenstein in dieser Beziehung gerne noch einmal
agfgreifen. Ftr mich ist ein Grundphsnomen, wovon man einen
lefel dessen, was Kunst, was das Asthetische, was das Merken
ist, also was, Herr Welsch, die Aisthesis ist, zu fassen bekommt
wenn man das Lachen analysiert. Das Lachen kann auslachené{
Ofler. weglachend sein. Dann ist es als Phénomen weniger er-
giebig. .:Lachen aber kann auch Hereinlachen von Ausgeschlos-
ser.lem n eine offizielle Wirklichkeit sein, in der durch den
VYltZ, dasf Komische und andere Phénomene, die hier dazuge-
horen, Dinge geltend gemacht werden konnen, die sonst nicht
vorkommen diirfen, obwohl sie da sind und zur Wirklichkeit
gehoren. Man kann das Lachen oder Komische unter anderem
au.ch a.ls Kipp-Phinomen beschreiben. Und Wittgenstein hat
mit semem Bild ja ein solches Kipp-Phinomen beschrieben:
mal EFte, mal Hase. Ernst wird es, wenn es wichtig ist sozu-.
sagen in die hasenhafte Wirklichkeit die entenhafte VViI"kliCh-
keit mit hineinzusehen. Der Struktur nach ist das das, was Kunst
macht. Aber das macht nicht nur Kunst. Und inséfern Herr
Koslo.vvski, mache ich nicht nur die Kunst zur Kompen;ation
-Ich bin auch der Meinung, der Satz vom Ende der Metaphvsﬂ;
ist —neben vielen anderen Endsitzen — falsch. J etzt zum andéren
Problem: Viele méglichen Theorien der Kunst, viele msgliche
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Kunstwerke, viele Reflexionen tiber Kunst — oder generelle
Theorie iiber Kunst? gibt es da nicht noch eine Zwischenmdg-
lichkeit, Herr Rtzer? Namlich mehrere, einige Theorien tiber
Kunst zu machen. Hier wiirde ich ein Phinomen anbieten, das
vermutlich nicht nur mich umtreibt und bemerkenswert er-
scheint, daB namlich, seit es die Asthetik gibt, sie immer min-
destens als doppelte Asthetik aufgetreten ist. Seit Anfang an
gibt es in der modernen Welt die Asthetik des Schonen und die
Asthetik des Erhabenen. Wenn man etwas weiter zurtickgeht
in die Querellen des Anciennes et des Modernes, also in den
Streit, ob die Alten uniiberbietbar maBgeblich sind, oder ob die
Modernen als die weiter fortgeschrittenen diejenigen sind, die
eigentlich das Sagen haben, dann sind auch hier zwel Positionen
im Spiel, die in den spiteren Unterscheidungen zwischen der
Theorie des Schonen und der des Erhabenen bzw. allgemein
des Nicht-mehr-Schénen wieder auftauchen und sich dann wel-
ter fortsetzen: naiv-sentimentalisch, klassisch-romantisch, apol-
linisch-dionysisch und und und...

Aber milBte man nicht auch sagen, daB es in diesen zwei Polen der Kunst-
theorie auch um Konzepte geht, Kunst einerseits als Integrationsfaktor zu
verstehen, was das Schéne ja immer gewesen ist, und andererseits Kunst als
Widerspruchsfaktor, als Differenz, Choc oder Schrecken, zu bestimmen. Das
scheint mir auch wesentlich dafiir zu sein, wie man das Asthetische gegen-
wartig definieren will. Die Ausmalung einer poetischen oder &sthetischen
Kultur zielt eher darauf hin, Asthetik als integrativen Faktor zu verstehen, der
jede Pluralitat iberspannt und sie versdhnt. Im Gegensatz dazu steht eine
Asthetik, die auf den Widerspruch setzt, auf das Auseinanderklaffen, die so
auch gesellschaftliche Widerspriiche offenhalten will. Ich nehme an, daB
beispielsweise Herr Koslowski diesem integrativen Fakior der Asthetik groBe-
re Bedeutung zuerteilt.

K: Man sollte das nicht zu schnell auf Funktionen festlegen.
Herr Marquard hat etwas gesagt, was ich sehr wichtig finde.
Sie haben die #sthetische Kunst von einer nicht-dsthetischen
Kunst unterschieden. Es gibt eine &sthetische Kunst, die kom-
pensatorisch sein mag, aber es gibt auch eine Kunst, die viel
unmittelbarer in die Wirklichkeit des Alltags in dem Sinne ein-
greift, daB} unsere Wirklichkeit selbst immer poetischer, immer
gemachter wird. Das Kunsthafte, das Gemachte wird immer
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wichtiger. Was Sie, Herr Weibel, mit dem Faschismus sagten,

wird hier sehr wichtig. Was ist denn am Faschismus als asthe-

tischem Phinomen heute interessant? Meines

Machtwille, alles unter eine poietische Idee zu zwingen. Die

Wirklichkeit wird zum Gesamtkunstwerk — und das ist totalitsr,

Die Frage ist, ob wir so etwas wollen. Das wire eine Art der
Integration, die vollig zwanghaft ist. Aber was wire denn die
Alternative dazu, wenn die Wirklichkeit immer poietischer, im-
mer gemachter wird? Man kommt da nicht so einfach hinaus,
indem man beispielsweise Natur als das N icht-Gemachte dage-
gensetzt. Bs muB die Differenz zum Machen selbst gedacht wer-
den, die aber nicht nur Natur sein darf. Es muB3 im Machen
etwas Unverfiighares anerkannt werden. Das Absolute oder das
Heilige muB in der philosophischen Spekulation anerkanmnt wer-
den, die nicht nur Kunst ist, die nicht ein Herstellen des Abso-
luten ist, sondern ein Hinnehmen, ein Meditieren des Absolu-
ten. Das wire mein Vorschlag zu einer Differenz zur totalen
Asthetisierung der Wirklichkeit, die an sich vor sich geht, die
aber gleichzeitig véllig ambivalent ist.

Erachtens der

We: Ich mochte den Strang von Herrn Koslowski fortsetzen, wie
Kunst in die Wirklichkeit eingreift. Dazu méchte ich die
Schraube in eine andere Richtung drehen als Herr Welsch,
wenn er Kunst als Wahrnehmungsproblematik oder Asthetik
als Wahrnehmungsschule definiert. Tm zwanzigsten Jahrhun-
dert haben wir eine Asthetik der Abstraktion, die einen Kult
der Gegenstandswelt verdeckt. Das ist etwas ganz Neues. We-
sentliche Ermeuerungen in der Kunst des 90.J ahrhunderts haben
in der Welt der Objekte stattgefunden. Bei Duchamp, einem
der groBten der modernen Kinstler, sieht man das am deut-
lichsten. Was geschieht, wenn Duchamp einen Flaschentrockner
oder einen Fahrradstinder hinstellt? Wie ich schon vo
Replik auf Herrn Marquard sagte, daB der Kinstler das
was nicht da ist, dann besteht der Bruch von Duchamp darin,
daB er nur noch das nimmt, was ohnehin schon da ist. Aber das
ist nicht der Berg oder die N atur, sondern ein Industrieprodukt,
ein industriell hergestelltes und daher anonymisiertes Produlkt.

rher in
macht,
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Damit sagt er das Gegenteil von dem, was bisher Kunst gen.arclint
wurde. Das, so sagt er, ist Kunst. Damit S'flgt er auchf daB jedes
Objekt dsthetisch sein kann, daBl jedes Objekt Kunst ist. Dalc"laus‘
ist spéter noch ein anderer Gesamtkunstwerkslogan gewor .en.
Jeder ist ein Kiinstler. Mit der Abschaffung éer Symbolisation
um 1910 haben Etappen von mehrfachen Ane?gnungen des OI..)—
jekts begonnen, némlich das symbolische Ob].ekt dt?r Surreali-
sten iiber die Pop-Objekte bis hin zu den Fetlsch?b)ekten.
Wenn in der Kunst eine Gegenstandproblematik auftauchjc,
dann kénnen wir sie nicht sehen ohne den Zusax‘nmenhang.mlt
den sozialen Kréften. Die wirtschaftliche und w1s§enschaft11che
Entwicklung zwingt die Menschen, ihr Verhgltnis zu den (3:[;
jekten neu zu definieren. Das kann man auch daran s'ehen,
seit dem 18. Jahrhundert eine ungeheure I?es;hleumgung (.ier
Produktinnovation stattfindet und gleichzeitig in der Kunst emfe
ungeheure Beschleunigung der Stilbriiche. Heu.te dgue'rt es o ;
nur noch zehn-Jahre, bis eine Kunstrichtung historifiziert 1..1n
abgeschrieben wird. Es gibt ja Gesellschr«.u?’cen3 dereltl Kunst im-
mer dieselbe bleibt, dhnlich wie in China und in Indien. Warum
ist gerade im Westen die Beschleunigung dgs Wechsels éer_
Kunststile so bezeichnend fiir die Kunst? Meine An‘twctrt ist:
Die Kunst ist eine ideologische Phantasie des Kapitalismus.
Wenn die Wirtschaft eine neue Objektvorstellung erzeugt, dgnn
versucht die Kunst, die alte Objektvorstellung _noch gsthetisch
oder auratisch zu retten, also das, was verschvvl?adet, noch.auf-
zubewahren, wihrend die Antikunst versucht, die ne.ue Ob)elft-
vorstellung, auch gegen die Kunst, durchzusﬁzen. Die Kunst .1st
eine Art »vanishing ladyx, sie beméchtigt sich des Versc}}W1n-
denden. Und weil sie dabel selbst verschwindet, deshalb lieben

wir sie so sehr.

Das wire der Ansatz einer Asthetik als Widerspiegelungstheorie.

We: Nicht als Widerspiegelung, sondern als eine. komplexe Yer-
stellung und Entstellung sozialer Systeme. Das ist das Geheim-
nisvolle der Kunst, ihr mystisches Raunen.
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lch verstand das in dem Sinne, daB nun K i -
wire. : unst eine Art Opium fiir das Volk

W:Ich wiirde gerne noch etwas zu Herrn Marquards Aussagen
Tlachtragen. Welche Pluralitst meinen wir? Was Herr Marquard
ins Feld fuhrt, ist fiir mich eine zu milde Pluralitit, wenn er
beispielsweise darauf hinweist, daB es nicht nur das Herausla-
c%len., das ausgrenzt, sondern auch das Hineinlachen, das her-
emnimmt, gebe. Darauf erwidere ich, daB das Lachen immer
?Luf .Kosten anderer — irgendwelcher anderer — geschieht. Immer
ist ].emand denkbar, dem in einer Runde von Lachenden das
Gesicht zur Maske erstarrt. Kultur erwiese sich darin, daB man
mit solchen Anderen rechnet. ’ |

M Im Falle des Humors werde ich hinausgelacht. Das ist der
Interessante Punkt.

W: Weil jedes Hereinlachen ein Hinauslachen zur Kehrseite
hat, sollte man darauf achten, was hereingenommen und was
ausgegrenzt wird. Diese peinigende Struktur ist nun aber auch
nicht dadurch zu erledigen, daB man mit einer doppelten As-
thetik operiert, beispielsweise mit der von Schnem und Erha-
be.nem, wobei man dann allen Fallen gerecht zu werden glaubt

Die Pluralitit, der es gerecht zu werden gilte, ist intern Wié
extern ungleich hartnickiger. Intern, sofern es zum Beispiel
schon ganz unterschiedliche Asthetiken des Schénen gibt, deren
Verhiltnis durchaus konflikthaft ist. Und extern, weil da; Dop-
pel von Schénem und Erhabenem natiirlich seinerseits nur eirllje
sehr beschriankte Konstellation darstellt, wobei zudem das eine
durcb d.as andere definiert ist. Deshalb ist dieses Doppel sehr
Yestringlert, und an einzelnen Fillen wird sofort erkennbar daf
kgmeswegs alles in dieses Schema paBt, daB vielmehr ’dral;Ben’
eme unabsehbare Pluralitst besteht.

Zu Herrn Koslowskis These, wir bediirften gegeniiber der Welt
d.es G§m§chten, die wir kennen (und vor der wir tibrigens alle

die wir hier am Tisch sitzen, gut leben), auch eines Moment;
des Unverfiigbaren, méchte ich zu bedenken geben, daB heute

nichts gemachter ist als Unverfiigbare. Beispielsweise ist in der
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katholischen Tradition, wie ich sie kenne, das Absolute durchaus
gemacht — man denke beispielsweise an die groBartige astheti-
sche Inszenierung der katholischen Messe und des Ritus insge-
samt.
SchlieBlich zu Herrn Weibel: Ich zweifle, ob Duchamp einfach-
hin ein Pragmatiker der Objektwelt ist. Sein Ansatzpunkt
scheint mir weitaus konzeptueller zu sein. Duchamp wollte zei-
gen, wie verriickt der ans Museum gebundene Kunstbegriff ist,
und er meinte, man kénne ithn durch eine offensichtlich abstruse
Tat sprengen, eben durch die Ausstellung eines absoluten Nicht-
Kunst-Objekts. Dann miiBte klar werden, daB nicht gilt, was
dieser Kunstbegriff behauptet, daB némlich Kunst einfachhin
das sei; was im Museum stiinde. Aber Duchamp fand sich zu
seiner eigenen Uberraschung getduscht. Die museale Kunstde-
finition war stirker, sie hat sein Nicht-Kunst-Objekt als Kunst
absorbiert und die Attacke schadlos tiberstanden. Seitdem sind
nicht die Dinge oder Gegebenheiten das eigentlich Interessante
fiir die Kunst des 20. Jahrhunderts, sondern Phinomene des
Entzugs, der Nicht-Présenz, der Verweigerung von Gegebenheit.
Ich denke beispielsweise an die Minimal Art oder auch an vieles
in der medialen Kunst, was nicht mit Ding-Présentation, son-
dern mit dem Entzug arbeitet. — Und Kunst als vanishing lady?
Das provoziert zumindest den Hinweis, daB unsere Asthetik-
Runde dann hyperkiinstlerisch wire, denn wir sind eine reine
Maénnerrunde, eine patriarchalische Runde, aus der die Frauen
verschwunden sind. Ein unglaublicher Anachronismus in einer
heutigen Diskussion tiber Asthetik.

MuB ich lhnen recht geben, aber ich wollte auf etwas anderes zurlickkommen.

Wenn Sie sagen, daB sich interessante Kunst heute mit dem beschéftigen
wiirde, was sich entzieht, dann ware das doch dem sehr dhnlich, was Herr
Koslowski mit dem Unverfiigbaren bezeichnet, was ja auch in sehr vielen
asthetischen Theorien auftaucht.

- Man muB nur unterscheiden, ob die #sthetische Machart
eine Prisenz des Unverfiigbaren vorgaukelt — worauf Herr Kos-
lowski setzt — oder Nicht-Présenz fithlbar macht.
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K: Da waren Sie aber jetzt sehr schnell fertig mit der religitsen
Tradition.

We: Ich méchte nur ganz kurz darauf antworten, weil sich hier
ganz klar das zeigt, was ich mit ideologischer Phantasie meine.
N t.ahmen wir Lightning Field von Walter de Maria in Texas.
Hler ist gerade das Gegenteil der Fall. Natur wird hier touri-
stisch erschlossen, und zwar mit Geld von Millioniren, die das
bezahlt haben. Er muB erst ein Land kaufen und viel Geld
h-aben, um diese Stibe hinzustellen. Die Natur wird vorgefiihrt
sie wird nicht entzogen. Es wird eine Aussichtshiitte gebaut. Daz
wird einem der Zwang auferlegt, daB man dort tibernachten
muf. Der Kiinstler gibt sozusagen die Regeln vor, wie man das
Kunstwerk sehen darf. Da wird nichts entzogen, sondern die

weiteste Ferne wird noch einmal verfigbar gemacht. Die N
als zu bestaunendes Schau-Spiel.

atur
#: Das wire eine spannende Einzeldiskussion. Erstens nimmt
der Jtnoderne Betrachter die Regieanweisung des Kiinstlers nur
als eine von mehreren Perspektiven, ohne sich ihr zu unterwer-
fe.n. Zweitens hat die Anweisung, sich 24 Stunden im Lithning
P?1e1d aufhalten zu miissen, einen guten und gar nicht diktato-
rischen Sinn: Nur so merkt man, dafl nicht die Stibe des Kiinst-
lers das Kunstwerk sind, sondern daB es um die Erfahrung der
Natur im Wandel eines Sonnentages geht. Und das bedeutet:
das Entscheidende ist nicht hergestellt, sondern kommt — un-
verftigbar — hinzu. Und drittens versagt Thr Argument vollends

an einem Beispiel wie dem >Vertikalen Erdkilometer< in Kassel.
Davon aber habe ich gesprochen.

L: Wir sprechen gliicklicherweise, nachdem Herr Weibel den
Fall von Marcel Duchamp ins Spiel gebracht hat, zunehmend
von konkreten Werken. Ich méchte nun noch eine andere In-
terpretr.cltion des Werkes von Duchamp anbieten, die sich von
den beiden bisher gehorten unterscheidet. Nach meiner Mei-
nung ging es Duchamp nicht nur um eine Aufwertung der
Dingwelt, und auch seine berithmten anti-kiinstlerischen Ge-

P
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sten, durch die er den tiberlebten Kunstbegriff der Jahrhundert-
wende kompromittierte, haben ihn sicherlich nur am Rande
interessiert. Seine Hauptinteresse lag, glaube ich, darin, Strate-
gien der Semantik zu erproben. Duchamp ist deshalb so wichtig
fiir die Moderne, oder, aus einem anderen Blickwinkel, fiir die
Postmoderne, weil er konsequenter als alle anderen Kiinstler
die Méglichkeiten erkundet hat, aus beliebigen, vorgefundenen
Gegenstiinden als materiellem Substrat Zeichen zu konstruieren
und mit diesen Zeichen umzugehen. Damit hat er sozusagen
die Bedingungen der Msglichkeit von Kunst im 20. Jahrhundert
zu BewuBtsein gebracht. Er hat gezeigt, was geschieht, wenn
Fragmente der banalen Realitdt ins Reich der Zeichen trans-
poniert werden. Das ist genau das Problem des Imaginéren und
des Symbolischen, iiber das Herr Weibel zu Beginn mit Verweis
auf Lacan gesprochen hat. Hier scheint also die Bedeutung des
Werkes von Duchamp zu liegen. Aber auch wenn das nicht
zutrifft, wenn also die Deutung von Herrn Weibel oder Herrn
Welsch tiberzeugender ist, dann ist auf jeden Fall klar, da3 der
kiinstlerische Wert des Werkes von Duchamp nicht in jenen
Vorziigen liegt, die angeblich, den generalisierenden Theorien
zufolge, bel Kunstwerken ganz allgemein zu finden sind. Mit
den traditionellen Begriffen des Schonen und Erhabenen ver-
steht man die — durchaus philosophische — Bedeutung der Ak-
tivitdten von Duchamp ebensowenig, wie wenn man darin nach
dem »Unverfiigbaren« sucht oder sie als Anstrengungen zur
Kompensation des Leidens an der modernen Rationalitdt inter-
pretiert.
Wenn man also das Werk von Duchamp als Priifstein fiir &s-
thetische Theorien nimmt, dann wird allein an diesem einen
konkreten Beispiel deutlich, wie leer und abstrakt viele der Aus-
sagen waren, die in dieser Runde gemacht wurden. Man kann
natiirlich einwenden, €s sei ja auch gar nicht die Aufgabe einer
Philosophie der Kunst, sich um das Verstdndnis konkreter Wer-
ke zu bemiihen. Sie solle uns ja schlieBlich sagen, was die Kunst
im ganzen von anderen Dingen unterscheidet. Eine Philosophie,
die dieses Ziel anstrebt, ist nach meiner Uberzeugung allerdings
zum Scheitern verurteilt.
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Es ist ja auffallig in diesem Zusammenhang

d . .
gen Raum seit Adorno und Heidegger ke S oy eracht

ine Philosophie mehr gibt, die

We: Ich mochte nur ganz kurz in Entgegnung auf Welsch und

Lut.:lekmg etwas zur Gegenstandswelt sagen. Auch die all

meinste, n_och verfiighare #sthetische Theorie von Heide or
operiert mit den drei Begriffen: Ding—Werk-Zeug Deas ist dg gel:
ein Ph_llosoph des 20. Jahrhunderts. Ich wiirde a.150 die F e

nicht einfach so beiseite schieben, ob der Gegenstand noch cine
Rollef spielt. Wenn ein Kiinstler wie Allan McCollum heute cine
Arllaelt macht, die Individual Works heiBt, und ich dort e51101;
seriell produzierte gleiche Teile sehe, dann ist das ein zentral

Problem aktueller Kunst und auch der Verfassung ge envv;rte's
ger Gesel.lschaft, daB man 500 gleiche Teile Individuil Wo 1;_
nennt. Se.me Bilder, die er macht, nennt er Surrogate. Insof: -
geht es nicht darum Regeln zu finden, wie man richw;i dislirn
tiert, sondern es gibt ein reichhaltiges Material, zu dger -
versuchen miiBte, eine dsthetische Theorie zu ﬁncien die hman
noch moglich ist. Ich méchte nur sagen, daf ma.rl ni h(‘:ute
schnell das Problem der Gegenstandswels ,verlassen sollts "

L: Dafiir habe ich ja auch nicht
wie Sie, Herr Weibel, daB3 eine
konkrete Werke, wie z. B. die Arbeiten von McCollum einl
sc'>11te, 'um daraus ihre Einsichten zu beziehen. Sie sol,lte asszn
nicht in 'wohlgeféilligen Wendungen tiber die Werke hiii:ra -
r.eden, wie wir das aus Reden von Kultusministern und besine .
(lilfzhen Essays. in den Sonntagsbeilagen der Zeitungen kennel:lh
ie bekanntlich so abgefaBt sind, daB sie mdglichst leicht ,
stimmungsfihig sind. Leider gibt es auch in der Philosoplzllile-

viel zu viele derarti . _
ge Huldigungen an ¢ .
man denkt: »Ja, ja, das s'cimmgll . ¢ Kunst, bet denen

sequenzlos zustimmen kann.
In der Kunst wirklich geschie

pladiert. Ich meine Ja, genau
Theorie der Kunst sich auf

Fiir das Verstindnis dessen, was
ht, ist damit natiirlich nichts ge-
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wonnen. Das ist ja auch die Kritik, die von analytischen Philo-
sophen immer wieder an der traditionellen Asthetik geiibt wor-
den ist: Entweder ist das, was sie sagt, leer — so etwa, wenn
Heidegger davon spricht, da sich im Kunstwerk »die Wahrheit
des Seienden« ins Werk setzt. Wenn das aber nicht so ist, wenn
die Asthetik wirklich etwas Konkretes zu sagen hat, dann han-
delt es sich in der Regel um mehr oder weniger offenkundige
Versuche, ein einseitiges normatives Ideal zu propagieren — so
etwa bei Adorno, der dies als letzter im deutschen Sprachraum
noch einmal mit groBer Verve unternommen hat. Man sollte
aber — gerade dann, wenn man die Thesen von Adorno ein-
leuchtend findet — erkennen, daB es dabei um Propaganda geht.

M: Sie haben den Einwand vergessen, den Sie zu Anfang ge-
nannt haben. Man kann der Theorie des Asthetischen auch vor-
werfen, daB sie Funktionstheorie ist. Das ist normalerweise der
Einwand gegen die Kompensationstheorie. Ich verhalte mich
gegen alle diese Einwendungen unglaublich gelassen. Warum
soll sie nicht generell und insofern leer sein, und in Bezug auf
vorhandene kiinstlerische Produkte zu wenig aussagen? Fir
mich folgte daraus bloB, die kinstlerischen Produkte, die zu
meiner allgemeinen Theorie passen, selber herzustellen. Ich bit-
te das durchaus ernstzunehmen. Ich werde demnichst in den
Ruhestand treten. Wer weil3, was da noch alles passiert.

L: Das konnten Sie doch auch schon jetzt machen, wie Sie es,
wenn man nach dem Beispiel urteilt, das auf dem Umschlag
Ihres letzten Buches abgebildet ist, in jungen Jahren ja bereits
mit betrachtlicher Intensitdt getan haben.

M. Ja, das wiirde ich vermutlich auch jetzt schon tun, wenn ich
gentigend Zeit hitte. Wenn man das macht, mu3 man mehrere
Stunden am Tag dransitzen. Das kann man nicht, wenn man
Philosophie ernsthaft als Job betreibt. Dann kann man héch-
stens versuchen, die Philosophie selber zum Kunstwerk zu ma-
chen. Das ist ja auch eine Moglichkeit des Kompensatorischen.
Aber ich wollte auf mehrere Punkte zurtickgehen.

Herr Weibel, Sie sagten, wir miiflten uns klar dariiber sein, da3
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wir von einem historischen Standpunkt aus die Dinge und so
auch die Kunstwerke betrachten. Darin stimme ich mit Thn
\foll tberein. Sie haben Kapitalismus gesagt, ich wiirde biir .
.hche. Welt sagen. Der Unterschied ist mébglicherweise der %izg
lF:h eln Anhénger derselbigen bin und von dort aus spreche’ daf
sie fatb‘er das méglicherweise nicht in der gleichen Weise ;ind
Weil ich das so sehe, kann ich auch mit der Einteilun Von.
schdn I‘Tl’ld erhaben zurechtkommen, da dies ein Aggre gatzu~
stand einer Doppelung ist, die bei der franzésischen ngerelle
a:faféingt und bis in die modernste Moderne hineingeht. Von
dlef;er Doppelung ausgehend kann ich sehr wohl Duchan; be-
grezfen. Das ist fiir mich, das sage ich jetzt einmal provoziefend
em »erhabenes« Stiick. Das Urinoir ist kein schones, aber ei ’
er.habenes Stiick, denn die vorhandene Wirklichkei; wird er-l
vvlss‘erma.ﬁen entpragmatisiert, dadurch wiederholt und so zfm
Vehlk.el ihrer Negation gemacht. Das ist der typische Verlauf
der.En.lstellung des Modernen im Sinne der Querelle, im Sinne
der!emgen Kunsttheorie, die sagt, Kunst findet ih.re 7Erfiillw.m
darin, daB sie der Weltverbesserung dient. Das war die Positioi
c}er Konstruktivisten, die ‘gegeniiber dem Stalinismus ein #hn
hch.es Schicksal hatten wie die Puturisten gegeniiber dem F _
schismus. Die Kiinstler hatten dann immer die Tendenz zu;
Gesamtkunstwerk, die dann zur Léschung der Differenz zwi
schen -Wirklichkeit und Kunst neigt, weil das Gesamtkunstvverl;
dann identisch wird mit der heilen Welt, die man schlieBlich
ans'.cre]:_)t, ob das nun klassenlose Gesellschaft oder Reich d
F.relhelt heiBt. Ich méchte darauf hinweisen, daB die Kunst voe;
d%esen Tendenzen jeweils abgehdngt worden ist. Mir scheint
dle. These von Arnold Gehlen, daf die Kunst dann durch die
p.ohtlsche 'Achtung, weil sie sozusagen zu unzuverlissig war, i
d.1e Kunstimmanenz hineingezwungen wurde und insoferny .
emer entpolitisierten Revolution geworden ist, ernstzunehm -
ist. Das wiirde ich zu den Tendenzen des Erhab’enen des Ni he .
Schénen und auch zu Duchamp hinzurechnen. ’ o

We: Kunst als Politik zu mach

habenen? en, wére also eine Folge des Er-

N
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M Ja, insofern kann man mit der Doppelung schon sehr viel
anfangen. Man mufl allerdings sagen, dal zu Anfang bei der
Querelle das Ergebnis ja nicht die Typisierung zweier Méglich-
keiten war, nicht die These war, daB die eine oder andere Po-
sition Recht hat, sondern daf3 beide Recht haben, insofern wurde
dort eine dritte Position geboren, nimlich der historische Sinn.
Der konsequent gemachte historische Sinne ist meines Erach-
tens — da sind wir uns wahrscheinlich nicht ganz einig — die
kiinstlerische Postmoderne. Ich mochte, wenn ich das darf, noch
eine winzige Bemerkung zum Unverfiigbaren machen. Das Un-
verfiigbarste fiir uns ist der Tod. Vielleicht ist es ein fruchtbare
Frage, wieviel Tod in einem Kunstwerk drin ist. Das wiirde,
wenn ich das in der Konsequenz richtig sehe, bedeuten, daf3
man ein Kunstwerk nicht nur darauthin befragen darf, wieviel
neue Sicht es erschlieft oder inwiefern es sozusagen ein erster
Blick ist, sondern auch, ob es einen letzten Blick enth#lt. Kunst-
werke sind letzte Blicke.

We: Das aber ist wieder das Thema des Verschwindens.

K: Hier miiBte man sich doch auch einmal fragen, ob Kunst an
die Stelle der Religion getreten ist. DaB Religioses nur ein Ge-
machtes ist, wie Herr Welsch anzudeuten schien, kann man von
auBen natiirlich so sehen. So gesehen ist die Asthetisierung der
Wirklichkeit auch ein Stiick Religionskritik, da die Religion,
wie Sie sagten, auch ein Teil der dsthetischen Herstellung des
Unverfiigbaren darstellt. Gut, das ist Moderne. Ich wiirde es
aber als einen Imperialismus der Asthetik empfinden. In diesem
Zusammenhang ist ein Phinomen in der Philosophie zu beob-
achten, daB die Hauptdisziplinen, also die Gegenwirklichkeits-
bereiche die Tendenz haben, die anderen tiberwiltigen zu wol-
len. Die Asthetik wird jetzt im Grunde zur gesamten Philoso-
phie gemacht, zu dem, was vorher die Metaphysik war. Es ist
eine shnliche Gefahr, wenn die Metaphysik die Asthetik ver-
dréngt und sagt, die Kunst hétte iiberhaupt keinen Wahrheits-
wert. Aber man sollte sich doch erinnern, dafl die Philosophen
an sich doch eher kritisch gegentiber der Kunst sind. Die Kiinst-
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.ler und die Philosophen liegen eher im Streit miteinander. K,
ist fast aufregend, daB gegenwdrtig dieser Streit nicht so . I;
ist. ]?as Ii'egt meines Erachtens daran, daf die klassische ng{:)
(siophze.i die etwa von der griechischen Philosophie herkommt
as Kunstlensche In merkwiirdiger Weise zuriickdrin 1’
die eigentlich wirkliche Welt die ideale Welt ist, die mang;::}?::
gn muB. So sagte Plotin einmal, da sich nur die Leute, die zur
fatrachltung zu schwach sind, in das Machen fliichten ;be d
Eigentliche ist die Sicht der Ideen, die unversnderlich s’ind ;\/I N
ml’iBt_e sich erst einmal fragen, in welcher Art von Philos. hetn
oder 1n-Welcher Sicht von Wirklichkeit, um es nicht ailp .
alfade.mlsch zu formulieren, wird das Asthetische I'iloegrhaZ o
vx'rlchug. Die marktwirtschaftliche Ordnung spielt hier sicEEI
Zme Rolle: Werbun~g, neue Giiter, Asthetisierung von Waren
: uf. der an<.ieren Seite aber kann man auch schon vorher et .
In ener christlich-jiidisch bestimmten Weltsicht feststellen dWS
fia§ Schépferische und Kiinstlerische einen neuen Stellen’vvjrt
;I:S i;iesfls;jciz e;vva 2111; glriechischen Philosophie gewinnt, weil
: sche auch als etwas Géttlich 1
ein Abschein der Schapferkr;ft Gottes. gazn;g;:;eife;lnv:rd’ozlz
?01&7 fienn wenn man.eine Sicht auf eine Welt hat, die bge:eits
ertig ist, dann kann die Kunst keine Rolle spielen.

;/V;: D?s w1derspiege1T, da_s Bild vom Kiinstler als Unternehmer.
ch wirde sagen, weil die Kunst nur Kompensation ist, sinkt
;1‘(73 1herab zu emer Art Cargo-Kult, wie es Lander der D7ritten
"e t machen, um erfolgreichere Weltmodelle zu haben Ich
wiirde sagen, die Asthetik soll sich von der Kunst abk el
aber auch die Philosophie soll sich v N
ein Schritt ins 21.Jahrhundert.

: ppeln,
on ihr abkoppeln. Das wire

D —_— . .
er alte Streit zwischen Philosophie und Kunst seit Platon scheint sich ja auch

d g au 3
3
eswegen 1ZU osen, weil dle I llfOSOphle Selbe ke]n Medlum T e“ ist da
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tischen sehen wollen? Inwiefern héingt das Asthetische denn noch mit einem
Erfassen des Wirklichen zusammen? Steht das noch in den Bahnen zur
{iblichen Konkurrenz mit den Wissenschaften und den technischen Problem-
16sungen?

W: Dazu muB ich zuerst sagen, was alles nicht gemeint ist. Es
geht nicht um das traditionelle Spiel Philosoph gegen Kiinstler
wie bei Platon (wo das Spiel iibrigens komplexer ist, als es den
Anschein hat, denn Platon gibt in der Politeia, auf die Sie sich
beziehen, mehrfach dem BewuBtsein Ausdruck, dal sein Ent-
wurf einer idealen Verfassung seinerseits einen kiinstlerischen
Akt darstellt). Auch geht es nicht um #sthetische Totalisierung,
wie in der Philosophie seit ca. 1800, wo die Philosophie sich
der Kunst bediente, um die Wirklichkeit im Ganzen zu kon-
struieren. SchlieBlich meine ich nicht, daB die philosophische
Asthetik primar Kunsttheorie oder Kunstinterpretation sein sol-
le. Diese Positionen sind, glaube ich, allesamt vorbei. Diese Dis-
kussion ist gelaufen. Die Unmioglichkeit einer groBen, umfas-
senden und dabei einheitlichen Asthetik ist anerkannt.
Mein Interesse an Asthetik ist im Unterschied dazu eines an
Aisthetik: an der Thematisierung von Wahrnehmungen aller
Art. Das gilt fir sinnliche nicht weniger als fiir geistige oder
fiir ethisch-politische Wahrnehmung. Im Grunde sind alle Pro-
bleme meiner Meinung nach Wahrnehmungsprobleme. Das
hingt damit zusammen, da unsere Wirklichkeitszugédnge in
ihrer tiefsten Schicht bildhaft geprégt sind. Ich denke beispiels-
weise an Grundbilder hinsichtlich des Zusammenlebens der Ge-
schlechter, wie sie uns in unserer individuellen und sozialen
Kindheit eingesenkt wurden und in deren Duktus wir uns, wenn
wir sie micht hervorholen oder gegen sie angehen, ein Leben
lang bewegen miissen. Ich denken auch daran, daBl unsere all-
tagliche Wirklichkeit heute in einem zuvor unbekannten Aus-
maB medial, also noch einmal tiber Bildverfahren und Wahr-
nehmungsprozesse konstituiert ist. Einer solchen Wirklichkeit
ist nur mit einem Denken beizukommen, das sich in besonderer
Weise auf Wahrnehmung — in ihrer Breite und mitsamt ihren
Tiicken, insbesondere auch was das Verhaltnis von Asthetik und
Anisthetik angeht — versteht, kurz gesagt: mit einem &stheti-
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schen Denken. Ein philoso

. phisches Denken, das diese Bahn ein-

msistiert auf Unterscheidungen i
nachzx_lspiiren und des Ubersehenen eingged,erfli zfle;elial; g]if.’inllk:l)ten
ken d‘leser Art hat die groBen, im Grunde freilich lr;indlich "
To’cahtéitshoffnungen traditionellen Denkens hinter sich len
sen. Es ist Wittgenstein sehr nahe. =
L: Ich stimme mit Thnen, Herr Welsch, vollkommen iberein
daB groBe.generalisierende Theorie tiber die Kunst nicht mel'uj
lrzlu leisten 1st..Abv.veichend von der Alternative, die Sie skizziert
"aben,. sehe ich jedoch die Aufgabe, die der philosophisch
Asthe.tlk unter diesen Umstinden verbleib ein Wenip and -
ndmlich eher so, wie sie schon Immanuel I&ant gesehin hairs,
Kant war ja einer der ersten, die die Asthetik nicht mehr ?:11
ein System von Aussagen tiber die Kunst und tiber das SchtinS
Ve.rstand.en hat, sondern als eine ausschlieBlich kritische Disz:
plin. Es ist seiner Meinung nach nicht die Aufgabe der Asthetik
sehlbs‘c asthetische Urteile zu fallen, wie das ja auch stéind'e n
dieser Diskussion getan wurde. Sie soll vielmehr priifen, w 1lg }11n
Geltung solche Urteile haben kénnen. Es geht Kant al;o Ziihi

um e s
m eine Reflexion iiber den Gegenstand, in diesem Fall also:

die i i
: Kunst, sondern um eine Reflexion dartiber, wie man tiber
diesen Gegenstand s

pricht. Genau dari 1 i
dife Aufgabe seiner Asthetik gesehené.lr[l;;:l ?stt a;::a};lr zvulitag enjelfn
zeichnungen seiner Studenten bekannt, was er zur Astha:csik o
sagt hat, aber er hat auf jeden Fall immer betont, daB es nifl;
i?}ll‘e A'ufjgabe sel, eine — notwendig dogmatische — allgemeine
eorie tiber die Kunst aufzustellen. Stattdessen solle sie fra
W.elche Geltung Aussagen tiber die Kunst haben. Was macie;:n7
War, wenn wir solche Aussagen benutzen? Wie filhren wir j §
manden‘ dahin, das zu sehen, was wir in einem Kunstwmlz .
hen? Mit solchen Fragen beschrénkt auch Wittgenstein gf ;e'
t.hetlk auf eine sprachkritische und erkenntniskritische Fe 1:
tion. Es geht also weniger um Probleme der Wahrneh ang,
wie Herr Welsch meinte, sondern um die Probleme de;m\lfng’
wendung von Begriffen, denn darin sind eigentlich auch ;_r'
Wahrnehmungsprobleme erst zu fassen. o
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Ich méchte aber nun nicht sagen, daB man sich als Philosoph
nur mit »formalen« semantischen Problemen befassen durfe.
Man kommt natiirlich nicht umhin, sich auch mit »inhaltli-
chen« Fragen zu beschéftigen, also etwa mit der zuvor erorterten
Frage nach der Bedeutung des Werkes von Duchamp. Als Phi-
losoph hat man meiner Meinung nach allerdings nicht per se
eine besondere Kompetenz, zu einer derartigen Frage Sinnvolles
zu sagen. Man muB sich dabei vielmehr genau denselben Kri-
terien unterwerfen, nach denen auch andere beurteilt werden,
die dariiber sprechen, also etwa dem Kriterium kunsthistori-
schen Sachverstandes. Deshalb meine ich, die philosophische
Asthetik sollte nicht allzu unbekiimmert daran gehen, ihrerseits
Urteile tiber Kunstwerke oder iber dsthetische Qualititen der
Natur oder auch der Warenwelt zu fallen. Das ist keine spezi-
fisch philosophische Aufgabe. Und die Kenntnis der Schriften
berithmter Philosophen ist dabei auch nicht unbedingt hilfreich.
Spezifisch philosophisch scheint mir dagegen die Bemiihung,
die Verwendung der zentralen Begriffe so weit wie moglich zu
klsren. Ich betone das deshalb, weil man diese Bemithung in
den heutzutage modischen Varianten der Philosophie leider
kaum noch findet. Manchen erscheint das Streben nach begriff-
licher Klarheit aussichtslos, tiberfliissig oder biirokratisch. Dar-
aus zieht man dann die Konsequenz, daB die theoretische Aus-
einandersetzung mit der Asthetik ihrerseits nur noch unter &s-
thetischen Kriterien zu beurteilen ist — und nicht mehr unter
Kriterien theoretischer Stringenz und begrifflicher Klarheit.
Wenn man beispielsweise die Hymnen liest, die Lyotard aus
einer vielfach unkritischen Haltung der Begeisterung tiber die
verschiedensten Kiinstler geschrieben hat, dann ist das zwar
manchmal kurzweilig zu lesen; die einzige Alternative, die der
Asthetik heute noch bleibt, ist darin aber sicher nicht zu sehen.

- Wenn Sie so reden, kénnen Sie Lyotard nicht gelesen haben.
Von Hymnen und unkritischem Geist kann bei thm wirklich
nicht die Rede sein.

M: Man muB sagen, wenn Philosophie selber zur Kunst gemacht
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wird, das ja nicht immer impliziert, da8 das gute Kunst ;
sond_ern das kann ja auch sehr schlechte Kunst sein. Ich Welisg’
daB3 ich t.iamit auch ein fiir mich selbst sehy gefiihrlic}‘les The 7
anschr%elde‘ Darum lieber gleich zu etwas anderem. Grof3 I}jl'a
losophische Theorie der Kunst —ist sie noch méglicl’l oder fuf:)h’z;
I(;h sage gerne, der Philosoph hat kein eingeschrinktes Jagdr .
vier, sondern eine allgemeine Wildererlizenz. Damit Wigd .
au?h gar nicht so sehr interessiert daran sein, ob das nun 'rh e
_Phllos.ophie ist oder nicht. Er wird nur Wild;m. Und da; - tc;g
ich mir auf keinen Fall nehmen lassen, egal mit Welclievrtlee
gumenten man mir kommen will, Trotzdem muB man sicl; 'a:
c'i.le Fra_ge stellen, Herr Rétzer, warum hat sich zweifellos i dJ
Astheu%«: etwas gedndert seit den Zeiten von Schellin I;n Ie'r
cherweise auch seit den Zeiten von Adorno und Heidi’gge:g )

D_arf ich kurz das etwas verstarken, weil wir
Sie hatten zuvor davon gesprochen, daf Si
sche Theorie dadurch zy erflllen, daB Sie

Pas ginge ja auch in die Richtung
asthetisieren ... ,

zum AbschluB kommen wollen.
e Lust__dazu hétten, Ihre dstheti-
: selbst Asthetisches produzieren.
die Theorie zu postisieren oder zu

-

DM: Soll ich jetzt in Versen sprechen?

Das ist in manchen Képfen ja als Lésung vorhanden, Philosophie aus der

ip
Stle“ge“ D szipli deS A gUHle tiel ens zu IOSGI"! Und sSie ehel ar LJtelatUl

1t eits Heidegger als Intention i
. ts He gehegt und i
Adorn_os Asthetischer Theorie prasent. Wiirden Sie denn auc?h sagellit c?:fcslll:g

M Sie hat sich sicher veréndert. So wiirde ich das zunich

einmal sagen. Das hat mdglicherweise mit dem Foloend o
was zu tun. Wildererlizenz hin, Wildererlizenz her gdie liill'le g
sophie war die Theorie des Ganzen. Das fallt uns he,ute schv;ec;

o
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hat, so mufl man ja zugleich sehen, daBl Schelling, wenn man
tiber das »System des transzendentalen Jdealismus« hinaus in
die Kunstvorlesungen geht, der erste Gesamtkunstwerkkiinstler
ist, weil er sozusagen nicht nur Polizisten, sondern die ganze
Welt zum Kunstwerk erklirt hat. Das war echt unbescheiden
und im groBen Stile philosophisch. Mich interessiert, wann so
etwas passiert und wann das wieder abklingt. Ein Modell méch-
te ich zumindest andeuten. In der franzgsischen Revolution gab
es eine revolutiondre Naherwartung: Jetzt wird alles heil. Diese
Naherwartung ist zexrbrochen. In dem Augenblick &sthetisiert
sich die Philosophie und wird zur Philosophie des Gesamtkunst-
werks. Im Gesamtkunstwerk wird sozusagen die Utopie der hei-
len Welt aufgehoben. Dort, wo diese Philosophie unter Uber-
forderung gerat und zusammenbricht, gibt es die Asthetisierun-
gen im Sinne der pluralisierten Asthetisierungen. Nicht die
Theorie des Gesamtkunstwerks, sondern der Kunstwerke. Man
konnte sagen, daBl Wagners Idee des Gesamtkunstwerks nur ein
partieller Einlosungsversuch gewesen ist. Dort also kommzt es
zu jenen Asthetisierungen, die auch fiir unsere Welt charakte-
ristisch sind. Und ich frage mich, ob dieses Modell nicht auch
fiir die Gegenwart aktualisierbar ist, so dal man sagt: In dem
Augenblick, in dem die groBen Superillusionen »heile Welt«
zusammenbrechen, kommt in einer besonderen Weise die Stun-
de der Asthetik. Ich erinnere mich — ich bin, glaube ich, der
Alteste hier am Tisch —, daB unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg
ebenso eine Konjunktur des Asthetischen da war wie in den
siebziger Jahren. Auch dort war ein, obzwar schlimmer revolu-
tiondrer Traum zusarmmengebrochen, worauthin man &stheti-
sierte. In den siebziger und achtziger Jahren war ein anderer,

auch schlimmer Traum zusammengebrochen, und wiederum
dsthetisierte man. Offenbar ist die Asthetisierung eine Form, in
der sanfte Bauchlandungen méglich sind.

Wiirden Sie denn dieser These, die die Wellen des Asthetischen zwischen
politischen Utopien und Bauchlandungen verortet, zustimmen kénnen?

We: Ich wiirde sagen, diese Art von dsthetischer Theorie ist das
absolute Riickzugsgefecht der klassischen Asthetik. Ich spreche
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hier pro domo als Technokiinstler. Der groBe Bruch der klassi-
schen Asthetik in einer Technossthetik hat ein Datum. Das war
beispielsweise 1839, die Erfindung der Fotografie auf Negativ-
basis. Die Technossthetik ist vergleichbar einer Quantenmecha-
nik, die erst geschaffen werden muB. In ihr gilt in bestimmten
Bereichen noch die klassische Asthetik wie die Gesetze der klas-
sischen Mechanik Newtons noch in bestimmten Bereichen der
Quantenmechanik. Wenn man iiber Medientheorie spricht,
dann gibt es 1841 das erste beriihmte Werk »7%e pencile of
nature« von einem der Erfinder der Fotografie, von Fox Talbot.
Hier sieht man auch schon die ideologische Phantasie, denn es
ist ein Buch dariiber, wie ein Automat ein Foto ohne die Hand
des Kinstlers herstellt. Der Originaltitel der Arbeit von 1839
hat denn auch geheiBen: #ie man Bilder macht — »without the
artists hand«. Da in der industriellen Revolution die Maschinen
die Produkte erzeugen, dann auch in der Kunst. Hier ist klar,
daB der Kiinstler mit der Hand nichts mehr macht, aber weil

man das ideologisch nicht zugeben konnte, daB die Maschine

an seine Stelle tritt, hat man gesagt, das ist die Natur. Also
wiederum eine Verdrehung oder eine Maske. Denn nicht die

Natur macht das Bild, sondern die Maschine. Hier ist ein Bruch

zu sehen, wie die Kunst mit dem neuen Verhiltnis des Men-

schen zum Apparat, zum Selbstindigwerden der Maschine (Au-
tomat) und des Gegenstandes, der sich

zieht, umgeht. Hier wird namlich auch d
Rezipient der Kunst ein anderer. Es gibt
zur Partizipation und Interaktion seit dem Happening bis zur
digitalen Interaktivitat mit den Computern. Der Beobachter

schaut kein Bild mehr an, er wird ein aktiver Teil, der das Bild
mitkonstituiert. Also entsteht auch hier ej

sches Beobachterphinomen in der
bricht die klassische Asthetik zusamm
det sie aber nicht, sie ist aber nur n
der modernen Kunst gultig.

unserer Kontrolle ent-
er Beobachter oder der
ja die vielen Versuche

modernen Kunst. Dabej
en. Deswegen verschwin-
och fiir einen Teilbereich

&: Exrgénzen muB man, Herr Marquard, daB der spdte Schelling
noch einmal einen Sprung macht. Nicht der Mensch ist der

N
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letzte Poet, sondern Gott. Seine »Philosophie deir Offejnbarung«
ist ja die Zuriicknahme der Totalisierung des Asthetischen.

M: So ist es.

K: Vielleicht, das ist meine These, steht uns dasl bevoi, daB ;he
Kunst zwar Erlosungsfunktionen hat, aber daf die Erlosu.ng er
Kunst nicht geniigt. Das stellt qie Kl:}nst auch se.1b5t 111nmer
wieder fest. Und dann wird das Asthetische -noch elnmal ktr?l-
szendiert. Noch eine letzte Bemerkung. In emem. Pros:pe ; lflr
ein Feinschmeckerjournal stand als Mottc_w fur die Z.elt"schn t
Je sinnlicher das Leben, um so sinnvoller ist es, also je dst ?tl-
scher das Leben ist, desto sinnvoller ist es a_uch. Das, so scheint
es mir, mufl man doch philosophisch sehr in Frage stellen.

L: Ich bezweifle entschieden, daBl dies eine Aufgabe fur dle1
Philosophie ist. Deshalb mochte ich zum Sch‘luB r.loch e;.lljlm}?.
meine Auffassung iiber die Rolle bekriftigen, die philosop isc he
Theorie in diesem Zusammenhang spielen %ann. Es l?ann nicht
ihre Aufgabe sein, den philosophisch weniger C.:febﬂ(.iet;i' 1zu
sagen, wie sie zu leben haben. In diesem Falle tréte d1e.f 1;-
sophie némlich in Konkurrenz zu der (?rourm?tzeltschn T le
Sie erwihnten, um nun mit vermeintlich groﬁerer Au?ontfit
festzustellen, wie ein sinnvolles Leben ‘aussy.eht. Das‘wa]:e‘ n
meinen Augen eine vollig ungerechtfez.'tlgte Uberhébl?chdlelt‘
Der Philosophie stiinde es gut zu C:rvesmht., wenn sie 1.nk ieser
Frage, wie auch in den Fragen der As’che.tlk,'dle x.vvn' (_hs ?ltle?{‘t
haben, ein bilchen bescheidener wire. Wirklich hl].fI'El(.)h ist ie
namlich nicht, wenn sie uns Vorschriften iber da.s sinnvolle
Leben oder das Wertvolle in der Kunst machen .VVlH, sondfe}rln
nur dann, wenn sle sich um die Klarung von B-egrl.ffen bemu1 t,
die es uns erlauben, unsere eigenen Urteile in dleser'Ange e
genheit zu formulieren. Die wichtigste Aufgabe der PhllOSC.oPhl-
schen Asthetik scheint mir also in der Klérung von Begr;lffen
zu liegen. Darauf kann man schon (.1eshalb nicht verzic tgn,
weil sie sonst zu einem bloBem Begleltgemurme-l des Kuns’{ e-
triebes wiirde, zu einer Verlangerung des Vernissagengeplau-
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del(ris, das ledigl‘ich durch die Nennung von Namen wie »P)
und »Hegel« ein wenig angereichert wird. e

e .
tgh egteﬂlzel;l :lgnrg;leﬁ fﬂid_eutung de's _Betrachters, zur Technoss-
. ,SinnliChk glic d el.t des traditionellen Kurzschlusses zwi-
N eit un .Smn. Immer wieder kann man festste]-

s dnomene, die heute wichtig werden — so auch die

fraktalen i
iz en Ge;metrm etc. — nur deshalb erstaunlich sind, weil
e iJ,i 1 ?1%’1 mnnoc%l an t_ien tiberalterten Gegensétzen festhalt
Kunpt dsvvz:ehfur die Wissenschaft das Kognitive und fiir dié
St das Asthetische reservi
ert glaubt oder auf der ei i

e d I T aut der einen Seite

onale und auf der anderen Seite das Irrationale sehen

ES ist <iar, daB N einer D!SI(USS'O“ 1 de daS M SC’ er del a]te” (al ten und
y ]
le“elcl 1t auct daS El b T 1gen von r euer Karten n daS Sple, daS ”lel“a ist
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