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Wie Schiffer sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen miissen, ohne
es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu errich-
ten zu kénnen. () Otto Neurath 1932/33

| (UNENDLICHE NICHTIDENTITAT)

Das Werk von Thomas Locher stelit den Theoretiker vor eine prinzipielle
Schwierigkeit, Das Prinzip dieses Werkes ist namlich eine yunendliche
Arbeit”, welche die Folge einer Kritik des Identitatsprinzips ist. Hegel
hat in der Nichtidentitit eine »Beschranktheit” des Daseins des Einzel-
nen, y,seine Endlichkeit und seinen Untergang” gesehen (2). Ein Denken . '
der Differenz macht hingegen gerade das Identititsprinzip fiir eine
finite, geschl , deterministische, statische Welt verantwortlich.
Die dem ldentitatsprinzip unterworfene Wirklichkeit, wo die Objekte mit
sich identisch seien, ware eine unverénderdiche. Kritik am ldentitats-
prinzip bedeutet daher Kritik an der ontologischen Konzeption der Wirk-
lichkeit, an der Wirklichkeit wiesieist.,,GeradedasIdentitéitsdenkenzu
denken, heiBit, gegen die Identitit selbst, gegen ldentisches zu denken,
damit aber gegen das, was ist.” (3) Wenn ldentitit das ist, was ist, dann
bedeutet Nichtidentitit nicht das, was nicht ist, sondern eine Ontologie
(des Seins) wird ersetzt durch eine Semiosis (des Werdens), wo die Wirk-
lichkeit, das was ist, nur ein Moment ist. Hegel selbst war sich bewuBt,
daB Identitat mit sich selbst eine absolute Kontradiktion ist. Innerhalb
der Hegelschen Dialektik spielt das Nichtidentische die Rolle des
Moments. ,Etwas ist-nur insofern aufgehoben, als es in die Einheit mit
i Ent tzten getreten ist; in dieser néheren Bestimmung
als ein Reflektiertes kann es p d M tg t werden.” (4) Im
Moment sind somit Einheit und Entgegengesetztes in eins gesetzt. Bei
Hegel aber negiert sich die Nichtidentitit selbst zugunsten der ldentitét.
Da es das Sein der Momente ist, in der Bewegung des Ganzen zu ver-
schwindenund das Nichtidentische die Rolle des Moments spielt, ist das
Sein des Nichtidentischen begrenzt, endlich. Im Denken der Differenz
hingegen neglert sich die Identitatzur Nichtidentitat, womit die Walirheit
nichtnur als das Ganze ist, sondern einFragment eines unendlichen Pro-
zesses der Selbstreflexion des Denkens. Hegels Dialektik hat zwar das .
Moment der Differnz, das Hevaustreten des Begriffs in seine Entgegen-
setzung hervorgebracht, aber in der Totalitat seines Wahrheitshegriffs
k hi Die' M te der Differenz sind aber unendlich. Der

Moment ist nicht nur als Moment des Ganzen Moment, sondern das
Ganze ist ein besonderer Moment der Momente. fdentititist also nur ein
Moment in der unendlichen Entfaltung der Nichtidentitét. Identitiit wird
in dieser Sicht zur -Béschranktheit des Daseins, zur Endiichkeit, zur
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Grenze, hotwendig zwar, aber variabel. Eine dynamische, nicht bgé-
schlossene, offene, unendliche Welt, aus der moinernthaft die lde: at-
heraustritt, ist die Folge des Prinzips der Ni htident
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titat ver ben hat,‘steht also prinzipiell

ten Einblick in diese ,unendliche Arbeit” ggben zu kénnen.

There js a ,,she"’; placed between'the external yempty” material of place ’
and the interior, empty material of I ;ystems of informiation exist
haltway between material and concept without bveiilgj eitlier one. y

C : : Dan Grahant,
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11 (FORMALE SELBSTREFERENZ)

Dieses Prinzip der Nichiidentitiit hat die Selbstréferenz der niinimglisti- :
schen und konzeptuellen Kunst der 60er Jahre vonihrer formalistischen
Konzeption, die sich als Beschrinkung erwies, befreit. in einem Essay

Asher and the Conclusion of Modernist Sculpt e"(6) hat B in H.D.
Buchloh den historischen Kontext dieser Selbstreferentialitit aufge-
zeigt. Die Entdeckung des logischen Positivismus, der analytischen Phi-
losophie, der Semiotik, von Merleau-Ponty’s ,Phinomenologie der Per- . ;
zeption” und von Wiitgensteins Schriften, die Wiederentdeckung der o ) ’ |
plastischen Prinzipien und theoretischen Positionen von Duchamp und : i
der russischen Konstruktivisten fiihrten bei André, Judd, Flavin, Stella,
Morris zu einem formalistischen Konzept der Selbst-Referentialitit auf
derEbene der Form {shaped canvas), der Farbe, des Ortes, des Materials
usw. Diese Selbstreferenz war das Ergebnis einer g hten Analogi
zu inis des Zeich als eine willkiirliche Verbindung
von Signifikat und Signifikant. Daraus ergab sich das Diktum der Selbst-
referenz, ein Werk solle nicht iiber sich selbst hinausweisen, nicht iiber
seine blofie Materialitat; seine Form solle nichts wiederspiegeln auBer
sich selbst; die Skulptur solle ein raumliches Zeichen seiner selbst sein.
Die minimalistische Skulptur hat aber selbst bereits die formalistische
Konzeption der Selbstreferenz zu iiberschreiten versucht, z. B. die
Mirrored Cubes (1964-65) von Robert Morris. Folgende Begriffe
gewannen Bedeutung bei der Transgression der formalistischen Selbst-
referenzialitat: Spezifitit (Judd), Ort (André) und Prisenz {Flavin). -
Vom heutigen Standpunkt aus kann man den minimalistischen Werken
Simplizitit vorwerfen, einen pr: i i Die histo-
rische Beschrinktheit des in der minimalistischen und postminimalisti-
schen Skulptur (z. B. Serra) formulierten Uberschreitens der bloB for-
malistischen Selbstreferenzist auf ihridentifizierendes Denken zuriick-
zufiihren. Die Art und Weise wie die Minimalisten Formprobleme und die
damit verbundenen Probleme von Ort, Material, Zeit etc. losten, erinnert
an Wittgensteins satirische Attacke auf das mit sich selbst identische
Ding, die Hegel nahe kommt:

A thing is identical with itself.” = There is no finer example of a useless
proposition, whichyetis connected with acertain play of the imagination.
Itis as if inimagination we puta thinginto its own shape and saw that s fit-
ted. (We might also say: ,Every thing fits into itself.” Or again: ,Every
thing fits into its own shape.” At the same time we took at a thing and :
imagine that there was a blank left for it, and that now it fits into it exact-
ly.) Doesthis spot @ ,fit" intoits white surrounding? - But thatis just how
it would look if there had been a hole in its place and it then fitted into
the hole ...” (7) ) :

Die skulpturalen Objekte der Minimal Art scheinen Dinge zu sein, die 5
genau in die Leerstelle passen, die unsere Imagination fiir sie offen =
gelassen hat. Die offenen Wiirfelkombinationen von Sol LeWitt oder die
Plattenvon André b ders solche schwarzen Punkte zusein,
die in ihre Umgebung passen. Die Lehre des shaped canvas ist, nachdem
wir Zick-zack-Linien auf eine Zick-zack-geformte Leinwand gemalt
haben, daB das Gemailde erstaunlicherweise genau in den Rahmen palt,
sowie die Bodenplatten genau dort eine Leerstelle am Boden finden, wo
wir sie hinplazieren. Diese Leerstellen finden sich natiirlich iiberall, so
wie in der Tat jede Flasche er licherweise in ihre Form paBt. Die
offenen Wiirfelstrukturen haben in der Tat die wahrgenomniene Form,
wie wir sie uns schon immer mental vorgestelit haben. Wir spielen mit
ihnen in unserer Vorstellung und siehe da, sie passen, da yjedes Ding in
seine eigene Form paft.” o

Ein AuBenseiter dieser Bewegung hat das minimalistische Problem'
bereits praziser gelost, Richard Artschwager, indem er Prisenz nicht
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identischdefinierte, dernim Zeichen der Hegelschen Entzweiung. Er
wird daher auch fiir das Verstindnis von Lochers Kunst von besonderer
éedeuiung sein. In ,Portriit 1” (1962) und , Table with Pink Tablecloth”
(1964) sehen wir eine Ambivalenz zwischen Objekt und Bild, eine Unge-
wiBheit des Ortes, des Objektes, der ldentitiit. Der Kasten in ,Portrat 1"
schaut aus wie ein Objekt, iiber das das Bild eines Kastens gestiilpt ist.
Das Bild eines Tischtuches wird als Hiille iiber einen Tisch als Wiirfel
gesteckt (1964). So wird auch der Tisch dadurch zu einem gemalten
Tisch, obwohi -er die 3-Dii litit eines Gegenstandes hat, Ein

. Moment der ldentitit tritt heraus aus einer unendlichen unaufhebbaren

Nichtidentitit. Die Nichtidentitat des einzel G tandes mit sei-
nem Bild bzw. Begriff wird gerade durchdie Hegelsche Dialektik als ,,Ein-
heit mit sei Ent tzten” gezeigt. Artschwagers Skulpturen

sind Gebrauchsgegenstinde oder nicht, Skulpturen oder nicht, Pop-
Objekte oder nicht, Bilder oder nicht, minimalistische Wiirfel oder nicht.
Die Konsistenz, Kohédrenz und Identitiit der Dinge lost sich auf, gerade
indem ihnen ihr identisches Bild aufgezwungen wird. UngewiBheit iither
jhren ldentitits-Status ist seit Artschwager ein Kennzeichen der
modernistischen bzw. postmodernistischen Skulptur. Bei il passen
Dinge nicht in ihre Form und die Form nicht zu den Dingen. Es bleibt eine
Liicke, eine befremdende Differenz. lhr Ortist der Nicht-Ort, ihre ldenti-
tit die Nicht-ldentitit aus wechselnder Perspektive. Ein Gegenstand,

sich selbst, und Kunstwerke nicht einfach mehr autonom angesehen
werden, sondern als ,,prozedural und kontextuell bestimmt”. (10) Der
Kontext, indem das Material oder das Werk seine Bedeutung erfuhir, war
der Kunstkontext, d. h. das Museum, die Galerie, die Geschichte der
Kunst, Asher sprach von einer ,situational aesthetics”, wo das Werk sich

erst realisiert durch Interventionen (,using just elements
which already existed without a great modification to the space”), oft his
andie Grenze einer sichtharen Materialitit des Werkes, die sichdirektin -
den ridumlich-historischen Kontext eines Codes, eines Museums ein-
schreiben. Die Umstinde und Bedingungen einer partikuliren Situation
in einem Ausstelf s-Kontext hesti 1 das Werk. Die verborgenen
Referenzrahmen, die das Kunstwerk bestimmen, wurden das Werk
selbst. So durchbrach Asher den versteckten neo-positivistischen For-
fi in der minimalistischen Konzeption der Selbstreferenz. Die
formale Selbstreferenz wurde durch kontextuelle (rdumliche, funktio-
nale, soziale, architekturale, ideologische) Referenzen aufgehoben.
Die Korrelation zwischen Prisenz und Absenz ersetzte den Ort, Refe-
rentialitiit, Relationalitit und Kontext ersetzen die Spezifitit. Von hier
aus beginnt die kiinstlerische Suche nach dem verborgenen Referenz- *
rahmen, die das Kunstwerk und seine Bedeutung konstituieren, nach
den verborgenen Mechanismen der Macht, denen das Kunstwerk dient
oder widerspricht. So bildeten sich die Grundlagen einer wahrhaft

der mit dem Bild dieses Gegenstandes identifizierend I It bzw.
bedeckt wird, miifite eine Verdoppelung und Verieshgung der ldentitit
bedeuten, Aber das G t hieht: in der Verdoppelung ereignet

sich die Differenz, die Distanz. Der Ort wird zum Unort, das Bild zum
Nichtbild, der G tand zum Nicht; 1. Eine metaphysiscl
Krankheit befiel die selbstirefer n positivistisch Objekte der
Minimal Art. Die auf dem [dentititsprinzip aufbauenden historische
Demarkationslinie zwischen Skulptur und Malerei, Volumen und Ober-
fliche, Objekt und Bild, Gegenstand und Wort, Kunst und Mabel, Realitéit
und Illusion sind gefallen. Der biniire Code des Unterscheidens wird ver-
schirft, gerade durch die UngewiBheit der Markierung: Prasenz durch
Absenz. Operationen der Nichtidentitit, die Jasper Johns auf dem Tafel-
hild austrug (Green Target, 1955; Flag, 1954-55; Canvas, 1956; Coat-
hanger, 1958), verfolgte Artschwager mit der Skulptur.

Identitit, so lehrt uns auch Johns, entsteht ,According to what”, so der
Titel eines Bildes von 1964, in Bezug auf einen Referenzrahmen, mit
dem sich die Identitit verindert. G tinde undihre Bezeich

(z. B. Besen in ,Fool's House”, 1966), reale Bilder im Bild, Farben und
ihre Namen (z. B. rot), finden sich in einem relationalen und rational,
Gefiige einer verunsicherten ldentitit, die sich zwanghaft GewiBlheit
verschafft, indem sie fast alle Phiinomene verdoppelt. Gerade indem
reale Objekte und ihre visuelle Repriisentation, reale Farbe und ihre
gemalten und skulpturalen sprachlichen Reprisentationen kohabitie-
ren, wird die Zwanghaftigkeit ihrer Differenz sichtbar bzw. ,perspekti-
viert"” als Sprachspiel. Das Bild beginnt bei Johns vom Modell der Wahr-
nehmung zum Modell der Sprache zu driften, wie hei Artschwager die
Skulptur.

Artschwagers Werk stellt das Beispiel einer formalen Uberwindung der '

formalen Konzeption der Selbstreferenz im Bereich der Skulptur dar.
Bis heute noch nicht lotet smd dle K en seiner Verlet-
zung der Dé kati linie zwi henhafter und gegensténdli-
cher Welt. Locher ist sein radikaler Nachfolger, weil er die Konzeption
der Selbstreferenz kontextuell erweitert. Fiir beide gilt eine Verletzung
des minimalistischen Gebotes, wo die Dinge gegenwiirtig sind, gibt es

. keine Zeichen und umgekehrt (8). Johns Bild ,, Target" ist als Bild ein wah-

res Bild, als Zielscheibe eine falsche Zielscheib Der Codeistnoch mchl
génzlich verunklart, verr ht. Die klassische Zeichentl ie schligt
noch durch, wie sie Augustinus formuliert hat: »Wie sollte ein Bild ein
wahres Bild sein, wenn es niclit zugleich ein falsches Pferd wire?” Art-
schwager verrauscht den Cude, nder ein Signifikationssystem ist, das

‘ .eine Korrelation zwisch drtigen und al den Entitéten
.herstellt ” (9) Eine Holztiir an der Wand, bemalt als Bild einer Holztiir,
ver icheért die Korrélation: Das Blld ist als Bild wahr und nlcht ‘die Tiir

¢ ist:wahr und nicht.-Sie sind und sind nicht, identisch und nicht.* .
- Lochers Werkist jenseits solchier ontologischér Fragen, auch von Wahr-
- heitsfragen;idie auf Ontologie rekurieren und nicht auf Unterscheidun-
~'gen. Er verdankt seinen Ansitz der kontextuellen Kritik der formalen . .
. Selbstreferenz ih der mmlmalistlschen Kunst, wie sxe Michael-Asher,. .
.. Dan ‘Graham; Hans Haacke, Daniel Buren, Lawrence Weiner, | Marcel
- Broodthaers u.a. Ende der 60erJahre und Anfangder 70erlahre vorge-
- tragen-haben.

Materialien korinten mcllt mehr einfach als Materlallen, |de|1t|sch mit

modernistischen und postmodernistischen Skulptur heraus, welche die
Materialien und Produktionsprozesse der traditionellen Skulptur der
Moderne und Neomoderne in Frage stellt, Die zeitgendssische Skulptur
ist gezeichnet von gestorter Selbstreferenz, von Nicht-ldentitit, ,,von
Interaktionen in einem historisch definierten und konditionierten Raum-
zeit-Koordinatensystem”. (11) Sie ist nicht Skulptur, sondern handelt
von skul alen Phi wie Beobachtung, Subjekt-Objekthezie-
hung, Wahrnehmung, Codierung, etc. die sie dekonstruiert, decodiert,
deterritorialisiert.

Es ist das groBe, unsichtbare Labyrinth der Wiederholung, des sich ver-
doppeinden Sprechens, das zum Spiegel seiner seibst wird. (12)
Michel Foucault, 1963

11l (ORDNUNG DER DINGE UND GRAMMATIK DER SPRACHE)

Auch bei Locher gibt es Zeichen, wo die Dinge gegenwiirtig sind. Doch
withrend bei Artschwager die Verunsicherung der Identitit, der Markie-
rung, der Korrelation, der Etikettierung, der Demarkation zwischen
Skulptur (Objekt) und Zeichen (Bild) iiber eine Identititsoperation erfol-
gen, indem das Bild des Gegenstandes auf den Gegenstand gemalt ist,
der G tand also zugleich Objekt und Bild ist, erfolgt hei Locher die
Verunsicherung der ldentitit durch eine nicht-identifizierende Opera-
tion. Die Zeichen auf den G tinden sind mit di nicht korreliert
auf identifizierende Welse, sondern sind nur ein Teil der Korrelation von
zwei Signifikationssystemen, der Ordnung der Dinge und der Grammatik
der Sprache. Die Wérter auf den Gebrauchsgegenstinden haben nicht
direkt, nicht unmittelbar, nicht identifizierend mit diesen zu tum, héch-

" stens metonymisch. Textinterne und textexterne Relationen treffen
" aufeinander. Der Bereich der Gegenstinde und der Bereich der Sprache

.- Logik der.Sprache séibst ist, Das heiBt die Frage der Spezmtat hat sich_
aus dem. Réich der Wahrnehmung héchst prézise ins Relch der Sprache

wird einerseits noch separiert gehalten, andererseits fallt zwischen
ihnen die Demarkationslinie. Meta- und Objektebene scheinen zu implo-
dieren. Nicht Identititsrelationen, dern horischen und katapt
rische Relationen best sowohl die Zeichenfolgen wie das Objekt-
Ensemble. Die text-syntaktische Kohirenz wie die. Kohirenz der
Objekte bleiben einerseits intakt, andererseits irritiert ihre Fusion, ihre™
Verkoppelung uns Betrachter. Was uns im Text als endloses labyvinthi-
sches Wiederholen von Flexionen, Deklinati ti er-
scheint, als bloB formale gr tikalische Ul smd aber in Wirk-
lichkeit morphologische Identititen und deren Brechungen. Das mor-
hologische Repetiti e ter dieser total oder nur partiellen Wort-" -
wlederholungen, das die garize; Spannwelte von Gradatio, Symploke,

Antimetabole (die Wlederholung zweier Worte in umgekehrter:Reihen- . e %

folge) bis zu Polyptoton (eine flexivisclie WIederholungsanderung), Par- -
onymie (derivative Wiederholingsindering)" winfait, folgt aber einer .
spezifischen Logik, nainlich der Logik der Kommumkation, welche die ..

verlagert, Auch Prisénzund Ort sind transformiert und umdefmlert wor-.
den. lhre’ klassischen’ Defmltlonen spielen fast keine Rolle mehr. Pri
senz und.Ort,. Innen qnd AuBen werden nicht mehr spatial, situativ kon-
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:textuallsmrt und marklert ndern ,,.‘
sprachlich Beobachtungentreffen lefereuzen, unterschelden, werlm k

reti m-, kogmhv und

" Beobachtimgs- und K ikati ystem drinnen und wer drauen
lst ‘wer gesehen und wer angesprochen wird und wer nicht, wer anwe-
.. send lmd wer abwesend ist. Be hacht hileifen, k ikative

Positic ech

| innerhalb eines binidren COdes

‘: R beshmmen Prasenz und Absenz, Innen tind AuBen. Durch die Dynamik .
der Perspektlvewechsel werden aber die Marklerungsgrenzen und lden-.

titits-Etiketten variabel, Lochers nTextobjekte” sind ,,saillancen" (René

hom), gestalthafte diskursive M eines |
ven Kontinuums, das plétzliche Heraussprlngen einer Form aus einem in
unendlicher Bewegung befindlichen ProzeB. Prisenz und Ort werden
nicht mehr ,skulptural”, d. h. durch ,+dumliche” oder materiale Ahnlich-
keiten, Nachbarschaften oder Widerspriiche veranschaulicht, sondern

hh

~schen Subjekt und Sprache verursacht werden n

ikatl.

Im Selbstblldms der Sprache und deren (gebro@:henen) Verdoppelun-

" ‘generkennenwirbereits das Echo derDoppermdungen (doublebind),

woduicch die Storungen und Risse zw:schen Subjekt und Welt, Zwi-

. Den Ort des We'rkes uh(eﬁuchen, heifit .wéder Identititen fzusprec_heri, .

noch Widerspriiche bestehen Jassen, So'n‘dern das Werk an.sich-und in sei--"
nem Verhaltnis zur Welt auBerhalb vorgegebener Kategonen befragen.
Man kommt dann den Modalititen niher, denen gemif das’ Werk den
Betrachter als Subj ki des Ortes einbezieht, und dem Wesen der Beziehun-
gen, die das varausselzt. Der Ort des Werkes ist auch jener — gegenwiirtig .
- des Gedichtnisses, ein Ort, der in der Erfahrung, der er eine Ordnung
gibt, zwischen Prisenzund Absenz oszilliert. Der Ort des Werkesist der Ort

linguistisch, d. h. durch semantische Widerspriiche und N “
schaften. Die Korrelation der Worte und Gegenstinde, die fiir sich selbst

ihre Identitéat, ihre Kohédrenz aufrechterhalten, ihre Unterscheidungen

zwischen Meta- und Objekiebene, aber diese durchihre Parallelisierung
tritben, erfolgt nicht allein gemif einer Logik der Sprache (wie in der
Konzeptkunst) oder geméiB einer Logik der Perzeption (wie noch die

* Minimal Art), sondern durch Kontiguitit. Die offene Korrelation in

Lochers Werk scheint fiir den Betrachter hochst ink patibel, héchst
beunruhigend. Inder Korrelation allein scheint der Z bruch von
Meta- und Objektebene, die Verunsicherung der Identitit zu erfolgen.
Sieiibertrigt sich vom Objekt auf das Subjekt. Das ist Lochers Leistung.
Dies geschieht dadurch, indem Locher die Identitidt bzw. Selbstreferenz
nicht mehr wie Artschwager, Johns, Judd etc. durch visuelle Ahnlichkeit
definiert, sondern von der HKontextualisierungs-Asthetik Ashers,
Burens etc. hend metony h, d. h. durch linguistische Kontigui-
tits-Tropen substituiert. Tropen dieser Art stiitzen sich auf die semanti-
sche Nachbarschaft, auf die Angrenzung (Kontiguitit) der Substitu-
tionselemente. .

Es gibt eine Reihe von Kontiguitits-Substitutionen: Synekdoche (Teil-

der Disk itit. (15) Alain Cueft, 1992
1V (DAS ASTHETISCHE FELD)

Um das iisthetische Feld zu beschreiben, in dem Lochers Werk zu situie-
ren ist, versuche ich noch einmal die einzelnen Positionen klarzustellen.
Bei Johns und Artsch ger ist das D tat noch vorhand Man sieht
die Farbe ,rot" und liest das Wort ,rot”, das Denotierte (Gemeinte) und -
das materiale Signifikat sind gemeinsam auf dem Bild oder der Skulptur
zusehen. Bei Locher ist das Denotat nicht mehr vorhanden, Das Geheim-
nisvolle und Riitselhafte der Bilder bzw. Objekte alaJohns und Artschwa-
ger, das sie in die Niihe des Surrealismus bringt, also historisiert, fehit
dadurch bei Locher giinzlich. Seine Skulpturen und Bilder der Non-Rela-
tionalitit statt Ortsspezifitit sind von einer iiberbelichteten Klarheit,
von einer geradezu belastenden Tr enz, gerade weil sie denotat-
frei sind, gerade weil ihre Non-Relationalitat und diskursive Referentiali-
tiat den unendlichen Horizont der Nichtidentitit eréffnen. Ein infiniter
RegreB wie bei der fraktalen Selbstéahnlichkeit scheint moglich, die aber
gebrochen und geordnet wird durch die Struktur der Interaktion und
¥ ikation Iche eine binire Struktur der wechselnden Perspek-

Ganzes, Species-Genus, Einzahl-Mehrzahl), Ant: ie (Eig

Appellativ) und Metonymie (Raum-Rauminhalt, Zeit-Zeitinhalt, Ursache-
Wirkung). Wir vereinfachen diese z. T. ink te Aufteil indem
wir alle Kontiguitidts-Substitutionen als Arten der Metonymie defi-

nieren, bei der dem (kommunikativen) Kontext Signalfunktion zu- -

kommt. (13)

Durch die metonymische Korrelation bzw. Substitution, gebaut auf
Kontiguitit, Kontext und Kommunikationstypologie, wird das (post-
moderne) Ding von seiner formalen Selbstreferenz, von seiner ldenti-

tét erlést, ebenso die syntaktische Selbstreferentialitit der Sprache )

tberwunden, Mdbel als Zeichentrager fiir Satze (aus dem Bereich der
Interaktion und K insb dere zwei
Dimensionen der Semiose, die Semantik (die Relation zwischen Zei-
chen und Gegenstand) und die Pragmatik (die Relation zwischen Zei-
chenundihren Interpreten). Das, worauf referiert wird, existiert nicht
mehr als das, worauf referiert wird. Das Denotat verschwindet, kon-
tradiktiertsich. Das (auBersprachliche) Referenzohjekt wird sowohiin
der pragmatischen wie tischen Dii ion durch nonidentifizie-
rende Kontiguitiits-Operationen opak. Transparent werden hingegen
dadurch die Referentialitit selbst und ihr Objekt, die Sprache. Die
punendliche Sprache"” (M. Foucauit), dieim Werk Thomas Lochers ope-
riert, diese scheinb dlos gr tikalische Litanei, treibt die Spra-
che zur Selbstdarstell Der endl Raum der grammatikalischen
Flexionen, die verbalen Spiegelreflexionen, die auch das Ensemble
der Mébel, die ebenfalls spiegelbildlich aufgestellt sind, wiederholt,
betreiben eine mehrfache und mehrschichtige Verdopplung, weiche
die Strukiur der Sprache und damit der Kommunikation, denen die
Subjekte und deren Wirklichkeit unterworfen sind, heraustreibt. Ein
stindiges Pochen und Pulsieren treibt aus der metallenen Folie die
unsichtbaren Figuren und Formen, Markierungen und Mechanismen
der Macht hervor. Durch die Sprach- und Objektverdoppelungen wer-
den Worte und Gegenstinde zu Repriisentationen gleichermaBien. Sie
konstituieren einen virtuellen Raum, einen Spiegelraum, wo der Rif} in
derOrdpung der Dinge, den.das gespaltene Subjekt, das sich aus dem
RiB in der Sprache konstituiert, in diese transferiert und tibertrigt,
sichtbar wird. ,Die Sprachverdoppelungist, selbstwennsie verborgen
bleibt, konstitutiv fiir das Sein der Sprache als Werk und die Zeichen,
die zutage treten kénnen, miissen wie ontologische Hinweise gelesen
werden'. (14) Die Spiegel- bzw, Symmetrie-Struktur der Texte und
Gegenstinde bzw. deren Brechungen veranlassen die Sprache, sich
hen die Selbstt enz der Sprache.

ikation) verr

selbst zu erzihlen, verur

Iive, der distinktiven Opposition ist, vom lch zum Du, vom Hier zum Dort,

von aktiv zu passiv. Der infinite Zoom der Fraktale bleibt durch diese
biniéire Opposition, die der strukturalen Li istik Roman Jakol ent-
lehnt ist, gebunden.

Das Arbeitsfeld Lochers hat die etwas naive Fortschrittlichkeit der Kon-
zept-Kunst wie auch den pragmatischen Positivismus der Minimal Art
verlassen, zwei historische Positionen di , die A kte
vonund Zuginge zu seinem Werk sind. Die Mébel sind dabei bloBe Mittel
und Modelle, nicht wirklich Stiihle, Betten, Tische allein, sondern vir-
tuelle Objekte, ebenso virtuell wie die Sprache, die in diese Mobel einge-
schrieben ist. Solche kiinstliche Dispositive, Werk-Gestelle teilt Locher
mit Generationskoll wie Bust: Gober, Kiingelhéller, Mucha,
Vercruysse, Dwyr etc. Aber so wie es Nihe gibt, gibt es auch Entfernung
zu ihnen. H. Klingethdller und N. Dwyrs Buchstaben als Skulpturen ste-
hen zum Beispiel bestimmtien Traditionen der konkreten Poesie (z. B. G.
Riihm, K. B. Schiiuffelen) niher. In Lochers Arbeit Referenzen auf die
Sprache im Stil der Konzeptkunst (Weiner, Kosuth), auf die relationale
Malerei, die pnmarystructures und die Skuly der Minimal-Schule, auf
die Beobacht van D. Graham und auf die Knntextuall-
sierungsstrategien von Asherund Buren zu sehen, ist daher erhellender.
Kosuth hat zuerst (ab 1965) die friihe Abbildtheorie Witigensteins visu-
alisiert (,,Der Satz als Bild der Tatsache"). Das Denotat, das Objekt, die

Zeichen waren alle leich vorhanden und getrennt: der Stuhl,
die sprachliche Lexik Beschreibung des Stuhls und das Foto des
Stuhls. Identifizierende Operati , fast tautol h, wiren nicht die

Zeichentrager, die Materialien der Identitit verschieden. Bei Locher
gibt es den Stuhl, aber nicht als objet trouvé, als Alltagsgegenstand, son-
dern als Artefakt. Auf dem stehen Texte, die nicht mit seiner Beschrei-
bung zu tun haben, n nur mit kontextuellen Prozessen des Spre-
chens, des Denkens, des Schauens, alsc mit Prozessen, die weitldufig,

.eben, nachbarschaftlich metonymisch mit dem Stuhl zu tun haben (das

Sitzen auf dem Stuhl, das Dasein, das Anschauen, das Sprechen etc.).
Non-relationale Texte unter einem Gesichtspunkt der Identitit, relatio-
nale Texte in der Perspektive des Kontextes. Der identifizierenden Ope- -
ration Kosuths steht die nicht-identifizierende Lochets gegeniiber, wo
die Selbstreferenz durch metonymische kontextuelle Relationalitit :
einerseits erhalten andererseits erweitert wird. Kosuth selbst hat spater
die Gefahr der Tautologie gesprengt, indem er die Operation der Nega-
tion, nichtnuriml , nauchimFreudschen Sinn, eingefiihrt
hat und damit ebenfalls nicht-relationale, offene Werke schaffen konnte.




In diesem Zusammenhang sollten auch einige Unterschiede zu Praktiken
-der konkreten Poesie erwihnt werden. Wenn Hans Hollein auf einen
Sandstein die Buchstabenkombinati »P A P" schreibt und auf einen
Papierkérper, der den gebrochenen Sandstein fortsetzt, die Buchstaben
»l E R” (1968), so spielen Aspekte der Bedeutung des Wortes Papier in
Bezug auf seine materiale Beschaffenheit, z. B. leicht, in Relation zum
Zeichentriager, einmal schwerer Stein, einmal Papier selbst, eine Rolle.
Eine identifizierende Operation zwischen Ohjekt und Text wird durch das
gewahlte Material gebrochen. Ahnliche ldentitatsbrech zwisch
Materialitdt des Zeichentriigers und Bedeutung der Zeichen gibt es seit
1966 heim Autor dieses Artikels. In all diesen Fillen ist kontextuelle
Relationalitit und Referentialitit zwar vorbereitet, aber nicht ausformu-
liert.
Barbara Kruger fiihrt in ihren Textmontagen die Tradition der psAttrak-
tage” Ei teins und der visuellen Poesie fort, indem sie auf
der Ebene der Worte und der Bilder die semantische Identitit bricht, kon-
terkariert. Ein historisierendes Verfahren, das Jenny Holzer durch Mate-
rialwiderspriiche (Marmor) und Kontext-Erweiterungen (im éffentlichen
Raum) auf begrenzte Weise zu éffnen sucht.

Denn was wir immer aus der Vernunft erstreben, ist nichts anderes als zu
verstehen, und von nichts wissenwir gewiB3, dafl es schlecht ist, als was uns
am Verstehen hindert, (16) Baruch Spinoza

V (RATIONALITAT)

»Wer sagt was und warum” ~ ist eine klassische Frage der europiischen
Rationalitat, zu deren Kernaxiomen die Forderung nach radikaler und
totaler Transparenz gehért. Der Anspruch auf Transparenz gilt dem Sub-
jekt, der Sprache, der Welt und dem Grund (der Ursache). Transparenz
und Grund héa auf ursichliche Weise wie wir noch sehen
werden. Rationali: bedeutet: Subjekt, Sprache, Welt sollen sich zu
erkennen geben, sollen zu erkennen geben, wie sie funktionieren, sollen
der Vernunft zuginglich gemacht werden, d. h. der ratlonalen Erkldrung,
dem rationalen Verstehen. Rationali bed. t, yseine Handl
zumeist nach der Herrschaft der Vernunft zu lenken (17). Der Ursprung
. dieser Fragen liegt also in der Tradition des europiischen Rationalismus
und der europiischen Aufklirung (Hobbes, Locke, Hume, Montesquieu,
Voltaire, Descartes, Malebranche, Diderot, Spinoza, Leibniz, Kant etc.).
Rationalismus und Aufklirung verbindet das Prinzip der Vernunft, unter
deren Herrschaft alles gestelit wird. Insofern spricht man von der Auf-
kldrung als ,dem Zeitalter der Vernunft”, obwohl die Vernunftpraktiken
beider verschieden sind. Rationali konstruieren umfassende Ver-
nunftsysteme und verwenden dabei das Vermdagen der Vernunft, wahre
Schliisse zu ziehen, also rationale, an der Math tik oder G trie
geschulte Beweise und Deduktionsmethoden. Die Aufklirer kritisieren
Bestehendes im Namen der Vernunft. Dies kann sogar zu einer Vernunft-
kritik im Namen der Vernunft fiihren. Fiir beide gilt, nur die Vernunft, die
ratio, liefert uns Wahrheit, Gewilheit, Erkenntnis, Friede, Freiheit etc.
»Die Vernunft ist Richter iiber die Wahrheit”, schreibt der Geistliche
Marin Mersenne, der Erfinder der Mersenneschen Zahlen, Weggefihrte
von Descartes. Wahrheit ist ,nichts anderes als die Ubereinstimmung
des Sachverhalts mit dem Verstande" (18) Der Wahrheitshegriff als
Abbild th ie, als Ubereinsti von Siitzen und Sachverhalten
{Wittgenstein), wird hier bereits vorbereitet, wie auch sonst fast das
gesamte Begriffsrepertoire der analytischen Philosophie des 20, Jahr-
hunderts: Beweis, Wahrheit, Klarheit, synthetische Methode, analyti-
sche Methode, Induktion, Erk tnis, ZirkelschluB, Exist itze, All-
siitze (Quantifikation von Existenzaussagen wie ,,es gibt"). Die Korrela-
tion von Sprache, Wahrheit, Wirklichkeit lautet so: ,,Die Anordnung sei-
ner Sitze (d. h.der Sitze eines Beweises, P, W.) dient nur dazu, um uns
mit gr(‘aﬁerer Klarheit zur Wahrheit und zur Erkenntnis von  Dingen gelan-
:-gen zu lassen” (Mersenne) (19). Die Weichen sind gestellt, Erkenntnis
 lauftiiber Sprache. Die. Ordnung der Zerchen reprisentiert die Ordnung
.. der Dinge. Erfolgt die-Reprisi 1 richitig, stimn die beiden Ord-
- hungssystenie ilberein, spricht man von Wahrheit. Sprache leistet also
- ieiné Erkénntnisfunktion in Bezug auf die Welt. Daher wird das Bestreben
. deranalytischen Philosophie darin bestehen, eine klare Sprache zu fin-
. .den; eine .voni inetaphysischen Wahr}
struieren, die-andie Sprache der Loglk und Mathemahk, giiltige Beweis-
methoden, angelehnt ist; um die Wahrheit iiber die Wirklichkeit zu erfah-
.“ren. Die Antizipation soicher Uberlegungen filhrte. zur ,wunderbaren
. Methade” Descartés’ (1647), welche dié ,Regel zur Leitung des Gei-

ten- geremlgte Sprache zu kon- .

stes” angibt. Regel 1: ,,Es muf} das Ziel der wissenschaftlichen Studien
sein, die Erkenntniskraft darauf auszurichten, daB sie iiber alles, was
vorkommt, unerschiitterliche und wahre Urteile herausbringt.” (20) Auf
der Suche nach einer Gewillheit, die die Gewilheit aller wahren Urteile
begriindet, stie Descartes auf das Subjekt, das Ich, die Existenz des
Ich: ,das Denken ist es: es allein kann von mir nicht abgetrennt werden;
ich.bin, ich existiere, das ist gewiB.” (21) Was ist nun dieses Ich? ,;Ich hin
riun ein wirkliches und wahrhaftiges seiendes Ding. Was denn nun aber
fiir ein Ding? Ich sage ja:-ein denkendes Ding.” (22) Das Subjekt ist also
ein denkendes Ding. In der Verkniipfung von Subjekt und Existenz wird
auch das Denken mit der Existenz verkniipft. ,Ichist ein denkendes und
seiendes Ding.” Durch den Subjektbegriff wird eine Identitit von Ontolo-
gieund Denken errichtet. Der Abbruch dieser ldentitéit von Seinund Den-
ken, die mit Parmenides Diktum ,Alles Seiende ist saghar” heginnt und
mitdem Anspruch der Aufkdédrung endet, alles Denkbare ist saghar, wird
also um den Preis der Negation des Subjekts erfolgen. Mit dem postmo-
dernen Verschwinden des Subjekts ist nichts anderes gemeint als die
Aufkimdigung der Identitit von Sein und Denken, die sich noch in der
beriihmten Maxime ,cogito, ergo sum" ausdriickt. Die Verkettung von
Subjekt, Denken, Sein ereignet sich in der Sprache. Insofern wird die
iiber der Sprache operierende Rationalitatskritik im 20. Jahrhundert
auch die historischen Definitionen von Subjekt, Sein, Denken kritisie-
ren, siehe Lacan: ,lch denke, wo ich nicht bin, und wo ich bin, denke ich
nicht.” Mit der dialektischen Nichtidentitit von Sein und Denken wird
auch die Nichtidentitit des Subjekts behauptet werden, und die Kritik an
der Aufklarung wird das G teil von Par ides behaupt nDie
Sprache will die Wahrheit sagen, aber sie kann nicht.”Alles Seiende ist
nicht sagbar, alles Denkbare ist weder seiend noch saghar. Es gibt eine
Kluft, eine Differenz, eine Spaltung, die gerade die Voraussetzung fiir
Denken, Sein und Ich bilden. Die Tr hichtige Trans-
parenzvon Sein, Sprache, Subjekt trifft an eine Grenze, auf einen Wider-
stand: etwas bleibt stets opak, soweitich auchvordringe. Diese Opakheit
ist dann das Andere, aber gerade dieses Andere konstituiert meine lden-
titit, die sich also einer Nichtidentitit verdankt und eine ebensolche
bleibt, genauso wie die natiirliche Sprache die Objekt-Sprache, mit der
wir iiber die Welt sprechen, und die Meta-Sprache, mit der wir iiber die
Objektsprache sprechen, zugleich ist. Obwohl Descartes vorgab: ,Ich
will vorwirtsdringen, bis ich etwas Gewisses erkenne, sollte es auch nur
die GewiBheitsein, daB es nichts Gewisses gibt,” hat dieser Anspruch auf
universalen Zweifel, auf Gewiheit der Ungewilheit, letztendlich doch
vor sich selbst Halt gemacht und den Zweifel selbst nicht in Zweifel gezo-
gen. Das cartesianische Universum der Klarheit und GewiBlheit blieh also
letztlich ein Evidenzkriterium statt eines Empiriekriteriums. Die Carte-
sianer des 19. und 20. Jahrhundert mufiten daher diesen Empirismus
nachholen, z. B. Positivismus und logischer Empirismus.

Leibniz hat die cart: he Methode univer t und formal ver-
tieft. Seine ,mathesis universalis”, die erste formale Sprache, ist eine
Vereinigung von Logik, Mathematik, Kombinatorik, Alphabet. Sie analy-
siert Begriffe auf ihre Einzelelemente und setzt diese wieder nach logi-
schen Regeln zusammen, Fiir die Begrifiselemente gibt es an die mathe-
matische Zeicl ache lehnte Symbole. Die nach logisch th
matischen Regeln zusam gesetzten Buchstal bzw. Charaktere
{nach griechisch: charakter = Buchstabe) sollen ,Vernunftwérter und
-siitze” ergeben, mit deren Hilfe die von ihnen bezeichneten Sachver-
halte auf ihre Walirheit iiberpriift werden kénnen. ,lch hatte gehofft,
eine Art allgemeiner Charakteristik zu geben, in der alle Vernunfts-
wahrheiten auf eine Art von Kalkiil zuriickgefiihrt wiirden. Dies konnte
gleichzeitig eine Art universeller Sprache oder Schrift sein, doch wire
sie unendlich verschieden von allen denen, die man bislang projektiert
hat. Denn in ihr lenkten schon die Buchstaben und Worter die Vernunit,
und Irrtiimer (auBer Tatsachenfehler) wiiren in ihr hereits berechen-
bar.” (23) Irrtum als bloer Rechenfehler: in diesem Programm erkei-

enz, die mehr

‘nen wir Wahrheit und lertum der Aufklirung selbst. -Einerseits den
- Beginn einer Wahrheit, der ither George Booles und Gottloh Freéges Ent- .
- . wicklungen einer ,,Begrlifsschrlft" zu den grol&arhgen Lelsiungeh der
.analytischen Philosophie des Wiener. Kreises und seiner Folgewirkun-
_gen in England und Amerika, insbesondere. W.V. Qume, filhrte und

schlieBlich ins digitale Zeitalter und des: Bel g der puter-
gestiitzten Berechenbarkeit (statt Sagk kelt)von Allern. B

,Andererselts derBeginneines Irrtums,. denn aufformaler EbeneAzelgien
Godelund Turing die Grenzender.Berechénbarkeit, Gregory Bateson die -

Grenzen der Kon‘imunizierl;arkei_t und Freud und.Lacan zeigten die prin-
zipielle Grenze der Sagharkeit: Iretum, Verl und Verdra
als Instanzeni einer anderen Wahrheit: ’ o
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* Gerade hier'setzt Lochers Arbeit an, dle sine Krmk der Vernunft durch

“ die Vernunft selbst’ist. Seine Buchstaben auf Moheln zeigen: die Sto-

rung, das Stocken, die Blockade der ,mathesis universalis”, Seine Ver-. -

: mmftworteruml -siitze, allehochst verniinftig

- Kalkule, auf Gestellenabgebildet, die selbst héchst ratwnal und verniinf-
- tig sind. Dochi das niichterne Mobiliar im Zeichen dei Ratio und die ratio-’

- nale Sprache blocki

tzt, bilden

en sich itig. Die Bauteile und Buchstaben,
der Satzbauund die Bausitze (formale und materiale Kalkille) gehen eine

it der Totalitit der Wahrheit, der Wahr-
" heit als GanZzes wurde auf mehrfache Weise (von der Psychoanalyse bIS . 3
in der, Sprache des Wortes dieses Handeln. knmmenheren Der Hund:..

Sprache zumindest die Illusion glbt, auﬂerhalh des Erelgnlshorlzontes,"
-zu ké Wit ko delnin der Sprachedes Handelns und ;.

bachtung; B chtung .-

kann zwischen Beobachtung, Operation der B

der Beobachtung nicht unterscheiden, zumindest kann er:es nicht manis . ..

festieren, Er bleibt fiir uns in der Objektebene, er bleibt _mnerhalb des |

- Systems:. Er steht also in Gédels Falle, wiihrend-wir uns eine vertikale.

Hierarchie in der symbolischen Ordnung staffeln, 'wo wir diese Unter- -
heid treffen ko Wir | aus dem System heraussprin:

gen und von einem héheren formalen System die UngewiBheit, Finitheit
theben. Daher gilt all in, ,daB eine Verhalt t zu Recht nicht

Verkniipfung ein, eine Relationalitit, die einerseits exakt: 1 h
Regeln folgt, andererseits gerade in threr Korrelation nicht rahonal
“scheint. Nicht also die Frage selbst "wer sagt was und warum' beunru-
higt, denn sie ist ja eine klassische rationale Frage, eine Frage nach der

Erkenntnisfihigkeit des Subjekts, nach der Erkennbarkeit der Objekte, -

nach der Erkenntnisfunktion der Sprache und nach dem Grund der Exi-
stenz, des Sprechens, des Denkens. Was erschreckt ist also allein, wie
diese Frage gestellt und wie sie beantwortet wird, wie diese Frage pré-
sentiert wird, in welcher Materialitit und Weise, in welcher kontextuel-
lén Relationalitit. Der Kalkill der K ikation. zwischen Subjekten
und zwischen dem Subjekt und der Welt bricht zusammen, auseinander,
trifft auf Widerspriiche, Widerstinde, ist von einer prinzipiellen Sperre
gespalten.

Was also an Lochers skulpturalen Charakteren und linguistischen

als ,sprachlich” zu bezeicl ist, wenn sie nicht symbolisch in ihrem
Wesen ist, und Verhaltenals symbolisch zu beschreiben bedeutet, etwas
iiber die Griinde dessen, der sich verhiilt, gen.” (25) Symboli
tion heiBt also die Fahigkeit, A iiber A n treffen zukonnen,
durch nene Aussagen die vorhergehenden Aussagen begriinden zu kén-
nen, bis zum Ursprung, wenn es ihn gibt. Transparenz bedeutet also die
Suchenachdem Grund, nach der Ursache (des Verhaltens), Transparenz
will den Grund sichttk ; was so weit gehen kann, dal
der Grund ins Unendliche verschoben wird, wodurch mitdem Grund auch
die Tr enz entschwindet und damit das Opake, das Andere auf- .
taucht. Transparenz ist also ein Begriindungsverfahren, das die Kon- -
struktion von A durchsichtig und erkennbar macht. .
Artschwagers Problemist die Situation des Hundes. Wenn Tisch und Bild
des Tisches konvergieren, wenn Bild und Ol.uekt eins werden, fehlt die
bolische Di die Metaeb , wo A iiber A

Objektmodelien so sehr beunruhigt, gerade in einer Epoche, die ohnehi
mit skulpturaler Architektur, skulpturalen Mébein und Bildern, mit lin-
guistischer Kunst so uherrelch gesittigtist, |st, daB die vonihnen prakti-
zierte Ver| ung bzw. N tion der konv llen Tr (sepa-
ratio) von Objekt- und Metaebhene, von Objektwelt und Sprache am radi-
kalsten die Erosionen des Epoch hwungs zu erk gibt.

PR

Die Vernunft ... behauptet in der Tat, daf die Dinge nur als Begritfe Wahr-
heit haben. (24) G. W. F. Hegel

VI (VERNUNFT UND SPRACHE)

Was macht Sprache zu einer Manifestation von Rationalitst? Diese Frage
bildet den Grund, die Folie, die Voraussetzung fiir die Frage ,wer sagt

“was und warum”. Da es sich um schwankenden Grund dabei handelt, kann

die Antwort nur opak und verquer gegeben werden, Da die Transparenz
eines Grundes bedar{, eines Hintergrundes, auf dem sie sich abzeichnet
und der sie begriindet, kann es vollkommene Transparenz nicht geben,
da sie ja auch den Grund mit einschlésse bzw. ergriffe, und dieser daher
verschwiinde. Ein Rest von Opakheit, der sich der Transparenz wider-
setzt, ist also das Reale, das sich der totalen Symbolisation widersetzt.
Dies ist der Grund, warum Locher seine Frage als Hintergrund an die
Wand schreibt und die grammatikalischen Gestelle, Mdbel, Bauteile,
Bausitze, Skulptur-Charaktere usw. als Antworten davor stellt, opake
Antwurten, deren Opakheit allerdings eine klare Auskunft {iber die
i des Spr des Subjekts in unserer Gesellschaft gibt.
Hegelianer, weil er die Frage stellt, ist Locher auch Anti-Hegel, wie er sie
beantwortet.
Wenn ein Hund éinen Knochen wnederhndet dener frither vergraben hat,
wie kann er ausdriicken, daB dies kein zufélliger Fund ist, sondern daB er
sich erinnerte an ,den Ort des Werkes" und zielgerichtet suchte? Wie
kann er also sein Wissen (daB er Kenntnis einer Tatsache aus der Vergan-
genheit hatte) manifestieren? Durch die Sprache oder durch eine Hand-
lung? Es ist bekannt, daB Tiere die ,Werke", die sie vergraben, wiederfin-
den. Die Handlung selbst manifestiert ihr Wissen, ihr Gedachtnis. Den-

.noch sind wir nicht geneigt; ihnen Rationalitit zuzusprechen. Denn auch

ihre Lautfolgen, z. B. das Bellen des Hundes, wird ja nicht als rationale

getroffen werden. Locher muB daher aus der Gegenstandswelt heraus-
springen, aus dem Innern des Systems, und Zuflucht zur Sprache neh-
men, die als Metaebene auf der Objektebene buchstiblich draufkiebt,
aber inkonsistent, offen relationalisiert statt identifizierend korreliert
wie bei Johns oder beim friihen Kosuth. Er kann die Finitheit, die
Geschk heitdes Syst des inneren Beohachters, gefangenin der
Welt seiner Handlungen, nur zeigen und dann aufbrechen ins Inkonsi-
stente durch die Einfiihrung der Metaebene der Sprache. Erst die Meta-
ebene zeigt die Inkonsistenz der Objektebene. Erst der duiere Beobach-
ter weil, wie finit die Objektebene ist, daB eben in der Objektebene
selbst nicht alle Sitze entscheidbar, nicht alle Griinde entschliisselbar
und aussaghbar sind, nicht alles Seiende sagbar und nicht alle Fehler bere-
chenbar hzw. erkennbar sind.

Im Horizont der Handlung gibt es auch eine Méglichkeit, Aussagen iiber

* Aussagen zutreffen, wennichnichtin eine andere Ebene aufsteigen kann

und in der gleichen Artikulati b bleiben muf. Der Hund konnte
sein ,,Wissen” zeigen, indem er seine Handlung kommentiert. Das hieBle,
da er nicht gleichzeitig sagen kann ,diese Handlung zeigt, daB ich weiB,
warum ich handle”, kann er es zumindest hei ler durch Handel
ausdriicken, namlich durch die Verdoppelung der Handlung, wobei die
zweite der Kommentar zur ersten Handlung wire. Die zweite Handlung
zeigt (nicht sagt), ich wei}, warum ich I {le, ich bin i Handl
bewuft. Aber der Hund griibt nicht zweimal den Knochen aus. Vielleicht
ist sein Bellen sein Kommentar oder seine zweite Handlung, welche die
beiden Arten seines Wissens ausdriicken, zu finden und zu manifestie-
ren, daB er weiB, daB er findet. Der Mensch hingegen kann mit seiner
Symbolisationsfihigkeit auch in der Ebene der Objekte durch Objekie
andere Objekte kommentieren, eben durch Verdoppelungen, wie es
Locher tut, um die Trennbarkeit (die Sepa-ratio) von Objekt- und Meta-
sprache, die beiden Arten des Wissens, auszudriicken. Zur Ratio gehort
also Separatio, d. h. Trennung, Differenzierung, Reflexion, Schaffung
von gestaffelten hierarchischen A iiber A Sprachlicl
Verhalten darf sich also nicht nur innerhalb einer Unwelt abspielen, son-
dern muB sich in seinen Operationen der Unterscheidung auch auf die
Umwelt beziehen und iiber die Umwelt operieren. im Clash zweier Signi-
fikationssysteme (Mobiliar und Sprache oder Farben und Ziffern) kolli-
dieren Objekiwelt und Sprachwelt, Objektebene und Metaebene, Reales

Sprache anerkannt. Wir wollen hier nicht das Problem des Anthr

phismus diskutieren, sondern das formale Problem von Objekt- und
Metasprache, von Zugang zur Rationalitit und zur syinbolischen Ord-
nung: Der Hund kann, wenn wir bewuBt seine ,sprachlichen AuBerun-
gen" wie das Bellen vernachlissigen, sein Wissen, das sich durch Hand-

. lung ausdriickt, nur durch Handlung selbst manifestieren. Er weiB, we

der Knochen liegt, und zeigt uns durch seine Handlung, dal er weifl, wo

der Knochen liegt. Eine Handlung ko tiert eine Handl Sprech-

akt und Sprache, parole und langue, Meta- und Objektebene fallen
zusammen. Er hat keinen Zugang zur symbolischen Ordnung, zur Meta-
ebene. Er bleibt im Horizont der Handlung, wiihrend uns Menschen die

und Symbolisches. So trifft Locher eindeutige Aussagen iiber die Unein-
deutigkeit, so erreicht er GewiBheit ither UngewiBheit ~ Beispiele einer
Vernunftkritilk durch Vernunft, Fiir Rationalitit ist der Besitz von Spra-
che notwendig, aber nicht zureichend. (26) Es ist notwendig, auch iiber
die Grenzen der Rationalititund der Sprache zu wissen. Der Double Bind

der Zeichenwelt (Sprache) und der Objektwelt (Mobel) solf dieses Wis-
seniiber die Gr (derTr enz, der Rationalitit, der Sagharkeit,
der Berechenbarkeit, der Kommunizierbarkeit, der Kontrolle) auf ratib-
nale Weise ausdriicken.

Rationales Verhalten in der Sprache (geregelt duch die Grammatlk) und
auBerhalb der Sprache (geregelt durch Codes der Kommunikations-




systeme, durch Naturgesetze etc.) und ihre Relationen, thre Widersprii-
che, ihr Probl tik sind Tt Lochers Thema und Obsession.
Wenn Sprache und Mébel eine notwendige Korrelation eingehen, so zeigt
es uns als Bewohner der Sprache, als innere Bewohner, als Subjekte
innerhalb der Sprache, die unsere Identitit definiert, indem sie uns der
. Sprache subjugiert, ihren Regeln unterwirft. Die Grammatik regelt ratio-
-.nales Verhalteninder-Sprache. Die Sprache wird zuunserer Umwelt, Wir
‘operierenin Bezug auf die Sprache (als Umwelt) voninnen hier. Daher das
Verlarigen, der Drang der Ratio, ihren Anspruch auchauerhalb der Spra-

che zu artikulieren. Sie tut dies, indem sie Sprache als Vernunft selbst ..

einsetzt, als Instanz der Vernunft, als Regelsystem auch fiir die auBler-
- sprachliche Umwelt. Wenn der Mensch auflerhalb der Sprache reagiert

und handelt, hieht dies nur scheinbar, denn die Umwelt jenseits der
Spracheist ehenfalls nach Regeln der Sprache, d. h. nach Regelnder Ver-
nunft, konstruiert. Insofern gibt es kein lenseits der Vernunft und der
Sprache, aber ein umso radikaleres Infr tellen und Tr t:
chen dieser Grenzen, wie z. B. bei Oswald Wiener oder bei Wittgenstein
und anderen. Auch in der Welt der Gegenstiinde leben wir in der Welt der
Sprache, dies zeigt uns Locher. Sprache wird unsere gesamte Umwelt,
die innersprachliche wie auBersprachliche. Wir leben stetsinnerhalb der
Umwelt der Sprache, nur symbolisch (d. h. wiederum sprachlich), ist es
uns méglich, diese Umwelt zutranszendieren. Das WARUM (von Thomas
Lochers Frage) stellt also eigentlich die Frage nach der Sprache selbst,
nach dem Grunde der Sprache als Grund des Seins und des Subjekts. Die

_analytische F itet vom Rationali und der Aufkli-
rung, hat diese Funktlon der Sprache als Instanz der Vernunft, die
Regeln der Sprache als Regeln der Vernunft, mit der die Vernunft auch
die auBersprachliche objektuale Wirklichkeit regl tieren und unter
ihren Anspruch stellen will, besonders untersucht und ihr auch heson-
ders vertraut. Von der Ubereinstimmungstheorie von Mersenne bis zur
Abbildtheorie zwischen Sprache und Wirklichkeit von Witigenstein
sehen wir, wie im Namen der Vernunft die Regeln sprachlichen Verhal-
tens zu Regeln des Verhaltens des Subjekts und des Verhaltens der
Objekte werden. Die regelhafte Verkniipfung empirischer Sachverhalte
mit Sprache driickt das Vertrauen in die Vernunft als universale Sprache
aus.
innerhalb dieser Tradition analytischer Philosophie hat sich aber seit 50
Jahren eine Opposition bildet, die mithéchst | rati |

‘ Mitteln dieses Vertrauen in die Ratio gerade auf der Grundlage einer Kri-
tik der Sprache unterminiert. Mauthner, Godel, Quine, Lacan, Bateson
gehoren als Wissenschaftler zu dleser Gruppe.

Phil () hoal

Das urspriingliche Ziel der rationali | Phil hie war, zwi
Wahrheit und Wirklichkeit, zwischen Denken und Sein auf der Ebene der
Sprache eindeutige Korrespond zu errichten. Wahrheit als Eigen-

schaft des Denkens wiirde die Wirklichkeit des Seins nur ausdriicken
kénnen, wenn Begriffe und Siitze konstruiert wiirden, in derenlogischer
und grammatikalischer Ordnung sich die wahre Ordnung der Dinge
widerspiegelt. Das Ziel von Transparenz und Rationalitit war, ,wahre
Siitze iiber die wirkliche Welt” zu finden. Wahrheit wurde dadurch zu
einer Eigenschaft von Siitzen, die vom linguistischen Kontext in den

extralinguistischen Kontext iibertragen werden mufite. Die Wahrheit .-

- det Siitze (mittels-Grammatik und Wahrheitstafeln, mittels der Regein
der Logik, der axiomatischen Beweismethoden gefunden) solite helfen,
die extralinguistische Wahrheit, die Wahrheit der Objektweit, zu finden.
Dieses Programm kommt symptomatisch zum Ausdruck in den Titeln
zweier einfluBreicher Biicher von Rudolf Carnap ,,Die logische Syntax
der Sprache” und ,Der logische Aufbau der Welt”. Die Analyse von Aus-
-sagen, die Identifizierung ihrer logischen Bestandteile wiirde die Vor-

vollstindigen Beschreibbarkeit der Welt hing gemiB dieser Theorie von
der Moglichkeit der vollstindigen Beschreibbarkeit der Sprache selbst
ab. Die innerlinguistische Wahrheit, definiert als Vollstindigkeit, Erfiill-
barkeit, Beweisbarkeit, Beschreibbarkeit, wiirde die extralinguistische
Wahrheit der Welt definieren. Selbstverstindlich hitte es dazu eines

extr und extr Subjekts bedurft, das sowohl die
abgeschlossene Vollstindigkeit der Beschreibung der Sprache wie auch
der Welt von einer extralinguistischenbzw. extr d Beohachter-
position aus bestitigt. Kurt Gédel hat in seinem beriihmten Theorem

-, Uberformal unentscheidbare Sitze der PrincipiaMathematicaund ver-

wandter Systeme 1” (1931) die Unvollsténdigkeit formaler Systeme und
die Unméglichkeit eines vollstindigen Beweisverfahrens der elementa-
ren Zahlentheorie mathematisch exakt bewiesen (27). Das heift, er hat
die Grenze der Beschreibbarkeit der Welt gezeigt, die absolute Identitit
von Denken und Sein aufgehoben, die Grenzen bestimmter Aspekte der
Rationalitit rational bewiesen, damit bestimmte Programmpunkte des
Rationalismus zum Einsturz gebracht.

W. V. Quine hat in zahlreichen logischen Analysen der Sprache (28} die
naive Korrespondenztheorie zwiscl Worten und Objekten, zwischen
Sprache und Welt, zwischen Ontologie und Philologie aufgelést und fiir
deren neue Relation den Begriff ,ontologische Relativitit” eingebracht.
Das Projekt der Moderne ist (auch) der Anspruch auf absolute Autoritit
der Vernunft. Kritik an der absoluten Vernunft ist daher auch Kritik an
der Moderne. Solche postmoderne Vernunftkritik ist aber nicht allein
von der als irrational d ierten franzosisck poststrukturalisti-
schen Philosophie (von Derrida bis Lacan) vorgetragen worden, sondern
auch innerhalb der analytischen Moderne selbst, wie z. B. von W, V.
Quine. Die Kritik an der Ratio ist also nicht allein eine dekonstruktivisti-
sche, h

o

n auch eine klassi rationalistische

Godel hat namlich den Sitzen der elementaren Zahlentheorie wiederum
Zeichen zugeordnet, d. h. die Arithmetik arithmetisiert, eine Art Selbst-
referenz zwischen Objekt- und Metasprache errichtet. Den Sitzen der
Objektsprache werden Zeichen der Metasprache zugeordnet, wodurch
diese selbst metasprachlich und jene objektsprachlich fiir eine weitere
hohere Metasprache werden. Beweissiitze wurden zu Zahlenfolgen, die
wiederum Beweismethoden zu gehorchen hatten. Aus dieser logischen

Struktur der Verketlung von Objekt- und Metasprache hat Gregory Bat- -

esondiel h der schizophrenen Kommunikation und
des Double Bind, der Doppelbindung entwickelt. (29) Sowohl Gédel wie
Bateson beziehen sich auf die Principia Mathematica (1910-13) von Rus-
sell/Whitehead und die Theorie der logischen Typen von Ri I, gemiB

. der es eine Diskontinuitiit zwischen einer Menge und ihren Mitgliedern

geben muB. Die Menge kann nicht Mitglied ihrer selhst sein, der Selbst-
referenz sind Grenzen gesetzt. Denn der Term, der fiir eine Menge ver-
wendet wird, ist von einem héheren Abstrakiionsgrad, von einer Meta-
ehene eben, als die Terme fiir die Mitglieder. Die Sprache als Menge kann
sich also nicht selbst enthalten. Dadurch werden der Sprache Grenzen
gesetzt. Die Arithmetilk kann sich nicht selbst enthalten, d. h. volistindig
beschreiben, d. h. alle ihre Sitze beweisen - das zeigt Godel durch seine
Godelisierung. Bateson zeigte; dafi diese Diskontinuitéit in der realen
Kommunikation nicht existiert und stindig durchbrochen wird, inshe-
sonderein Machtverhilini DieK ikation braucht einen meta-
sprachlichen Kontext, der die Bedeutung des Textes definiert. Es han-
delt sich dabei nicht um vermeidbare Fehler, sondern um prinzipielle,

unvermeidbare Schwierigkeiten. Die Unklarheit des Kontextes schafft. .

prinzipiell ,uniésbare” Sequenzen von Erfahrung. Die logische Struktur
der Kommunikation selbst ist es, die die Doppelbindung erzeugt, die wie-
der ,schizophrene” K ikation bewirkt, wenn widerspriichliche
A in der Objekisprache -vorliegen, bzw. Metasprache und

aussetzung fiir den logischen Aufbau der Welt liefern. Die Annal der
Moglichkeit einer fi talen Korrelation von Sprache und Welt, von
' Sprache als Instanz der Vernunft zwischen Geist und Welt kénnte nicht

deutlicher ausgedriickt werden. Der frithe Wittgenstein, historische .

“Voralissetzung fiir grofle Teile der klassischen Kanzeptkunst, schwelgt

- geradezu in so einer Metaphysik der Aussagenlogik: ,,Der Satz ist ein . .
- Bild.der Wirklichkeit. Der Name vertritt im Satz den Gegenstand. Der... .
- Satz zeigtdielogische Form der Wirklichkeit. Das Bild hatmitdem Abge:, . - .
eic. heifit es im Trac-- *

‘hildeten die logische Form der Abbild
" tatus:logico-philosophicus. - -
. Diese naive Korr

+h . -
ztheorie zw

A Yund Wirklichkeit (der Oblekte) folgt namllcll eine versteckte.
* Annhahme hzw. Vorausselzung, dals die Wirklichkeit hicht nur beschreih-
.. bar ist,'sondern sogar-vollstindi hreibbar ist. Die Moglichkeit der

Obiektspiaclle, Kontext und Text vermischt, bzw. unklar getrennt wer-

den, z. B,, wenn jemand sagt:,Wenn du sagst, dieser Stab ist real,dann
schlageich dich. Wenn du sagst, er ist irreal, schlage ich dich genauso als ..

.. wenn du nichts sagst.,” Der Ausweg ist nur mdglich iiber die Metaebene,
.daB z. B. der Empfinger dieser kontradiktorischen Botschaft dem Sen-

der sagt, wie paradox seine Anwelsungen sindi «.-. .

Godels U $ccheidbark

Sprache und Welt wurde -
"'~ vanrationaler Seite hiereinerradikalen Kritik unterworfen. Ausderohen. -
- formulierten Entspreching von Sprache und Welt,:von Wahrheit.(der :

kommunikative- Sltuatlonen, wo.gerade-aufgrund ihrer logisch-rationa-

. len:Struktur-keine Losung, mogllch |st, zumindest nicht auf der.objekt- e
-sprachlichen Ebene.
.Die durch die Gddelisierung: ¢

Betrachtungen des Raumes, keine absoluten Orte mehr, nur Relationen
von Koordinatensystemen, von Codes, von Zeicl temen. Geg:

t gilt.auch far die Kommunikatlon. Es glbt.

foit te Unerforschlichkelt und Offen-
= heijt der. Referenz hewnrkt eine umversale Relationalitat, eine Relaﬂvie-'
- rung der Referenz, eine Art Postontologie. Es. giht nur mehrrelationale .-

O




N
L

- stellen, was sind die sozialen, |

stinde werden zu Werten'ven Variablen einer Théorie. Die Theorie ist
wiederum nur der Rat

beriihmten Passage von',Words and Objects” (1960) zeigt-Quine, wie
Rahmensprache/Theorie und Ontologie relational miteinander ver-

kniipft sind. Wie wir bei unserer Nahrungsaufnahme nur riickwirkend .
und riickblickend zwischen Proteinen und Kohlehydraten unterschelden .

konnen, wihrend wir von ihnen aufgebaut wurden und leben, so kénnen,
wir auch nur im-Riickblick-zwischen Fiktion und Realitit, begrifflicher
Konstruktion und Wirklichkeit unterscheiden, wihrend wir schon in
einer Wirklichkeit leben, die damit konstruiert wurde. Wir kénnen die
begrifflichen Entitidten nicht abstreifen, um zu einer Beschreibung der
Objektwelt vorzudringen, aber wir kénnen die Arbeit des Menschen an
der Beschreibung und Konstruktion der Welt fragmentarisch subtrahie-
ren. Diese Differenz markiert das AusmaB der begrifflichen Souveréni-
tit des Menschen.

Lochers Kunst stellt nicht nur die Frage nach dem Status der Subjekte,
sondern logisch stringent auch die Frage nach dem Ding und seiner
Beziehung zum Subjekt, zum Sozialen, zur Sprache. Lochers obsessive
Sprachkontextualisierung auf All; biliar verrat die Obsession der
Postmoderne mit dem Ding als Fremdkorper im soualen Gewebe, wie
‘Slavoj Zizek schreibt.

Lochers Kunstist daherim asthetlschen Feld von Skulptur und Sprache
ein Beispiel fiir Kontextuali trat auf mehrfache Weise.
Selne ,unendliche Arbeit” setzt M. Bachtins Theorie fort, da der Autor
eines Textes nicht der souverine und absolute Autor ist, sondern daB
jeder Text sich einer unendlichen Transformation von anderen Texten
verdankt, und somit einen unendlichen Interpretationsraum erdffnet.
Zum anderen ersetzt er das dsthetische Produkt, den Text, obwohl er
présent bleibt, durch Kontexte und Diskursanalysen, welche die Fragen,
,mentalen Bedi

unter denen Kunst, Kommunikation und Welt entsteht. Damit radikali-
siert er das modernistische Projekt. Wenn Postmoderne auch bedeuten
kann, radikale Kritik an der Moderne an ig Anspriict
also selbstreferentielle Kritik, dannist Lochers Werk postmodern. Denn

’ stlmmung mit der Wirklichkeit funktioniert nicht,
& tandbereich. An der Ontologie ist ja .
-nicht ihre Universalitat verwerflich, sondern ihre Zirkularitat. In einer

und Sat telle (Mdhel) stel mememoffenenReferenzrahmen. Sto-
rungep, Differenzer i en, Widerstand w:dersprﬂche hesiim-»
men das ild der erkhchkeyt und ihrer Reprasentatlon Seine Phino-.

menologie kénnte man mn Aussagen wie ,Die Aussage ‘Dieser Stuhl haf o
. .vier. Beine! hat mehr Wbrter als dieser Stuhl Beme hat” verglelchen
Diese Vermischung von Objeki- und Metasprache ist je fiir slch und “aiich s

ihrer Struktur nach logisch, doch trolzdem wird emem ‘schwi delig.

- Logik, Sprache, Gegenstande gehorchen’ einem nicht mehr, gel orchen
_einer zentralen Logik nicht mehr, nur mehr emer parllkuldr_e
. die Ontologie als Teil der Sprache, die wir
. muBneuinterpretiert werden. Wirbauen die Schlffe nicht nurauf offener :

rzelgt
L‘ n. Neuraths Gleichni

See, sondern wir baien sie erst im Umbau. Locher verabschiedet die
Unterordnung unter die ldentitat. An ihre Stelle setzt er die Unerforsch-
lichkeit der Referenz und bedenkt den ont hen Bruch mit, der
dadurch entsteht. Seine Mobel-Modelle sind ,verschiedene Ostensio-

_nen"” (Quine), die vorliegen, wenn wir auf die Benzinuhr und nicht auf das

Benzin weisen, um zu sagen, daff Benzin im Tank ist. Die Relation von

Sprache und Dlngen ist nicht zur Ganze im Identitats- bzw. Abblldungs-‘

bzw. Referenzprinzip erforschbar und dies wird gezeigt. Die Selbstrefe-
renz spielt die 1dentitit aus. Die Benzinuhr kann namlich eine Fehlan-

zeige sein, und sogar eine Fehlanzeige kann ein Fehler des Apparates .

sein, der den Fehler anzeigt, und keinem realen Fehler entspringen.
Software-Fehler (Worte) geben keine Hardware-Fehler (Dinge) an, son-
dern kénnen selbst Software-Fehler sein. Die Fehlerpriiffung macht
selbst Fehler, diese negative Selbstreferenz gibt ein Beispiel fiir das
MaB an Unbesti theit, welches die Relation zwischen Sprache und
Welt reguliert hzw t. Die Texte auf Lochers hypothetischen
Modell-Objekt buchstiblich, Sprache ist alles, was an Worten
dranist. Man kann aber nicht endgiiltig sagen, was Worte sind. Gramma-
tlk ist ein formales System. Was aber ist formal? Gegensténde sind

tenfalls keine M tiicke und die Worte nicht ihre Beschrif-
tungsschilder. Durch den Hinweis auf die Gebrauchsfunktionen der Sitz-
méhbel wird exemplifiziert, daB Sprache dem Verhalten unterworfen ist.
Wer sieht, will angeschaut werden. Der Blick will angeblickt werden. Die
A k der Dinge will selbst angeschaut werden. Mit der Aufgabe

an Stelle der Definition des R. und den Repra ati wei von
Kunst durch Identitiit setzt er Relationalitit, Nonidentitéit, Paradox, Dif-
ferenz. Lokalitat wird ersetzt durch Nichtlokalitit. Text durch Kontext.
Autor durch Autorenkomplexe, Totalitit und Finitismus durch Unvoll-
stindigkeit und Kontiguitat. Die Logik der Partikularitit ersetzt den Ter-
ror des Universalismus. Lochers Kunst verweigert sich einer Logik, die
auf dem Ausschluft des Anderen beruht, vergleichbar dem Intuitionis-
mus, wo das Gesetz des Tertium non datur nicht gilt, eine mathematische
Schule, der auch Godel nahestand. So wie Gadel das geschlossene totali-
tire Informationsuniversum von Russell/Whitehead, ein modernisti-
sches Projekt der totalen rat len Berechenbarkeit, mit radikal
modernen Methoden attackiert und subvertiert, so attackiert auch
Locher die Konsistenz des modernistischen #sthetischen Systems
(errichtet aus historischen Grammatiken der Skulptur, der Sprache, der
Kunst) und bricht (wie ein Hacker, der die Regeln des Systems optimal
kennt und deswegen iiberschreiten kann) das regel-regulierte Univer-
sum durch Anwend seiner eig: Regeln auf.

InderPhilosophie wird das Wort ,,Gegenstand” meistin Bezug auf Stiihle
und Tische gebraucht. Sie sind die hiufigsten Beispiele, wenn es um die
Beziehung von Wort und Objekt geht. Die Farbe Rot kann aber ebenfalls
zum Gegenstand werden. Ja es kann sogar selbst eine Aussage ein
Gegenstandseinwie em Stuhl, behaupten manche (Thilo Vogels Realsatz
z. B.). Der Terminus ,A " gei von gleicher Art wie der Terminus
»Stuhl”: ,Die Tatsache hat dieselbe Struktur wie der Satz” (Wittgen-

. stein). Damit wird gesagt, daB die Struktur der Tatsache sich in der Aus-

sage widerspiegelt. Der Satzbau widerspiegelt den Bau der Sac!

der Abbildtheorie opfern wir Identitat, Ontologie und Bestimmtheitsga-
rantie. Lochers Verkoppelung von Gestell und Grammatik macht Spre-
chen zu einem beobachtbaren Verhalten, unterwirft die Sprache dem
Verhalten. Seine ,Verdoppelungen” der Worterund Gegenstinde, deren
lexi en und virtuellen Doubles sind die ,Gidelzahlen” der
WOrter und Dinge. Sprache dem Verhalten zu unterwerfen heifit naive
Konzepte zu kontextualisieren.
Der Ursprung der Kontexttheorie liegt weit zuriick, und zwar in Jeremy
Benthams Theorie der Fiktionen. Er nannte die Kontextdefinition Para-
phrasis. Paraphrasis bedeutet, daB, um einen Ausdruck zu verstehen,
keine entsprechenden Gegenstiinde oder Sinneseindriicke (a la Hume)
notwendigwaren, sondernnur die Ubersetzbarkeitund Einbettungin alie
anderen Satze. Seine Idee, im Satz den priméren Bedeutungstriger zu
sehen, waren fiir die Entwickl der math tisch-logischen Analyse
der Sprache ausschlaggebend. Von Frege bis Russell, von Wittgenstein
bis Chomsky ist dieser Ansatz wirksam geworden. 'Die logisch-mathema-
tische Analyse hat nicht nur Philosephie und Sprachtheorie erfaft, auch
die Kommunikationstheorie. Auch dort ist die Kontext-Theorie unent-

behrlich, b Hers fiir die Doppelbind theorie. Dennnur einfestge-
legter geregelter Kontext kann eine Doppelbindung auslésen. In so
einem Kontext wird eine Mitteil ht, die etwas gt, und

zugleich etwas iiber ihre eigene Aussage aussagt und zwar s0, dall dlese
beiden A inander negieren bzw. unvereinbar sind. Die Befol-
gung der Mitteilung bedeutet ihre Miachtung und die MiBachtung ihre
Befol In einer Ich- oder Du-Definition ist dadurch die so definierte

Diese Gleichung von Ontologie und Philologie legitimiert Locher, Mobi-
liar und Texte zu korrelieren, Mébel mit Siitzen zu bedrucken, aber eben
um die Gleict aufzuheben, zu spalten, Der Satzbau und die Bausitze
sind different, héchstens kontextuell relationiert. Er zeigt die Wider-
spriiche und Zwinge jeder Ontologie, denn ,identitat und Ontologie sind
aus d Iben Holz hnitzt” (Quine) (30}, und die ldentitat hat er ja
preisgegeben, Er vergleicht nicht Aussagen mit Aussagen oder Aussa-
gen mit Tatsachen, Er vergleicht Markierungen, er widerspricht Aussa-
gen mit A , Tatsachen mit A Sitzen mit Wortern. Der
Satz hat sei G tz im G {, So widerspiegelt er die
Struktur der Kommunikation, der Welterfahrung. Er zeigt den Unsinn
des Ortes, den Un-Ort des Sinns. Der Ort der Sprache wird zur Topik des
t nicht Wirklichkeit. Die Uberein-

Imaginiren. Die Grammatik pr

Person es nur, wenn sie es nicht ist, und ist es nicht, wenn sie esist. lden-
titat als Nicht-ldentitit. Lochers Sitze sind eine Aufllstung aller mogli-
chen Situationen, wo wir solchen Doppelbind zt sind, weil
ermit Lacan vonder Doppelbmdung und der Schlzo-struktur als Voraus-
setzung des Subjekts ausgeht. Er entwirft dadurch einen unvollkomme-
nen Horizont, der vonanderen konstituiert wird und wo das von der diffe-
rentiellen ldentitat konstruierte partikulédre Subjekt verschiedene Posi-
tionen des Subjekts durchiaufen kann, einmal als Ich, einmal als Du. Als’
partikuliirer Agent des Sozialen vermag ein solches Sub]ekt das Phan-
tasma des Totalitarismus zu unterlaufen. Locher versucht das Problem
zu lésen, wie aus einer endlichen Reihe von Zeichen (Sprache) und einer

endlichen Reihe von Regeln (Grammatik) das entsteht, was man

ylebende” Sprache nennt und was diese Sprache mit der Wirklichkeit

Satzgefilge (Sprache)




verbindet. Die Sprache ist ein gutes Beispiel fiir ein virtuelles System.
-Einerseits erscheint die Sprache wie ein mechanisches Uhrwerk, ein
determiniertes System mit 26 El ten (den Buchstahen) und einer
determinierten algorithmischen Struktur (der Grammatik). Nun sind
manche der Ansicht, dafl die die Sprache prigende Grammatik zu verste-
hen seials hervorgegangen aus einer rein zufilligen Folge von Varianten,
< Kombinationen, Permutationen, Doch auch ein unendlicher Zeitraum
witrde nicht ausreicl wie Cl y gegen Skinner gezeigt hat (32),
um -auf diese Weise den Textkorper (alle Schriftstiicke) der letzten
2.000 Jahre zu erzeugen. Daf diese Entwicklung ebensowenig rein
zufillig geht wie das Lernen bei Kindern, dal Kinder so schnell sprechen
lernenunddaBlinsow Jahrt lertenvielesi lle Texte erzeugt
wurden, setzt einen Apparat, eine genetische Ausstattung voraus, die
diese Lernfihigkeit bewirkt. Dieser Apparat ist einerseits die Gramma-
tik, welcher die Texte erzeugt, und mufl andererseits im Gehirn vorgege-
ben sein, und wird durch Reize stimuliert. Wenn die Gr tik ein Algo-
rithmus ist, der mehr ist als eine rein mechanische Maschine zur Text-
produktion, was bedeutet dies in Bezug auf das Gehirn? Die Struktur ist
schon in der Grammatik, die nur mobilisiert wird. Saizplammg und Sltz-
ordnung - entspringen sie .einer einzigen gr i ?
Mobilisiert das Mobiliar die Grammatik? Was markieren Sprachstorun-

gen? Gibt es im Gehirn etwas dhnliches wie Grammatik oder sogar in der -

Ordnung der Dinge? Wir stehen noch in der Wiiste, aber in einer reich
relationalisierten Wiiste, zeigt uns Locher. DaB also jenseits der mecha-
nischen Kapazitit der Sprache eine sinnvolle Textmenge erzeugt wurde,
waseinerein hanische Kombinationder Textel te sogarineiner
unendlichen Zeit nicht schaffen wiirde, zeigt, da8 das Argument einer
Art natiirlicher Selektion von Algorithmen nicht stimmen kann. Die Spra-
che ist eben mehr als ein mechanisches System. Irgendetwas schafft

hnell llere Kombinati der EI te als es rein mecha-
nisch moéglich wiire. Ist dies das, was man Geist nennt? Jedenfalls wiire
dieser Geist nicht allein in der Maschine, in der Maschine der Sprache, in
der Grammatik zu finden, sondern im Hirn, wo diese determinierten end-
lichen Elemente und Algorithmen eine unendliche, undeterminierte

Folge von sinnvollen Siitzen er Erst im dy h Spiel der
El te des hanischen formalen Syst: Sprache, ei bettetin
das nicht. ische Gehirn, entsteht dieser Zustand der Virtuali-

tit, von dem es dann heillt, eine Sprache ,lebt”. Beginn der kognitiven
Linguistik, Ende der formalen Sprachtheorie. Denn es gibt zu viele Phé-
nomene, die allein durch formale Betrachtung nicht verstehbar sind.
Grammatik und Genetik-Algorithmen des Wachstums.

Fiir uns ist aber Kunst das, was wir unter diesem Namen vorfinden. Etwas,

das ist und gar nicht nach Gesetzen zu sein b , ein liziertes
soziales Produkt. Robert Musil

vil (VERNUNFTKRiTIK DER VERNUNFT)

Das postontologische Kunstwerk, von dem uns Locher ein Beispiel gibt,
als Paraphrasis kontextuell definiert, von ldentitit und Ontologie
befreit, ein Spiel der Differenzen, lost viele Sicherheiten auf und 16st
viele Fragen ein. Zum Beispiel die Frage nach dem Subjekt. Wie der
Kunst selbst wird auch dem Subjekt ein sozialhistorischer Raum zuge-
wiesen, ein Rhasenraum der Differenz, wo er semiotische Freiheiten in
der unerbittlichen Logik der Doppelbindung und distinktiven hiniren
Opposition (R. Jakobson) geniefit. Die Position des Subjekts wird ent-
tarnt als der Punkt, von dem aus das Subjekt sieht und den es gerade des-
halb selbst nicht sehen kann. Dieses Opake widersteht der rationalen
Transparenz, bildet daher das Andere. Das Subjekt konstituiert sich
gemil Lacan gerade durch dieses Andere, durch diese intransparenz,
diese Spaltung. Der prinzipielle Fehler, der sich der Berechenbarkeit
entzieht und also der Ratio nicht zugiinglich ist, ist das Andere. Das Sub-
" jekt ist nicht mehr der ,feste Punkt, an dem als ihr Halt die Pradikate
- geheftet sind”, wie Hegel sagte (33), Insofern kénnte man eine
" berithmte Arbeit von Lacan paraphrasieren, nimlich.,Kant mit Sade”,
und Locher unter die Gleichung ”Hegel mit Lacan” stellen. Locher speist
seiine Vernunftkritik aus heiden Quellen, aus der ration
und der psycho- analytlschen, Er versuchtelne Uberhhung der Rational-
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itat, eine Uberhehchtung der Transparenz- sich noch iiber den Sinn des. .
Tuns zu ve = il wer spricht was und warum, ,Wer sagt

was und warum” ist eine Frage, auf die es zwei beriihmte, scheinbar dia-
nietrale Antworten gibt. ,Wen knmmert’s, wer spricht?” ist die eine Ant-
wort (1969 von Foucault) (34); Ce que parler veut dire (Was Sprechen

sagen will) lautet die andere Antwort, 1982 von Bourdieu. In Foucaults '
Frage, die einer Abdankung des Autors das Wort spricht, spricht ein sich
selbst in Frage stellendes Wer, ein Subjekt, das sich selbst zum Ver-
schwinden verurteilt, gerade indem es nach sich fragt, als Vorausset-
zung der Frage. Das Andere wird nicht erkannt als die radikale Alteritat

der anderen Person j its unserer Spi in ihr, als gerade das,
was uns nicht zugiinglich ist, und daher jene Sprachrelation definiert, in

- der wir stehen, wenn wir miteinander sprechen. Er verkiirzt Lacans gro-

Bes Anderes zur Macht. Dies verbindet ihn mit Bourdieu. ;,Worauf es mir
ankommt ist, daBl es beim sprachlichen Tausch - wie bei jedem anderen
Tausch~um ein Machtverhiltnis zwischen Sender und Empfinger geht”,
lautet Bourdieus These (35).
Ist die Frage, die der Kiinstler Thomas Locher stellt, eine Frage, welche
die Sprache selbst stellt? Wenn es die Frage der Privatperson Thomas
Locher ist, dannist sie relativ unbedeutend, eine Privatfrage in einer Art
Privatsprache. Wenn es die Sprache selbst ist, welche die Frage stellt,
dann ist es eine Art Selbstdarstellung der Sprache, eine Frage, welche
die Sprache an sich selbst richtet. So oder so sind wir schon mitten im
Kernprohlem der europiischen Rati litat, der Tt enz, die sich
aus dem Anspruch der Vernunft ergibt, daB sich ihr alles unterwerfen
muB. Die gesamte Prohlematik der europiischen Philosophie (Subjekt,
Sprache, Wirklichkeit, Wahrheit, Ursache) kommt in einer einzigen
Frage , die gleichzeitig eine Frage der Sprache selbst ist. Es
ist die Sprache, die hier sprichl. Dieser Raum, wo die Sprache selbst
spricht, ist wieder der Raum der Transparenz, der Raum der Endlos-
Spiegel, den jede Sprache erbaut. Lochers Raum ist dieser Splegelraum
der Sprache, mit seinen Sprach- und G tandsverdopp ; WO
Bauten und Buchstaben vernetzt sind, aber nicht identisch, sondern
gebrochen. Worte und Dinge haben den gleichen Grad an Virtualitit, ihre
Symmetrie — die Sprache als Spiegel der Dinge und der virtuelle Raum
des Spiegels als Verdoppler der Dinge ~ wird gebrochen. Der Rif} in der
Sprache wird als Rift des Subjekts sichtbar, Hegel hat bereits diese Dia-
lektik der Entfr , die Selbstentfr durch Rationalitit, die
Ich-ZerreiBung und BewuBtseins-Spaltung in seiner ,Phdnomenologie
des Geistes” heschrieben. Lacan hat den strukturellen Mangel an Sein
und ldentitit verabsolutiert.
Identitit wird ein ideologischer Effekt; die Einheit und Autonomie des
hiirgerlichen Subjekts ist eine blofe Produktion der ,Ilmagination”, die
imaginir auszufiillen gefihrlich ist. Fiir Lacan ist die Differenz der
Grund, der Ursprung. Die Nichtidentitiit des Realen mit dem Symboli-
schen begriindet die Spaltung des Subjekts, welche Bedi und Vor-
tzung fiir das Subjekt ist, konstituiert durch das Andere. ,Du
blickst mich an. Ich blicke dich an”. Das Symbolische als Bereich der
Nichtidentitit widersetzt sich allein der Macht. Rationale Rationalitéts-
kritik, die sich selbst aufklirende Aufklirung (wie , die Dialektik der Auf-
kldrung” von Adorno und Horkheimer), will verhindern, daB die Macht
sich zur Vernunft rationalisiert. In einem unendlichen Transparenz-
Begehren sprengt sie das Gefiingnis der Ratio, indem sie das Funda-
ment, auf dem dieses aufgebaut ist, selbst transparent macht und
dadurch zum Verschwinden bringt. Das ist es also, was Lochers Kunst
will, die Macht des Rationalen selbst zu humanisieren, Die Kunst als das
yunendliche Urteil” (Hegel) iiber das Kapital (36).
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