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Meine Frage ist banal: Was ist der Aktionismus
fiir Sie gewesen, wie haben Sic ihn damals er-
lebt, und wie sehen Sie ihn heute?

Oje, oje, keine einfache Frage. Gehen wir
vielleicht von der ,,Uni-Aktion“ aus. Die sehe
ich so: Bs waren da zwei Krifte am Werk. Auf
der einen Seite waren Oswald Wiener und ich,
unterstiitzt von Kaltenbeck, auf der anderen
Seite waren Brus und Miihl und seine Mit-
arbeiter. Das war meiner Meinung nach ein
Ausnahmezustand des Aktionismus, es war die
beste Aktion, die im Aktionismus stattgefun-
den hat. Sie war initiiert von Wiener und mir.
Denn die Politisierung und der Bezug auf die
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Gesellschaft auf rein politische Weise, das ha-
ben die Aktionisten nicht gehabt. Diese ge-
waltige und wichtige Aktion hat es nur gege-
ben, weil der Wiener und ich die einzigen in
diesem Kreis waren, die politisch gedacht ha-
ben und auch gegen die Kultur selbst gedacht
haben. Bezeichnenderweise war der Nitsch gar

. nicht dabei, er hitte gar nicht hineingepafit.

Der Nitsch hat ja die Auseinandersetzung mit
dem Christentum, wihrend der Wiener und
ich postfaschistisch eingestellt sind, Miihl und
Brus sind postkatholisch. Ich aber habe unter
dem Katholizismus nicht gelitten, der war mir
egal. Ich habe unter dem Faschismus gelitten
und unter anderen Dingen mehr. Es sind also
damals die verschiedensten Standpunkte gut
zusammengekommen.

Zum Beispiel hat Wiener in seinem soge-
nannten Roman Die Verbesseruny von Mittel-
enropa gegen die Sprache als Medium des Aus-
drucks gekidmpft. So habe ich das gesehen. Ein
normaler Kiinstler sagt: Die Kunst ist frei, und
ich kann Freiheit gewinnen, wenn ich mich der
kiinstlerischen Mittel bediene. Ein Mittel ist
zum Beispiel die Farbe, ein anderes Mittel ist
die Sprache. Ich habe nie an die Farbe als Mit-
tel zur Befreiung geglaubt. Die Maler, wie
Miihl und Brus, die glauben daran. Darum
malen sic ja auch heute wieder. Damals haben
sie in ihren Manifesten die Malerei, also das
Tafelbild, radikal abgelehnt. Das darf man
nicht vergessen. Ich habe ja nicht nur den Be-
griff des Wiener Aktionismus 1969 erfunden,
sondern ich habe auch die Terminologie des
Denkens schr geprigt, indem ich gesagt habe:
Na gut, es gibt das beriihmte Action Painting,
da war die Leinwand die Arena, also Aktion auf
der Leinwand. Die nichste Stufe war dic Ak-
tion vor der Leinwand, und als drittes kommt
dann die Aktion ohne Leinwand, da hat die ei-
gentliche Aktion erst begonnen. Es gibt Leute,
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wie zum Beispiel Nitsch, die eigentlich nie von
der Leinwand weggekommen sind. Die haben
ganz selten Aktonen ohne Leinwand gemacht.
Die Leinwand war dann immer noch die Lein-
wand auf dem Boden, und dazu gehéren dann
das Spritzen, Schiitten und das Dripping, wie
man ¢s als malerisches Verfahren von Pollock
bis Prachensky kennt. Es war damals schon so,
dafl der Wiener gegeniiber dieser Vorgangs-
weise schr skeptisch gewesen ist.

Jetzt sind wir auseinander, aber damals war
man froh, daff man sich gegenscitig unter-
stittzte im Protest: zehn gegen sechs Millionen.
Wir haben damals gespiirt, dafl die Sprache und
dic Farbe nicht ein Medium sind, in dem ich
mich frei ausdriicken kann, sondern daf gerade
die Sprache - und das war eine unglaublich
radikale These Wieners, deren Radikalitit bis
heute international noch nicht erkannt worden
ist — nicht ein Mittel ist, mit dem ich mich aus
dem Geféingnis befreien kann, sondern die Spra-
che ist das Gefingnis. Jeder Ausdruckscode ist
ein Gefingnis. Das ist die These.

Diese Sprachskepsis balte ich fiir sehr wichtig.
Und insofern die Sprache ein Hervschafisinstru-
ment ist, mufl man dic Sprache auch in der
Kunst zeviggen und analysieren, wenn man das
Svstem angreifen will.

Ja, richtdg. Und der Wiener hat in seinem
Roman eben geschrieben, dafl es falsch sei zu
denken: Ich bin der Chef der Sprache, und jetzt

kann ich mit meiner Sprache gegen den Staat.

kimpfen. Das geht nicht. Weil ja mit Hilfe der
Sprache der Staar die Wirklichkeit konstruiert.
Das hat der Wiener als erster erkannt und radi-
kal ausgearbeitet: Ich mufl gegen die Sprache
arbeiten, damit ich gegen den Staat arbeiten
kann. Das heifft, er hat einen radikalen Zweifel
und eine radikale Kritik am Medium der Spra-
che selbst gehabt. Und das ist — da haben Sie

ganz recht — klarerweise eine Grundthese der
gesamten radikalen sterreichischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts. Das geht tiber Witt-
genstein, das geht zurtick bis Stohr. Das We-
sentliche war die Kritik an der Sprache als
Medium des Ausdrucks und der Befreiung — es
gibt ja gar keinen freien Ausdruck in der Spra-
che. Wenn ich sprachlich arbeite, bestatige ich
den Staat. Ich habe dann dieses Modell univer-
salisiert und auf alle Ausdrucksformen, auf das
Kunstsystem insgesamt ausgedehnt. Ich habe
die Kunst in Frage gestellt.

Die nichste, also die zweite Stufe ist die
Frage des Korpers gewesen, und hier war die
Frage: Was stellt der Korper eigentlich dar? Ist
er der Ort der Triebe oder was anderes? Diese
Frage war noch gar nicht angesprochen. Wenn
Sie sich die ersten Aktionen anschauen, dann
sehen Sie, die Leute haben eher in Formen der
Abstrakten Expression oder der Pop Art ge-
dacht. Es hat ja bereits die Verpackungen ge-
geben. Christo verpackte die Gegenstinde,
und der Miihl hat dann die Kérper verpackt.
Sie behandelten den Korper als ein Objekt
statt als System oder Code.

Was ist fiir Sie der Unterschied zwischen Hap-
pening und Aktion?

Der Unterschied ist der: die Happenings
haben die Objekte eingefithrt, dadurch war es
nicht ,tierisch®. Es gibt zwar Leute, die mit
dem Korper gearbeitet haben, aber primir ha-
ben sie mit Objekten gearbeitet. Gut, die ha-
ben sich auch die Haare abgeschnitten wie bei
Fluxus und solche Dinge, aber der Aktionis-
mus hat statt der Objekte den Korper einge-
fithrt. Die Frage ist aber: Wie ist diese Einset-
zung des Korpers gelungen? Beim Brus ist es
ganz Kklar, weil er gesagt hat: Selbstbemalung
ist Selbstentleibung. Er hat fakdsch die Lein-
wand mit dem Kérper gleichgesetzt ...

Peter Weibel, Marmor, Galerie nichst St. Stephan, Wien 1975

Also, was wichtig ist: Die Akdonen, bevor
sie stattgefunden haben, sind monatelang dis-
kutiert worden. Das war nicht so, dal man jetzt
hinging und sagte: Jetzt scheifl’ ich auf die
Biihne, ja, oder: Jetzt schneide ich mich. Es ist
in den Caféhiusern monate- und jahrelang dis-
kutiert worden, ob das geht und ob das richtg
ist. Wenn Sie die Photos anschauen: Die
ganzen Aktonen von Schwarzkogler sind rein
symbolische Akdonen, es sind Photoaktionen,
es ist gar nichts Reales, es ist Theater. Es hat
also innerhalb des Akdonismus zwei Richtun-
gen gegeben: die Leute, die im Theatralischen
oder Malerischen geblieben sind, also im reinen
Zeichenapparat, und die Leute, die das Giber-
schritten haben. Als ich zum Beispiel dem Mith!
1966 in London beim DIA-Festval gesagt

habe: Ich mochte, daff Du mich real schligst,
damit man sieht, das ist nicht symbolisch — die
Maler waren ja alle symbolisch, die Farbe war ja
symbolisch, es ist ja nicht wirklich Gewalt pas-
siert, es war alles im symbolischen Bereich, und
ich wollte da die Realitit einfithren, {iber die
Symbolik hinauskommen und den Unterschied
zwischen Signifikant und Signifikat sichtbar ma-
chen - da hat er es abgelehnt. Er hat gesagt:
Das ist ein Blodsinn. Mich zu schlagen, das sei
nicht Kunst, das sei Licherlich. Und deswegen
hat er es nicht getan. Erst dann wiederum zwei,
drei Jahre spiter hat er es selbst getan.

Es gab ja im Aktionismus unglaubliche
Kampfe innerhalb der Gruppe. Das war kein
Hiuflein von zehn Leuten, die sich gegensei-
tig geliebt haben, die haben sich gegenseitig,




Die Wiener Avantgarde vor Gericht
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damals schon, zeirweilig gehafit, Es herrschte
eine starke Konkurrenz. Jeder Schritt, der
nach vorne gemacht wurde, wurde von den
anderen gehemmt. Die haben dann gesagt:
Das ist nicht gut, es so zu machen, das ist
Blodsinn, das ist Dreck. Zum Beispiel haben
der Miihl und der Brus sich eine Zeitang von
uns gerennt und haben Totalaktionen ge-
macht. Da haben die anderen aus der Gruppe
gesagt: Das ist so schlecht, da gehen wir gar
nicht hin, Wir haben gesage: Mit diesen Leu-
ten wollen wir nichts zu tun haben. Es waren
fast menschenunwiirdige Kimpfe innerhalb
der Gruppe, und so hat sich das entwickelt.

Aber ist Kunst nicht immer eine Form der Ulber
setzung, eine Trennung zwischen der Renlitir
und dem Beveich des Potenticllen, Fiktiven?

Ja, eben, aber das wollte ich eben ableh-
nen. Das war ja der Witz. Das ist genau der
Punkt: Kunst als ﬂbersctzuug - das habe ich
gehafit. Ich habe Kunst als Funktion der Sub-
limation gehaft. Das, was Sie ,,Ubersetzung“
nennen, nennt Freud die ,,Sublimation®. Das
habe jch abgelehnt. Ich wollte die Desubli-
mierung. Ich habe zum Beispiel mit der Valie
Export zusammen ~ ich glaube, es war 68 —
etwas gemachr, das hat geheifien: Kriegs-Kunst-
Feldzug. Ich habe damals versucht, die Kunst

" Mit Protest-Posters (,Austria iiber
alles never again“) marschierten
amerikanische Kiinstler in New Yeork
zum Bsterreichischen Konsulat. Neben
der Demonstration vor seinem Amts-
sitz muBie Konsul Karl Vetter von der
Lilie auch ein Protestschreiben zur
Kenntnis nehmen, das zwei Dutzend
prominente US-Artisten, wie Jonas
Mekas, Leo Castelli, Lil Picard und
Lucy R. Lippard, unterzeichnet hatten.

In Wien machten die Schriftsteller
Jandl, Mayricker, Scharang, Kolle-
ritsch, Frischmuth und Henisch threm
Arger in einem Schreiben an Bundes-
kanzler Dr. Kreisky Luft. Eine weitere
Protestschrift, die bis jetzt Professor
Oberhuber,  Architekt  Dipl.-ing.
Feuerstein, Architekt Holzbauer, Wal-
ter Pichler, Gerhard Rithm, Chri-
stian Ludwig Attersee, Woligang
Bauer, Architekt " Achleitner, Arnulf
Rainer und Peter Kubelka signierten,
wird noch herumgereicht und nach:
geschickt. )

H. C. Artmann kritzelte ein deftiges
Zitat auf eine Postkarte an den
Kanzler.

Den Zorn der Kiinstler in New
York und Wien erregt ein ProzeB, der
— gewissermafen am Vorabend von
Brodas Strafrechtsreform ~ am kom-
menden Dienstag im Wiener Jugend-
gericht doch noch stattfindet. “Als
offentlicher Ankliger fungiert Staats-
anwalt Gerhard Werfer, als Rich-
ter Dr. Johann Zoder.

Vor Gericht stehen Peter Weibel,
26, cand. phil., Filmemacher, Schrift-
steller, Aktionist, und VALIE EXPORT,
30. Weibel, der kiirzlich erst wegen
seiner ,Action Lecture” (,Viennale
1970“) am selben Gericht voim selben
Richter (,Halten Sie keine Reden,
der niichste ProzeR steht vor der
Tiir") zu sechs Wochen Kerker be-
dingt verurteilt wurde. Weibél und

phieparagraph 1). Eines Verbrechens
schuldig. gemacht mit der Dokumen-
tation " ,Wien - _Bildkompendium,
Wiener. Akfionismus und’_ Film“,- die
sie .in_ einjihriger Arbeit fiir den
Frankfurter Kohlkunstverlag zusam-
menstellten, und die dann auch in der
Wiener Buchhandlung Prachner zu
haben war. Daselbst erfolgte die
Beschlagnahme, die zum ProzeR
fiihrfe, zuvor hatte der Zoll schon
der Staatsanwaltschaft einen ,Hin-
weis” gegeben.

Gegenstand/Inhalt des tiefschwarz
gebundenen,- iiber 300 Seiten starken
(Auflage: 2000), von Kennern und Kri-
tikern gelobten Werkes: Photos und

Texte uber Arbeit und Leben von -

Wiens Avantgarde der fiinfziger und
sechziger Jahre, Dokumente ither den
»Wiener Aktionismus” und den Wie-
ner Undergroundfilm. Erstmals also
wird hier ein geschlossener Uberblick
iiber zwei Jahrzehnte Wiener Unter-
grund-Kunst geboten, wird dokumen-
tiert, was sich als ,Wiener Aktionis-
mus” aus dem franzésischen Tachis-
mus (Mathieu, Yves Klein) ent-
wickelte.

Die Anklage bezieht sich auf den
Inhalt des Buches, veturteilt also sol-
len damit nicht allein. Weibel und
die EXPORT werden, sondern letzt-
lich' Vertreter von Wiens Avantgarde
der  Nachkriegszeit, und  jhre
Werke...

Postum zum Teil und in Ab-
wesenheit zum anderen Teil kann’s
nur mehr geschehen: Konrad Bayer
und Rudolf Schwarzkogler
etwa sind ldngst tof. Sie haben sich
umgebracht, weil sie in diesem Wien
nicht linger leben konnten und woll-
ten. Giinther Brus, Otto' Miihl,
Hermann Nitsch und Ossi Wie-
ner, prominente Verireter des Ak-

gericht — beides. diber personliche Ein-
ladung. Am Wiener jugendgericht, wo
wigder efnmal zur Spraché- koinmt, was

anderswo  an _Universiti en . diskutiert”

und i Museen ausgéstellt wird: Neue
Bstérréichische, Kunst, ’

Immerhin, das Ganze hat Tradition.
Immer schon fand der Kontakt dieser
Stadt mit iliren GroBten auf Beamten-
ebene statt:

® 1905 trat Gustav K1imt mit einer
Pistole den Polizisten gegeniiber, die. in
séiner,. Wohriumg ,,0bszéne” Entwiirfe
fiir Deckéngemalde in' der Wienér Uni-
versitit -beschlagnahmien wollten, Den
VorschuB fiii den Universititsauftrag
muBte Klinfturiickzahlen, -«

® 1909 ¢ chien. die Polizei .in-jenem
Wiener Theater, in’" dem Kokosch-
kas ,Mérder, Hoffnung der Frauen”,
uraufgefiihrt wurde.

® 1912 mufBte Egon Schiele fir
drei Wochen und drei Tage ins Gefing-
nis, weil er Midchen mit nacktem Un-
terkrper gezeichnet hatte, und Adolf
Loos saB drei Wochen wegen angeb-
licher ,Kinderschindung” in U-Haft, bis
man ihn ohne ProzeB und weitere Er-
kldrungen entlieR ...

tionismus, sind lingst ausgewandert.

oder arbeiten zumindest in der Bun-
desrepublik.

Brus (,Der Staat will, daB ich Prost

sage”) lebt jetzt in Berlin und’

schreibt an seinem ersten Roman
mirrwisch”,  Seine Zeichnungen und
Projekientwiirfe werden in erstén
Galerien gehandelt. Wiener hat sich
mit seinem Roman ,Die Verbesse-
rung von Mitteleuropa” in der Bun-
desrepublik etabliert. Nitsch ist Aka-
demieprofessor in Frankfurt. Miihl
1 1

die EXPORT, die sich di |, eines
VetBtechens schuldig gemacht” haben
solten,-weil sie ,in gewinnsiichtiger
Absicht ige Schriften, Abbil-
dungen... tistellten,  verlegten
usw.” (so der einschligige Pornogra-

er seine i ierten
Happenings nur noch in Deutschland.
Desgleichen Weibel und die EXPORT.
Offentlich zu sehen sind sie dem-
nichst in Frankfurt” bei der ~Experi-
menta 4 und in Wien am Jugend-

Kurier, Zeitungsartikel
vom 21. April 1971




Peter Weibel, aus der Serie Anschidge, Justizpalast,
Wien 1970

als Mittel zu verwenden, um Krieg gegen die
Gesellschaft zu fiihren. Ein Hauptmittel war
die Desublimierung. Was die Kunst gerade so
bourgcoisiefihig machr, ist, daf sie {ibersetzt,
daf sie die Triebe sublimiert. Die sollen aber
zurlickkommen. Damals haben wir auf regel-
rechten Tourneen unsere Filme gezeigt. Wenn
ich heute Avantgardefilme zeige, dann kommen
vielleicht zehn Leute. Damals sind zu Avantgar-
defilmen wirklich tausend Leute gekommen.
Wir waren in Sportpalasten, wir haben in Miin-

chen im gemieteten- Circus Krone bei einer
P. A.P-Veranstaltung 3000 Zuschauer gehabt.
Und was haben wir da gemacht? Wir haben
nicht wie Dutschke und diese Leute eine Rede
gegen Vietnam gehalten, sondern wir haben
das Publikum physisch ausgepeitscht.

Normalerweisc ist es ja so, dafl die Leute
sagen: Wir machen hier Kunst in diesem Kunst-
museum, und drauflen ist die bése Wirklichkeit.
Die Leute haben ja auch immer geglaubt, dafl
Hearings und Teach-ins revoludondr seien. Fiir
mich war das nicht revolutionir, die Revolution
findet nicht im Saale statt, sondern auf der
Strafle oder auf dem Kriegsfeld. Aber was ich
tun kann: Ich kann den Kreg hereinbringen in
den Saal. Wir haben Stacheldraht aufgebaut und
hatten Peitschen und diese Wasserwerfer, und
die Valie Export und ich haben dann gemein-
sam das Publikum ausgepeitscht. Real. Zum
Schutz fiir mich habe ich den Stacheldraht um
mich aufgebaut, so wie das bei den Strafien-
schlachten iiblich war und habe dann den Sta-
cheldraht blindlings ins Publikum hineingewor-
fen. Es hat wahnsinnig viele Verletzte gegeben.
Ich hab’ dann noch durchs Megaphon entsetzli-
che Reden gesprochen, die waren ganz anarchi-
stisch und triebdurchtrinkt.

Wenn man akzeptiert, dafl die Sprache ein
Gefingnis ist, dann war ich der erste in der
Gruppe, der 1967 gezeigt hat: Die Kunst ist
das gleiche Gefingnis. 20 Jahre spiter habe ich
einen Aufsatz von Robert Smithson von 1971
gelesen, der heifit: ,,Cultural Confinement®,
also Eingesperrtsein durch die Kulrur. Es hat ja
auch Robert Morris gesagt, dafl es ein ,Iron
Triangle“ gebe, ein eisernes Dreieck, nimlich
Museum, Galerie und Massenmedien. Und die
Klassischen Maler wollten in die Galerie hinein.
Aber ich habe damals gesagt: Nieder mit dem
Galerismus. Das heifit, man kann in der Kunst-
galerie gar nichts machen. Als Foucault in sei-

Perer Weibel, Kritik der Kunst als Sprache, Galerie nichst
-St. Stephan, Wien 1966, im Hintergrund Kurt Kren und
Rudolf Schwarzkogler

nen Biichern die Machtfrage stellte, ist er nicht
so weit wie wir gegangen, dafl er die Macht-
frage auch in der Kunst und Kultur gestellt
hitte. Er hat zwar die Biicher Die Geburt der
Klinik und Die Geburt des Gefingnisses ge-
macht, aber er hat ein Buch nicht geschrieben:
Die Geburt der Galevien. Was ich gemacht
habe, war immer gegen die Museen und gegen
die Galerien. Es gibt ein Buch von Brus mit
Zeichnungen, ein sehr schdnes Buch, ich glaub’
von 71, der einfiihrende Text ist von mir. Die
erste Zeichnung, die abgebildet ist, ist mir ge-
widmet, da steht nimlich drauf: ,Nieder mit
dem Galerismus“. Deswegen habe ich auch das
gemacht mit der Valie Export, als ich als Hund
auf der Strafle ging. Das war eben nicht Zei-
chentrick, also Zeichen, sondern der reale
Mensch als Tier, also die Desublimierung.
Denn das geht schon aus von Freud. Ich habe
ihn Klarerweise sehr genau gelesen. Nur war ich
anderer Auffassung wie er in seinem Buch, das
auch noch sehr naiv ist, Das Unbehagen in der
Kultur. Er hat sich gefragr: Was ist das fiir eine
merkwiirdige Art von Kultur, die nicht im-
stande ist, die Aggression durch Sublimation zu
ddmpfen? Das heifit, es gibt auf der einen Seite

den Aggressionstrieb des Menschen und auf der
anderen Seite die Kultur, deren Funktion es
wire, die Aggression einzudimmen. Aber nach-
dem das nicht gelingt, entsteht der Konflikt,
entsteht das Unbehagen in der Kultur. Ich bin
eben bis heute der Auffassung, daff die Kultur
nicht die Funktion hat, die Aggression zu dim-
men, da sie selbst Teil des Aggressionstricbes
ist. Die Kultur ist der Anlafl, daf Holocaust
entsteht. Es war nicht so, daft hier cin bdser
Trieb ist, und der geht Richtung Holocaust,
und hier ist der gute Trieb der Deutschen, und
der geht Richtung deutsche Kultur. Es ist an-
ders: Die deutsche Kultur, némlich die Mecha-
nik der Kultur, die Institutionen der Kultur, der
kritische Apparat, der Diskurs, erzeugen den
Holocaust. Das ist ja ein Begriffsapparat, ein
Diskurs, wie Foucault gesagt hat, der mit einer
exakten Logik den Antisemitismus und damit
den Holocaust erzeugt.

Wegen dieser Desublimierung habe ich als
erster in der Gruppe, zusammen mit der Valie
Export, Fellatio gemacht. Bei den Malern un-

ter den Akdonisten war das Sexuelle zuerst -

auch nur symbolisch. Der Brus hat @iberhaupt
kaum etwas Sexuelles gemacht, der Nitsch hat
das Sexuelle — auch nur symbolisch — am Tier
gemacht, es hatte jedoch noch nie einer von
denen das Sexuell-Orale auf die Biihne ge-
bracht. Ich habe dann ja auch noch mit der Va-
lie das Tapp- und Tasthino gemacht. Wir haben

das auf der Strafe geinacht. Der’ Busen war

also plotzlich real. Das Private wurde offent-
lich. Also, die Einfiihrung des Korpers als Rea-
Litit auferhalb des Kunstkontextes, das haben
eben die Valic und ich gemacht, und das hat
die Gruppe gezwungen, das aufzugreifen.

Wie benrteilen Sie die Aktivititen der ,Grup-
penmitglieder® nach der aktionistischen Haupt-
phase?




Innerhalb der Dynamik der Gruppe war
es so gewesen: Da hat jeder ein Element hin-
eingebracht, die anderen haben es zuerst ab-
gelehnt, dann assimiliert und dann iibertrde-
ben. Das hat das Ganze so expressiv gemacht,
sodaf es innerhalb weniger Jahre so radikal
geworden ist, aus Konkurrenz und aus Uber-
treibungssucht. In dem Moment, als die Grup-
pe auseinandergegangen ist, konnten die mei-
sten nicht mehr iibertreiben, was andere
angefangen hatten, was ein starker Motor der
Entwicklung war, und wufiten nicht mehr, wo
es weitergeht. Deswegen haben die meisten
auch aufgehért. Brus hat die Bildtexte ent-
wickelt, und der Nitsch hat sein eigenes Werk
wieder in die Aktionsmalerei zuriickgefiihrt.

Und Miihl hat die Kommune gegriindet.

Das war ein entscheidender Schritt im
Sinne meiner Theorie: Heraus aus der Kunst,
hinein in das reale Leben, also die theoret-
schen Anspriiche definiiv im Leben auch
durchzufiihren. Wie das dann im Leben geht,
das war die Frage, wo sich die Geister geschie-
den haben. Das war eine Grenze, und der
Miih! war dann alleine. Der Wiener hat gesagt,
da wolle er nicht mitmachen, ich wollte auch
nicht mitmachen, es wollte da keiner mehr
mitmachen bei diesem Projekt. Die Kommune-
moglichkeiten sind ja in den 60er Jahren von
allen mehr oder weniger erprobt worden. Wie
es aber der Mithl gemacht hat, ist uns persén-
lich als eine Art Sekte erschienen. Fiir mich,
der ich selbst ab meinem siebten Lebensjahr in
Heimen aufgewachsen bin, war das gesamte
Modell wie ein Heim, wie ein Internat. Da
gibt es den obersten’Chef, den Mithl, und eine
Hierarchie, also eine Art Hegemonie im Sy-
stem selber. Und ich werde nicht eine Kunst
machen, wo ich mich gegen alle Hegernonien
auflehne, mich gegen den Staat auflehne, um

dann in eine Art Nebenstaat einzutreten. Ich
personlich habe das Modell von Miihl abge-
lehnt, weil es eine Art Parastaat gewesen ist.
Das war fiir mich keine Kommune. Freie
Sexualitit heifit fiir mich nicht freies Leben.
Der Miih!l hat das aber geglaubt. Die freie Se-
xualitit kann sich aber jeder auch in der staatli-
chen Wirklichkeit holen.

Das Subjekt ist mehr als der Korper. Beim
Akdonismus war die Gefahr, alles auf den Kér-
per und auf die Triebe zu reduzieren. Ich war
eben der Auffassung: Der Koérper ist gut und
schon, er ist aber auch die Instanz der Soziali-
sation. So wie die Sprache eine Instanz der So-
zialisation und Repression ist, so ist es auch
mit dem Kérper. Meine Hauptthese ist, daf§
der Kérper ja das erste und wichtigste Instru-
ment ist, das man beniitzt, um den Menschen
gesellschaftlich gefligig zu machen. Man sicht
das in ideologischen Kimpfen, denken Sie an
Galilei. Ich habe gesehen, der Korper ist ei-
gentlich meine Achillesferse, mein schwacher
Punkt, mein Kerker. Ich muff arbeiten, um
meinen Korper zu erndhren. Ich habe also die
Zweiteilung gesehen: der Kérper kann ein
Moment der Befreiung sein, aber sozial gese-
hen ist der Kérper eher ein Gefingnis. Jerzt
hab’ ich also drei Gefingnisse gehabt: die
Sprache, den Kérper und die Kunst. Und tiber
diese drei Punkte hat es verschiedene Mog-
lichkeiten gegeben zu arbeiten. Das hat ja die
Gruppe zusammengehalten. Wir haben zwar
alle mit dem Korper gearbeitet, aber ich habe
nicht als Maler mit dem Korper gearbeitet,
sondern den Kérper zusammen mit der Tech-
nik gesehen. Uber die Rolle der Technik habe
ich die Auffassung, dafl sie eine Prothese ist —
ich habe spiter gesehen, daff das von McLu-
han kommt, auch von Freud -, um die
Schranken und die Beschrinkung des Kérpers
zu {iberwinden. Deswegen habe ich den Kor-

per mehr in die Technik hineingeschoben und
mit dem Video Aktonen gemacht, wihrend
die Maler den Korper in die Malerei hineinge-
schoben haben. Da waren aber die Maglich-
keiten sehr schnell zu Ende. Sie haben dann
den Koérper allein auf der biologischen Ebene
behandelt. Man konnte dann pissen und defi-
zieren, aber auch diese Moglichkeiten gehen
sehr schnell zu Ende. Insofern war die Logik
des Korpers erschopft. Das war das Ende
1970. Der andere Grund war die Aggression,
die seit der ,,Uni-Aktion“ von der Auflenwelt
kam und die uns zerrissen hat. Ich habe mich
zuriickgezogen nach Schweden, andere sind
nach Berlin.

Aus Angst?

Ja, es waren ja wir alle schon ein paarmal
in Gefingnissen, alle schon psychiatrisiert; hit-
ten wir wejtergemacht, wiren wir wieder
entweder ins Gefingnis oder in die Psychiatrie
gekommen. Wir wiren entweder als Geistes-
kranke oder als Kriminelle eingesperrt worden.
Vor diese Wahl gestellt, hat jeder von uns
seine Strategien gedndert. Der Miihl hat die
Kommune gemacht, ich habe noch eine Zeit-
lang mit dem Korper gearbeitet, mich dann
aber in den 70er Jahren mehr und mehr auf
technische Arbeiten zuriickgezogen, der Wie-
ner hat nur mehr theoretisch gearbeitet, ist
dann auch Wirt geworden, er hat gesagt:
Nenn’ mich in Zukunft Okonom. Wir haben
uns zu weit iber den Abgrund gelehnt und
gewuflt, wenn wir uns noch weiter {iber den
Abgrund lehnen, ‘dann stiirzen wir hinunter.
Deswegen haben wir uns wieder zuriickge-
lehnt. Manche haben sich wieder ganz weit
zurtickgelehnt, in Gemilde, Zeichnungen usw.,
aber das ist ja alles okay. Nach 1970 war in
Osterreich nichts mehr moglich, aber noch im
Ausland.

Im Ahtionismus miissen grofie Energien freige-
setst worden sein, wie eine unglpubliche, urzeit-
liche Kraft.

Ja, genau. Diese Kraft, die damals gewe-
sen ist, war, glaube ich, weltweit einmalig.
Durch diese sechs, sieben, zehn Leute, die da-
gewesen sind und von denen jeder seinen cige-
nen Beitrag geleistet hat, ist der Rahmen der
Kultur, der Kanon, tortal in Frage gestellt wor-
den. Das war sicherlich, wenn man jerzt alle
Teile berticksichtigt, der befreiendste Moment
der europiischen Kunstgeschichte nach 45.
Und das ist das Gute daran.

Das Gespriich wurde im August 1994 gefithrr.




