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Ein minimales Aide-mémoire (7 2 76 ) 5.C6-4

Wegen der besonderen Umstinde meiner Kindheit mit einem spe-
zifischen Sensorium fir Gleichstellung, Gerechtigkeit und Freiheit
ausgestattet, war ich fiir die Wahrnehmung sozialer MiBstinde und
der Unterdriickung der Frau in unserer Gesellschaft pradestiniert. Ich
haBte alle Formen der Herrschaft, auch in der Kunst. Ich war enorm
bestiirzt, als ich ab 1964 begann, mich in Wiener Kiinstlerkreisen zu
bewegen, und deren Frauenfeindlichkeit kennenlernte. Die Kunst-
welt hatte ich mir als eine bessere Welt ertriumt. Ich war entsetzt,
als ich im Kimnstlermilieu die gruppendynamischen Mechanismen
der Ausgrenzung, der Repression, den Verdringungswettbewerb, die
Struktur der Intrige, die Lige, die Rivalitit, den Opportunismus, die
Behinderung, den Kampf um den Platz in der Presse, die individuel-
le Monopolisierung von kollektiven Innovationen, die Inkompetenz
noch stirker antraf als in der alltiglichen sozialen Realitit.
Insbesondere waren diese Mechanismen gegen die Frau gerichtet.
Wie anderswo wurde auch in der Kunst die berithmte zweite Halfte
der Menschheit nicht als gleichberechtigt betrachtet. Das Schicksal
der Frau in der Wiener Kunstwelt war natirlich, Ehefrau, Freundin
oder Gespielin eines Kimstlers zu sein, nicht Kiinstlerin selbst. Von
einigen Frauen horte ich, die versucht hatten, Malerinnen zu sein.
Aber ihre Werke wurden mir gegeniiber disqualifiziert oder es hieB,
sie wiren im Ausland verschwunden oder iberlebten nur dank eines
erfolgreichen Kinstlerfreundes. Andere Frauen wieder erzihlten
mir, da8 sie ihren Kinstlerfreund beim Studium an einer Kunstschu-
le kennengelernt hatten. Daraus konnte ich logisch schlieBen, daf
auch sie an einer Kunstschule studiert hatten, aber nicht weiter
kinstlerisch arbeiteten. Im Winter 1966 lernte ich eine Frau kennen,
die genau in dieser Situation war. Die soziale Akzeptanz von Valie
Export als Kinstlerin war in Wien ein schwieriger, langwieriger Pro-
zeB, der ihr veritable Alptriume von ErschieBungskommandos verur-
sachte. Sie wurde anfangs hdchstens als meine Assistentin, dann spé-
ter als meine Mitarbeiterin akzeptiert.

*

Mein Engagement fiir feministische Positionen begann i.n den
goer Jahren und fithrte auch zur Infragestellung meiner eigenen
Position. In den 60er Jahren, dieser Epoch‘e des Ausstiegs aus dem
pild, des Ausstiegs aus der Kunst, des Ausstlegs aus der Gesellschaft,
schien es mir notwendig, auch aus den .h15t0'1:15cllen Rollen des
Rinstlers und des Mannes auszusteigen.. Die Grindung von Kollek-
tiven, Kommunen und anderen Gemeinschaften war der“Versuch,
picht nur patriarchalische und familiale Strukturgn Zu zerstoren, son-
dern auch, sich von historischen Erzihlungen wie de@ Autor zu ver-
abschieden. Mehrere Subjekte konnten ein Autor seu:n, ein Su.b_.]e“kt
konnte verschiedene Autoren sein. Die Fragen, was ist Kreatmta?,
die soziale Kreativitit der Frau oder die produktonenuertcj Krf:au-
vitit des Mannes, wer ist der Autor, wer ist der Kinstler in einer
Familie, in einer Beziehung, in einer Gruppe, wur@en neu und un-
konventionell beantwortet. Wenn es fiir die Verbreitung und Akzep-
tanz einer Idee angebracht war, sie mit einem anderen N.arn'nen zZu
seichnen, geschah dies. Es begann ein Spiel multipler Idgntltaten.

Der soziale Konflikt, die Ausgrenzung und Unterdriickung df:r
Frau, konnte nicht allein individuell gelést werden, sondern nur dis-

kursiv. Das heiBt nicht, da8 die individuelle Hilfestellung eingestellt .

wurde, sondern die Arbeit der folgenden Jahre bestand dari~n, zur
personlichen Unterstiitzung von Personen auch die Unterstiitzung
des feministischen Diskurses in Form von Symposien und Ausstellun-
gen zu addieren. Im feministischen Diskurs und seiner beginnenden
Verkntipfung von Semiotik und Psychoanalyse, von &sthetischer unfi
sozialer Theorie sah ich eine Moglichkeit, die Arbeit, die von histori-
schen Bewegungen der Subversion und der Revolte, von Marmsmus
bis Surrealismus, begonnen worden war, fortzusetzen. Der Feminis-
mus erschien mir als eines der wichtigsten Ergebnisse und Instru-
mente der postmodernen Kritik. Ich sah in ihm eine Attacke auf die
herrschende Macht und nicht ein Begehren um Teilnahme an der
Macht. Vielleicht beniitzte ich den Feminismus nur als Kompensation
meiner eigenen Mangel. War daher meine Liebe und Parteinahme
fir den Feminismus nur eine Ubertragung? War diese Ubertragung
gerecht oder nur selbstgerecht? Mein Interesse am Vordringen des
feministischen Diskurses, den ich organisatorisch wie konzeptuell zu
unterstiitzen trachtete, geschah wahrscheinlich nicht uneigennttzig.
In meinem Kampf gegen Mechanismen der Sozialisation als Mecha-

nismen der Repression, gegen Hegemonien und Imperialismus, ge-

gen Patriarchat und Gesetz, gegen den Zwang zur Identitit, gegen
Ausgrenzung und Ungerechtigkeit sah ich im Feminismus einen sub-
versiven Komplizen, der das verhaBte Gesetz des Vaters schwaghte.
Ich erlag der Versuchung, im Feminismus ein Feld der Solidaritat zu
suchen, um meine eigene Erfahrung des Ausgegrenztseins ux}d der
Unterdriickung zu artikulieren. Indem ich mich in den verschieden-
sten Formen mit dem Feminismus verbiindete, wurde er far mich
zum Verbtndeten auf der Suche nach neuen Formen der Kunst, der
Autorenschaft, der Identitit, des Kdrpers, jenseits des natfrlichen
Rorpers und der historischen sozialen Formationen, auf dem Weg
zur Befreiung von sozialen Zwingen, auf dem Weg zur Konstruktion
einer gerechteren Gesellschaft.

Peter Weibel

(Ubersetzungen aus-dem Amerikanischen
von Christoph Hollender)
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