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Die Nationen haben ihre groBen Ménner nur gegen ihren Willen.

Charles Bavdelaire

Herkdmmliche Linderausstellungen folgen in der Regel noch heute geopolitischen Visionen des 19. Jahr-
hunderts und sind damit intellektuell vulgar und ideclogisch gefshriich, weil zutiefst chauvinistisch, egal ob
sie sich Amerikanische Malerei, Britische Skulptur, Japan gestern, Deutsche Gegenwartskunst etc. nennen.
Unter geopclitischen Visionen verstehen wir mit G. Dijkink' die Ubersetzungen nationaler Identitatskonzep-
te in geographische Termini und Symbole. im Extremfall fthren solche geopolitische Identitaten zur Legitimation
nationaler Aggressionen und Expansionen auf der Basis behaupteter raumlicher oder gar biologischer Not-
wendigkeiten. Das zeigt, geopolitische Theorien sind von Hitler-Deutschland bis Serbien meist nur eine Unter-
abteilung des Glaubenssystems der AuBenpolitik, das Grenzen, Expansionen, Angste, Sicherheit produzieren
soll. Die nationale Identitat auf einen Ort, einen abgegrenzten Raum, eine Geographie zu beziehen, also Platz
in Politik und Politik in Raum zu verwandeln, ist zwar eine grausame universelie Praxis, aber seit der Geopo-
Jitik der Nazis zumindest in Verruf geraten. Nur der Kulturbetrieb weiB davon nichts und definiert die natio-
nale Kultur noch immer als Erfahrung von Ort und Raum.

Auch wir sind gelegentlich emotionell und haben daher Versténdnis fir die Attraktivitét des Gedankens,
(nationale) Kuttur werde von Menschen innerhalb eines nationalen Territoriums produziert. So htibsch der
Gedanke auch ist, daB ein/e Osterreicherin im Lande Osterreich aufwéchst, dsterreichische Kunst, Literatur,
Philosophie rezipiert und dann wiederum sterreichische Kunst, Literatur, Philosophie in Osterreich produziert,
verglichen mit der Wirklichkeit erweist er sich als naive und einfaltige Wunschverstellung; aber wegen seiner
Einfachheit und Erfahrungsleere so besonders geeignet fur lllusionen, die beruhigen, und daher besonders
attraktiv. Die Wirklichkeit ist komplexer und gewaltsamer. Ein Ungar und eine ltalienerin heiraten und leben
mit ihrem Sohn in Graz, Osterreich, der dort studiert und wissenschaftlich publiziert, aber nach seinen besten
Jahren 1918 nach Italien zwangsemigrieren muB. Ein ungarisches Kind, dessen judische Eitern in einem Kon-
zentrationslager umkamen, wandert iber Osterreich nach England, studiert dort bei Popper und arbeitet beruf-
lich hauptsachiich in den USA. Seinen Lebensabend verbringt er in der Schweiz. Ein junger Slowene kommt
mit seiner Familie nach Osterreich, wird dort nicht integriert, heiratet eine Osterreicherin, sodaf ihre Tochter
&sterreichische Staatsbrgerin ist, diese wandert aber wegen politischer Differenzen nach Deutschland aus
und produziert dort ihre wichtigsten Werke. Der Sohn eines Ungarn und einer Ukrainerin, deren Familie aus
Deutschland stammt, lebt und studiert in Osterreich, wird beruflich nach Frankreich und Brasilien verschla-
gen. Seine Werke (ben aber einen betrachtlichen Einflus auf die Intellektuelien in Ungarn und Osterreich aus.
Ist L. Moholy-Nagy, der das Profil des deutschen Bauhauses mitbestimmte und in Chicago 1937 das New Bau-
haus sowie 1939 die School of Design (1944 umbenannt in Institute of Design) grindete, ein Reprasentant
der ungarischen Kultur? Ist M. Schitte-Lihotzky, die gegen das offizielle Osterreich in Widerstand ging und
deren bekanntestes Produkt Frankfurter Kiiche heiBt, eine Reprasentantin der osterreichischen Kultur? st Lily
Greenham, geboren 1928 in Wien, die seit Jahrzehnten in Paris lebt und die in Osterreich niemand zur Kennt-
nis nimmt, eine Gsterreichische Kiinstlerin? Ist Sandor (Alexandre) Trauner, dessen Filmarchitektur wesentlich
den franzdsischen Film des poetischen Realismus der Vorkriegszeit (Marcel Carnés Quai des brumes (Hafen
im Nebel, 1938) etc.) charakterisierte und der mit Billy Wilder (ein anderer Exil-Ungar, Exil-Osterreicher?) in
Hollywood The Apartment (1960) als Filmarchitekt produzierte, ein ungarischer Kanstler? Ist Nikola Tesla, der
1856 in Smiljan, Kroatien, geboren wurde, in Graz und Prag studierte und in Budapest die Idee des Dreh-
strommotors hatte, aber in New York bis 1943 lebte, ein &sterreichischer Physiker, nur weil damals Smifjan
zur Gsterr.-ungar. Monarchie gehorte? Natirlich gibt es auch Kanstlerinnen, die in Ungarn oder Osterreich
geboren wurden, dort aufwuchsen und in der Hauptsache in Ungarn oder Osterreich arbeiteten, von einigen
Jahren Auslandsaufenthalt vielleicht abgesehen. Ist es der PaB, die Territorialitat, welche die nationale Iden-
titst bestimmen? Die meisten der in Ausstellung und Buch vertretenen Kinstlerinnen haben keine einfache
territoriale Identitét und meist auch keine ethnische. Kultur entwickelt sich jenseits des geopolitischen Codes.
Insbesonders in Europa, das durch zwei Weltkriege zerrissen und neu kartographiert wurde, das durch
Faschismus, Kommunismus und Nationalsozialismus eine ungeheure Zwangsemigration und Vernichtung der
Intelligenz erlitt und das im Zeitalter des Postkolonialismus eine globale Migration erlebt.

Daher kann heute eine Landerschau nicht mehr auf historischen Vorstellungen von Staat, Nation, Land,
Volk, Kultur beruhen. Da viele der Kiinstlerinnen und Wissenschaftlerinnen aus religidsen, ethnischen oder
politischen Grinden ihre Heimat verlassen muBten und im Ausland, im Exil, in der Diaspora, gelebt, gear-
beitet und ihre ideen realisiert haben, ist natiirlich zu fragen, inwieweit Nationalitdt, Volk, Staat, Kultur nicht
eine konstruierte bzw. fiktive Identitst sind. Zu sehr hat die Politik im Namen der eigenen (oder fremden)
Nation und im Namen irgendeines Volkes die eigene (und fremde) Kultur immer wieder zerstdrt. Gleich-
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zeitig haben Individuen und Gruppen den politischen Umstlirzen, Verwlstungen und Verbrechen getrotzt
und entweder innerhalb oder auBerhalb des eigenen Landes kiinstlerische und wissenschaftliche Leistun-
gen von Weltgeltung hervorgebracht, dia aber in der Heimat selbst aufgrund der jahrzehntelangen Herr-
schaft totalitarer Systeme nachhaltig vertrieben oder verdréngt worden sind und noch werden. Kultur ist
offensichtlich ein immer wieder neu konstruiertes Netz jenseits geopolitischer, nationaler, staatlicher, eth-
nischer Grenzen. Kultur entsteht nicht in einem Confinium geographischer, staatlicher, nationaler und eth-
nischer Identitaten. In so einem Confinium entsteht hdchstens Folklore. Das wegen seiner einfachen und
direkten identitatsstiftenden Funktion verfuhrerische traditionelle Modell einer Kulturnation kénnte als Zylin-
der von konzentrischen Scheiben charakterisiert werden. Die erste Scheibe bilde das Land, die geographi-
sche Einheit. Darauf wachse die Scheibe Volk (ethnische Einheit), denn ein Volk soll einen geschlossenen
Raum bewohnen. Darauf wachsen die Scheiben Sprache und Religion (alle sollen die gleiche Sprache spre-
chen und einer gemeinsamen Religion angehoren). Alle diese reinen Scheiben, die kongruent sein sollen,
bilden dann eine Nation bzw. einen Staat. Schon die Griechen griindeten sich auf so einem menistischen
Modell und nannten alle, die nicht die Reinheit des Griechenvolks aufwiesen, Barbaren. Dabei ist dieses
monistische puristische Modell der Nation selbst barbarisch im heutigen Sinn. Denn in Wirklichkeit gibt es
keine Einheit von Geographie, Volk, Sprache, Religion, Kultur in einem Staat. Die konzentrischen Kreise
zerfallen, liegen aneinander, tberlappen einander, gehen Gber die jeweiligen Grenzen der anderen Schei-
ben hinaus. Die Grenze der Scheibe Geographie ist nicht die Sprach- oder Religionsgrenze. Die Religions-
grenze ist nicht die Kulturgrenze. Mitglied eines Volkes zu sein, schlieBt nicht aus, in einem anderen Land
2u leben und in einer anderen Sprache zu schreiben. Nationen sind keine Zylinder aus vertikalen Scheiben
von reinen Entititen. Verschiedene ,V&lker” in einem Land sprechen verschiedene Sprachen und haben
verschiedene Kulturen. Die Kultur (des Landes, der Nation) bildet sich aus in verschiedenen Sprachen, Gber
die Landesgrenzen hinaus, von Mitgliedern verschiedener Vlker und Nationen. Nationen und Staaten soll-
ten nicht als Entitaten mit fixer Identitat behandelt werden. Nationale Identitat wird kontinuierlich neu- und
umgeschrigben, auf der Basis von &uBeren Ereignissen, aber auch durch Selbstanalyse und Selbsterneue-
rung. Kultur kann dabei eine wichtigere Rolle spielen als die geographische Einheit, die von der Kultur trans-
zendiert wird. Kultur ist eine Gemeinschatt, die geographische und nationale Grenzen Uberschreitet. Kul-
tur wird produziert von Mitgliedern einer Gemeinschaft, die territorial, ethnisch, sprachlich, politisch, reli-
gits, staatlich nicht gebunden sind.

Dennoch gibt es kulturélle Unterschiede, denn die kulturell konditionierte Erfahrung kann identitatsstif-
tender sein als die ethnische oder geographische. Wer geopolitisch die Kultur mit nationalen oder geogra-
phischen Grenzen identifiziert, verfehlt das Wesen der Kultur. Die identitétsstiftende Funktion der Kultur ist
eine informationelle. Kultur hat eine Gedéchtnisfunktion. Sie produziert Wissen. Doch anders als der Natio-
nalstaat, der Ereignisse der Geschichte mit bestimmten , Vélkern” und Territorien verkniipft, ist die Kultur ein
Informationssystem, das Ereignisse mit bestimmten Personen und ideen verkn{ipft. , Die Geschichte der Wis-
senschaften ist eine groBe Fuge, in der die Stimmen der Vélker nach und nach zum Vorschein kommen”, schrieb
J.W. v. Goethe 1822 in Maximen und Reflexionen. Von der Kultur kénnte der Staat lernen, nationale Gren-
zen nicht mit geographischen gleichzusetzen. Kultur und Nationalstaat sind strukturelle Opponenten, denn
der Nationalstaat verlangt nach Grenzen, wahrend die Kultur sie transgrediert. Als wissensproduzierendes
System wird der Nationalstaat immer wieder auf Raurn, Ort, Territorium, geographische Grenzen rekurrieren.
Die Kultur als wissensproduzierendes System hingegen rekurriert auf Geschichte und Zeit, tberschreitet die
Grenzen eines Territoriums, einer Sprache, eines Staates, eines Volkes, einer Nation, einer Religion. Kultur ist
offensichtlich eine Ubersetzungsarbeit von Generation zu Generation jenseits der geographischen, staatlichen,
ethnischen Einheit, sodaB Emigranten die Kultur eines Landes vor diesem selbst schiitzen, indem sie sie ins
Ausland mitnehmen, und Immigranten sich mehr um das kulturelle Erbe, das kulturelle Gedéchtnis kimmern
als die Einheimischen. So ist es mdglich, daB trotz der Exilierung vieler Beteiligter die gemeinsamen geistigen
Strémungen zwar ihre geographische Einheit verloren haben, sie aber — riickimportiert nach Osterreich und
Ungarn — wieder fortgesetzt und weiterentwickelt werden.

Durch ihre gemeinsame kakanische Geschichte? scheinen Osterreich und Ungarn im Kulturbetrieb dazu
verurteilt, Schauplatz liebgewordener llusionen, beliebig austauschbarer Kiischées und abgelaufener Geschichts-
bilder im Dienste reaktionarer bis obskurer Ideologien zu sein.? Ungarn wird noch immer zus kolonialer oder
anti-kommunistischer Perspektive betrachtet. Osterreich hat ohnehin keine Identitét, keine identifizierbaren
Eigenschaften, wenn wir aus Robert Musils Mann ohne Eigenschaften ein ,Land ohne Eigenschaften” ablei-
ten dirfen. Das Kitsch-Bild Osterreichs ist ebenfalls das Ergebnis eines kolonialen Blicks von auBen. Im Grun-
de wissen sowohl die Einwohner wie die Fremden wenig tiber die Kuitur dieser Lander. Die bis heute andau-
ernde ahistorische BewuBtseinsindustrie des Postfaschismus hat Osterreich sogar um seine Geschichte betro-
gen. Fiir Ungarn maBe ich mir nicht an, ein Urteil auszusprechen.

* Kakanien nannte Robert Musil
jronisch die dsterreich-ungari-
sche. kaiserlich-konigliche Dop-
pelmonarchie.

* Siehe dje zwei offiziellen staatli-
chen Millenniums-Ausstellungen
von 1996 .Kunst aus Osterreich
1896-1996* in der Kunst- und
Ausstellungshalle in der BRD,
Bonn, und , Austria im Rosen-
netz" im Museum fir Ange-
wandte Kunst in Wien.
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Untersucht wird vor allem der Zeitraum nach dem Zerfall der k.u.k. Monarchie, die als Zasur fur einen kul-
turellen und politischen Neubeginn verstanden wird. Secessionismus, Jugendstil, Expressionismus werden daher
als Kunstrichtungen der Monarchie nicht naher berlicksichtigt. Im Gegenteil, es scheint uns ein typischer Feh-
ler konservativer Geschichtslosigkeit zu sein, die Kunstgeschichte in Osterreich und in Ungarn zu schreiben,
ohne diese Zasur, ohne diese politischen Verdnderungen zu bedenken. 1918 starb nicht nur ein Reich, son-
dern es starben auch Kunstrichtungen.

Den verzerrenden Anekdoten, verflschenden Aneignungen und wechselseitigen okkulten Kuriosa wird
daher ein Buch entgegengestellt, das vor allem die unbekannte Wirklichkeit der Kulturgeschichte seit 1918
in ausgewshlten Beispielen erstmais vorstelit. £s handelt sich also um keine traditionelie Kunstausstellung, son-
dern um die Darstellung einer kulturellen Produktion und kultureller Zusammenhange, die von der offiziel-
len Kulturpolitik bis zur Unsichtbarkeit verdréngt wurden. im Vergleich der beiden Lénder Osterreich und Ungarn
werden kulturelle Leistungen sichtbar, die dem anderen wie dem eigenen Land aufgrund der oppressiven poli-
tischen Umstande (vom Kollaps der Monarchie bis zum Kalten Krieg) nicht vertraut sind.

Diese zerstdrte und vertriebene, verhinderte und vergessene Kultur versuche ich seit mehr als 20 Jahren
2u sammeln, zu archivieren, zu rekonstruieren. Die Aussteliung und das vorliegende Buch zur Ausstellung sind
das Ergebnis dieser jahrzehntelangen Recherche. Aber jede Rekonstruktion ist auch eine Konstruktion.

Daher seien die Parameter dieser Re/Konstruktion angegeben. Erstens wurden Kunstrichtungen und Denk-
strémungen ausgewdhlt, in denen sowohl Osterreich als auch Ungarn gemeinsam oder einzeln Leistungen
hervorgebracht haben. Die Beitrage konnten ungleich gewichtet sein, einmal' mehr aus Osterreich, einmal mehr
aus Ungarn stammen, aber zwingend bei der Auswahl war, daB nur Disziplinen in Frage kamen, in denen
beide Aktivitaten gesetzt haben. Eine Durchschnittsmenge ihrer kulturellen Schapfungen wurde angestrebt.
Zum Beispiel die Begriindung der Spieltheorie durch J. v. Neumann und Oskar Morgenstern 1944, Der Film
Szondi-Test (1964) von Kurt Kren nach dem gleichnamigen Test von Lipot Szondi (1947), den dieser in der
Schweiz entwickelt hat. Zweitens soliten Denk- und Kunstbewegungen gewshlt werden, die in Osterreich und
Ungarn begriindet oder wesentlich mitgetragen worden sind und die eigensténdige spezifische Beitrage zur
Weltkultur bilden. Was nicht heiBt, daB sie in den eigenen Lindern als solche wahrgenommen wurden.

Der Schwerpunkt wurde dabei auf analytische und abstrahierende Methoden der Weltauffassung (von den
Formalwissenschaften zu den Formalktinsten) gelegt; erstens, weil die Formalwissenschaften langst einen zen-
tralen, wenn auch unsichtbaren Teil unserer Kultur bilden, die in so vielen Bereichen auf der Basis von Tech-
nologie konstituiert wird, und zweitens, weil Osterreich und Ungarn gerade auf dem Gebiet dieser Metho-
den Oberragende Leistungen erbracht haben, ganz im Gegensatz zu dem vom Inland wie vom Ausland ent-
worfenen repressiven und reaktionaren Bild eines barock-expressiven Osterreichs und Ungarns. Wir muBten
also tiber die klassischen Disziplinen der Kunst hinausgehen, um ein addguates Bild der Kultur abseits der Kli-
schees zeichnen zu kénnen. Es werden daher Leistungen in den formalen Knsten, in den Formalwissenschaften
Mathematik und Logik sowie in jenen sozial- und naturwissenschaftlichen Disziplinen prasentiert, die mit for-
malen Methoden operieren. Es kann hier keine Gesamtschau geleistet werden. Vielmehr sollen einzeine Per-
sonen und Gruppen herausgegriffen werden, durch die Osterreich und Ungarn der internationalen Wissen-
schaft und Kunst einen spezifischen Impuls gegeben haben.

In zehn Sektionen werden die interdisziplinaren Experimentalmethoden und die Zusammenhénge zwischen
den Formalkinsten und -wissenschaften, die fur die kulturelle Entwicklung beider Lander entscheidend
waren, gezeigt. Die Einleitungen bzw. Kurzfassungen zu diesen Sektionen haben Michael Stéltzner und ich
verfaBt. Durch eine Zusammenschau der Fragmente soll ein Ansatz zur Reintegration versucht werden, und
zwar unter verschiedenen philosophischen Topoi, die zwischen Wissenschaft und Kunst eine Synergie zu bil-
den pradestiniert sind.

DaB diese kulturellen Leistungen zwar von ésterreichischen und ungarischen Bargerinnen, aber zum Teil
nicht in Osterreich oder Ungarn produziert wurden, ist das Problem, auf das ich seit 20 Jahren und andere in
jungster Zeit hinweisen.* Denn dieses Problem bezeichnet genau die Schismen und Wunden, welche die poli-
tischen Systeme in Osterreich und Ungarn geschlagen haben, die noch heute geféhrliche Identitétskrisen pro-
duzieren kénnen. Seit dem Kollaps der k.u.k. Monarchie, d.h. dem Verlust der innereuropéischen Kolonial-
reiche, und dem miBlungenen AnschluB an GroBdeutschiand 1938 arbeitet Osterreich diese traumatische Erfah-
rung als Selbstverstammelungsphantasie immer wieder ab. Lange Zeit hieB ja Osterreich zurecht , der Staat,
den keiner wollte”. Bis heute ist die standestaatliche Ideologie nicht zur Génze Uberwunden. Die inlandische
Kulturpolitik, und damit meine ich nicht nur die Politiker und die Beamten, sondern vor allem auch die Instan-
zen der Offentlichkeit wie die Galerien, Museen, Kunstgeschichte und Kulturkritik, reproduzieren bis heute
(mit wenigen Ausnahmen) die sténdestaatliche Perspektive, den HaB gegen die Intelligenz, die analytische
Kunst und Wissenschatt. Die Massenmedien, vor allem die staatlichen elektronischen (ORF), verstérken diese
standestaatliche Perspektive.

Ungarn ist deswegen eine so erfolgreiche Kulturnation, weil es die Trennung zwischen formalen Kiin-
sten und formalen Wissenschaften nicht vollzogen hat. Die Kinstlerinnen sind daher imstande, ihre kinst-
lerische Praktik theoretisch und wissenschaftlich in Manifesten und Blchern zu fundieren. DarUber hinaus
héalt Ungarn durch seine Akademien und andere Institutionen engsten Kontakt mit seinen emigrierten Wis-
senschaftlern. Ungarn verfugt tber eine homomorphe Kultur, die auch der Stalinismus nicht zerstéren
konnte. Anders der Standestaat und der Faschismus in Osterreich. Der katholische Stindestaat setzte die
anti-aufklarerische Tradition in Osterreich als Staatspolitik fort. Die rationalen Wissenschaften wurden
bekampft; Mathematik, Physik, Positivismus, Empirismus, Wiener Kreis, alle kritische und analytische Philo-
sophie wurden schon ab 1920 verhetzt, ebenso wie die Abstraktion in der Kunst. Die Universitat Wien wurde
in den 20Qer Jahren eine Brutstatte nationalsozialistischer lllegalitat. Vertreibung und Verlust der Ratio wur-
den ab 1927 zum Programm des Standestaates. Nachdem allerdings Rationalitét nicht ganz aus den Wis-
senschaften vertrieben werden konnte, hichstens die Formalwissenschaften aus der Kultur, muBte sich die
Kunst aller analytischen formalen Elemente begeben. Osterreich wurde in der 1. Republik daher das Land,
an dem alle avantgardistischen Kunststrémungen vorbeizogen, ausgenommen die wenigen supranationa-
len, inoffiziellen Ansatzen, die ich zeige. Von 1920-50 (1), der Herrschaft des Standestaates und des Aus-
trofaschismus, wurde 8sterreichische Kultur im Exil von Emigranten produziert. Diese verlorene Generation
wurde in der 2. Republik weder zurlickgeholt noch geehrt. Sondern im Gegenteil, die Trennung von Kunst
und Wissenschaft wurde weiter fortgesetzt, indem der Wissenschaft die Ratio nicht verboten werden
konnte, aber dafir umsomehr der Philosophie und Kunst. Die Formalwissenschaften blieben weiterhin aus-
gesperrt, die Formalkunst ausgespart. Die Kunst muBte expressiv und emotionell bleiben. Aus Widerstand
gegen die sténdestaatliche Perspektive wurde daher bei unserer Auswahi der Schwerpunkt auf die analyti-
schen Formalwissenschaften und abstrakten Kiinste gelegt.

Die 2. Republik hat auch keine Institution errichtet, die Kontakte mit den Auslandsésterreichern pflegt. So
wird die sténdestaatliche Kutturpolitik bewuBt oder unbewuBt fortgesetzt. Als Beleg erwdhne ich das Fehlen
eines Institutes, dessen Struktur im Epilog entworfen wird. Fir die , repressive Toleranz®, die der dsterreichi-
sche Staat kritischen Unternehmungen zuteil werden 188t, wie ich sie immer wieder individuell initiiere, ndm-
lich kulturelle Kontinuitéten herzustellen, dort anzukndpfen, wo der Austrofaschismus unterbrochen hat, das
kulturelle Netz zu flicken, das die Staatspolitik zerrissen hat, Gedéchtnisarbeit zu leisten, Geschichte dem Ver-
gessen und Verdréangen'zu entreiBen, ist bezeichnend, daB das Budget fur Jenseits von Kunst (Ausstellung
und Buch) so karg bemessen war, daB ich fiir alle meine Tatigkeiten als Kurator, Autor, Rechercheur, Archi-
var, Graphiker, der zumeist aus eigenen Bestinden die Beitrége der Autoren illustrierte,-Photos von Wissen-
schaftlern und Kinstlern, von Biichern und Werken den Texten beiftgte, also fiir 20 Jahre Vorarbeit und 1 1/2
Jahre direkte Arbeit am Projekt kein Honorar und auch keinen Spesenersatz erhalten konnte, im Gegensatz
2u dgn hohen Honoraren bei den reaktiongren Millenniumsausstellungen=.

Diese Arbeit geschah aus Traugr und Wut. Aus Wut gegen die Macht der zerstorerischen politischen Syste-
me und aus Trauer Gber unwiederbringlich verlorene Leben von groBen Wissenschaftlerinnen und Kinstle-
rinnen. Aber auch in der Hoffnung, daB die Kultur der Vertriebenen, Vergessenen, VerstoBenen selbst wie-
defgebracht werden kann, daB also die Vertreibung der Vernunft reversibel ist. in der Ged&chtnisarbeit wird
Widerstand gegen die politischen Systeme geleistet. Diese Spurensicherung dient aber auch dazu, eine
Zukunft zu sichern. Daher wird ein neuer methodischer Ansatz zur Erforschung kultureller Entwicklungen
zur Darstellung der historischen Entstehung von Kulturproduktion présentiert, namiich Kultur als transnatio-’
nales, transterritoriales, transethnisches dynamisches System der Wissensproduktion. Das vorliegende Pan-
orama unbekannter kultureller Zusammenhénge fuhrt nicht nur in historische experimentelle und interdiszi-
plinére Methoden der Welterklarung und Kunstproduktion ein, die weltweit Geltung haben, sondern fithrt
alich die neuesten und relevantesten Ergebnisse aktueller Diskurse und Praktiken in den Wissenschaften und
Kunstgn vor. Die Darstellung der kulturellen Kartographie erfolgt nach einem methoden- und problem-
Qgsch\cht[ichen statt stil- und personenorientierten Modell, wobei die Struktur der mosaikartigen Vernetzung
einer CD-ROM zum visuellen Vorbild genommen wurde. Primér- und Sekundértexte haben wir typographisch
unterschieden. Falls keine andere Quellen angegeben sind, handelt es sich um Originalbeitréige, die mit 1996
oder 1997 datiert sind.

ich danke Dr. Mach und Dr. Néray, da8 sie die Gelegenheit geboten haben, dieses Projekt zu verwirklichen.

Scientia sine arte nihil est;
ars sine scientia nihil est.

Jean Vignot, 1392
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