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Jenseits des weiflen Wirfels

Kunst zwischen Kolonialismus und Kosmopolitismus

Die menschliche Landschaft kann als Landschaft der Exklusion

gelesen werden.

I. (Eine Art Vorwort)

Im Jahre 1992 habe ich
im Rahmen des Festivals
steirischer herbst in der
Ausstellung Identitét :
Differenz. Eine Topo-
grafie der Moderne und
in dem gemeinsam mit
Christa Steinle herausge-
gebenen Katalogbuch
eine kritische Analyse der
Beitrage der drei Nach-
8l barlander ltalien, Jugos-
R . lawien, Osterreich zur
Konstruktion derM)o—
derne nach 1945 vorge-
stellt und dabei auch Ein-
blicke in die sozielogi-
schen historischen Bedingungen der unterschiedlichen
kulturellen Vorstellungen gegeben. Die zentrale Proble-
matik der Ausstellung war, auf die Widersprtiche der
Moderne in Europa nach der traumatischen Erfahrung
z/ 1 Weltkriege, totalitarer Systeme wie Faschismus,
Nauionalsozialismus, Kommunismus und des Holocausts
hinzuweisen. Europa hat im 19. Jahrhundert die Mo-
derne hervorgebracht und im 20. Jahrhundert die tota-
litaren Systeme. Es ware daher naiv, hieB es in meinem
einleitenden Text Probleme der Nee-Moderne, das Pro-
jekt der Moderne unkritisch fortzuschreiben. Schon
Adorno und Horkheimer haben in ihrer Dialektik der
Aufkldrung, die sie im Exil in Amerika wahrend Hitlers
und Stalins Herrschaft in Europa geschrieben haben,
argumentiert, daB die Logik der aufklérerischen Ratio-
nalitat, entwickelt am Plan der Beherrschung der Natur,
auch zu einer Logik der Beherrschung von Menschen
werden kann. In der Ausstellung und im Katalog wurde
zu zeigen versucht, daB die Moderne sich gegentiber
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den Problemen der Nationalitat, Partikularitat und

Universalitat relativ blind gestellt hat. Von einer kriti-

schen Postmoderne wurden

unter dem Universalismus einer internationalen Welt-
kultur, die fur alle Menschen und Volker gleich und
deren Standard fur alle verbindlich sei, die zentralen
Herrschaftsmechanismen entdeckt, der Monopolan-
spruch einer universalen Normierung und Standardi-
sierung der Welt unter der Perspektive eines ethni-
schen, geschlechts- und klassenspezifischen und natio-
nalen Zentrismus. Die Moderne war eben nicht frei von
der Fuzzy Logik des Nationalismus, der Religion, des
Kapitals. Sie war nur ausgeblende’c.1

Im Weiteren duBerte ich die Kritik, daB die sogenannte
Modernisierung ebenfalls eine verdeckte Strategie der
Kolonialisierung gewesen sei. Da ein Kernstlick der
Moderne der Anspruch auf Rationalitat und Transparenz
ist, konnte sie sich selbst diese verdeckte Strategie ratio-
nal und selbstkritisch bewuBt machen.

Im Zuge dieser Selbstauflésung entdeckt Europa, daB
seine imperialistische Expansion in Form einer universa-
len zivilisatorischen Funktion im Namen der Moderni-
sierung erfolgte. Die universale freie Gesellschaft euro-
paischer Pragung war die Kolonialisierung anderer
Nationen, war die Verformung anderer Kulturen mit
der europdischen Kultur im Namen von Freiheit, Fort-
schritt, Technik. Aber die Kolonisierung partikulérer
ethnischer Gruppen in multi-ethnischen Gesellschaften
durch zentrumsorientierte Herrschaftsformen 16st sich

auf, wie es uns die Ereignisse in Osteuropa zeigen."’-" ik

Die inner- und auBereuropéische Kolonialisierung war also
schon damals in nuce mein Thema. Daher suchte ich neue
Formen der Konvivialitdt und Konkordanzsysteme, welche
das Andere zulassen und durchlassig fur das Fremde si ik

[
Denn allzu oft sind das Fremde und das Andere nur unset
eigenes, aber verdrangtes UnbewuBtes.3 Osterreichs eige-
ne Identitatsprobleme, meiner Hypothese nach postkolo-
nialer Natur, sind davon tief gekennzeichnet.
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Die zweite Station mei-
ner Kritik der Moderne
bildete die Ausstellung
Kontext Kunst, die eben-
falls im Rahmen des Festi-
vals steirischer herbst
1993 in Graz stattfand.#
in der Ausstellung wie im
Katalog habe ich ein spe-
zifisches Problem bei der
Geburt der Moderne zu
fokussieren versucht,
namlich die wechsel-
seitige Abkoppelung des
Kognitiven und Politi-
schen vom Asthetischen. Die Ausstellung hat demge-
geniiber eine Kunstbewegung (der neunziger Jahre)
vorgestelit, welche dem ,weil3en Warfel”5 der moder-
nen Kunst eine entschiedene Absage erteilt und die
Kunst wieder an die gesellschaftliche Praxis ankoppeln
will. Der ,weiBe Warfel”, wie Brian O'Doherty 1976 kri-
tisch den Mythos von der Neutralitat des Galerie- oder
Museumsraumes genannt hat, steht als Synonym for
eine nordamerikanisch-européische Kunst, die alle sozia-
len, geschlechtlichen, religidsen, ethnischen Differenzen
im Namen einer dsthetischen Autonomie und universa-
len Formensprache ausblendet und damit die sozialen,
nationalen, ethnischen, religiésen, geschlechtlichen
Bedingungen des Entstehens von Kunst unterschlagt.
Der Galerieraum muBte weiB und rein sein, damit in
ihm jede Erfahrung auBer der asthetischen abgestriffen
bzw. exkludiert wird und so virtuell jeder Gegenstand,
wie banal auch immer, zum Kunstwerk werden konnte.
Der kunstlerische Text war also in seiner asthetischen
Gultigkeit vom weiBen neutralen Galerieraum abhan-
gig, so die These von O'Dohertys Inside the White Cube.
Der asthetische, neutrale Raum der weiBen Zelle wurde
im 20. Jahrhundert.zum Zeichen fir die Abkoppelung
des Kognitiven und Sozialen vom Asthetischen und far
Exklusion. Durch die Enthistorisierung der Kunstwerke
entstand nicht nur eine Erfahrungsarmut im Gegensatz
zum vermeintlichen formalen Reichtum, sondern wurde
vor allem der Kunst das Recht auf Teilhabe an der Kon-
struktion der Wirklichkeit verweigert. Ktnstlerinnen der
sechziger, siebziger und neunziger Jahre haben daher
die formalen, sozialen und ideologischen Bedingungen,
unter denen Kunst produziert, distribuiert, prasentiert
und rezipiert wird, selbst zum Thema der Kunst ge-
macht. Die Bedingungen, unter denen ein Werk ent-

Peter Weib

steht, wurden Ausgangspunkt des Werkes oder das
Werk selbst. Der Kontext wurde zum Text. Kunst als ein
rein asthetischer Diskurs wird im Rahmen der kontextu-
ellen Betrachtungsweise zum Problem der Kunst selbst
und verfallt der ,institutionellen Kritik”®. Sind ,weiBer
warfel” und dessen Asthetik Synonyme far moderne
Kunst, so kann man sagen, daB das Problem der moder-
nen Kunst — in der kritischen Sicht der Moderne — die
moderne Kunstselbst ist, denn ,die Avantgarde be-
hauptet, mit Asthetik allein sei es nicht getan; denn die
Asthetik sei Teil des Problems, nicht der Losung. Das
Problem der Kunst ist ihr zufolge die Kunst selbst”7. Die
Kritik der Mode'f;hg" bedeutet also Kritik der modernen
Kunst, sofern diese sich auf den LweiBen Wirfel” be-
schrankt. Die Kontextualisierungsleistung der kritischen
Moderne besteht generell darin, die ausgeblendeten
dkonomischen, ékologischen und sozialen Kontexte
auBerhalb des ,weiBen Wurfels” wieder in diesen einzu-
bringen, also eine ,Riickkehr des Realen” in die Kunst
zu erméglichen.8

Die in der Kontextkunst vorgenommene Kritik
an der Asthetik der Moderne war eine innereuropaische
Kritik Von ,inside the white cube®, eine Kritik am
JweiBen Warfel”, vorgetragen von einem inneren Be-
obachter, von einem Bewohner des ,weiBen Wiirfels”
selbst. Nordamerikanische und européische Kunstlerin-
nen kritisierten den Diskurs der Kunstmoderne als Aus-
blendung bzw. Exklusion seiner konstitutiven Determi-
nanten. Dies bedeutete aber in nuce bereits eine Erwei-
terung des européischen Blickwinkels, gerade indem
eben Kontexte auBerhalb des ,weiBen Wiirfels” aufge-
sucht wurden. Die Erweiterung des Textes des ,weif3en
Wiirfels” auf Kontexte auBerhalb desselben —im
Rahmen einer Kunstpraxis als Diskursanalyse — fiihrte zu
einer Kritik der Moderne nicht nur innerhalb des euro-
paisch-nordamerikanisch JweiBen Wirfels”, sondern
auch von auBerhalb desselben. Die Kritik der Moderne
von einem auBereuropaischen Standpunkt ist also die
logische Folge der innereuropéischen Kritik am ,weiBen
Warfel”. Diese Kritik kann mit J.F. Lyotard postmodern
genannt werden, wenn darunter ein ,rewriting”, eine
,Durcharbeitung” der Moderne verstanden wird.? Der
Moderne wurde vorgeworfen, partikuldre Eigenschaften
der europaischen Lebenswelt doktrinar zu universalisie-
ren. Die eigene Partikularitat wurde zum allgemeinver-
bindlichen Kanon fiir alle Volker dieser Erde erhoben;
ein kruder Essentialismus. So wurde unter Subjekt im
Grunde das weiBe mannliche Subjekt des europaischen
Birgertums verstanden. Die subjektzentrierte Vernunft
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s ein begriindendes Prinzip der Moderne wurde daher
ereits dekonstruiert, indem statt des europédischen ein
uBereuropdisches oder statt des mannlichen ein weib-
ches Subjekt eingesetzt wurde. In Exotic Parodies von
995 hat Asha Varadharajan die versteckten essentialisti-
-hen Pramissen der Subjektpolitik sogar im kritischen
ostmodernismus, Poststrukturalismus und Postkoloni-
lismus aufgezeigt.10 Die postmoderne Kritik an der
toderne bestand in der Insistenz auf der.Differenz und
artikularitat der Standpunkte. Die Arbeiten von Adrian
iper, Renée Green u.a. in der Ausstelung Kontext
unst zeigen, wie das Spektrum der postmodernen
ritik auch in der Kontext Kunst schon postkoloniale
ersnektiven miteinschloB.!
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die Kritik der westlichen weiBen Kunst aus einer nicht-
vestlichen, nicht-weiBen, postkolonialen Perspektive
mpliziert, daB jede kulturelle Theorie die Analyse der
>hanomene nicht isoliert von ihrer Lokation im weiBen
Nesten betreiben darf.12 Der ,weiBe Wirfel” wird nun
ron einem externen Beobachter, der ihn gar nicht oder
wr gelegentlich bewohnt, gleichsam von ,outside the
wnhite cube”, kritisiert.

Die dritte Station der Kritik der Moderne ist

iaher die Verbindung postmoderner und postkolonialer

standpunkte. Nach der postmodernen intrinsischen,
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institutions-
kritischen Dekon-
struktion des
JweiBen Wrfels”
ist eine extrinsi-
sche, systemkriti-
sche Dekonstruk-
tion der ,weif3en
Kunst” als Feld
hegemonialer und
kolonialer Prak-
tiken aus der Sicht
einer , postkolo-
nialen Kritik”
(G.Ch. Spivak)'3
vorzunehmen.
Postkolonialismus ist nicht zu verstehen als ,Nach dem
Zeitalter des Kolonialismus”, als Ende des kolonialen
Prozesses, wie das ,Post” in der Postmoderne als ,Nach-
Moderne”. Obwohl festzustellen ist, daB der Aufstieg
des Postmodernismus im Westen in den gleichen Zeit-
raum wie der Diskurs des Postkolonialismus f&llt. Die
postmoderne Dekonstruktion der groBen logozenttri-
schen Meistererzahlungen der européischen Kultur ist
vergleichbar dem postkolonialen Projekt der Auflésung
des Zentrum/Rand-Binarismus des imperialen Diskurses.
Die poststrukturalistischen Agenda wie die Kritik am
cartesianischen Subjektbegriff, die Instabilitat und Arbi-
traritat der Signifikation, die Lokalisation des Subjekts in
der Sprache bzw. im Diskurs, die Untersuchung des Dis-
kurses als Herren- bzw. Macht-Diskurs — finden sich auf
andere Weise wieder im postkolonialen Diskurs. Dekon-
struktion und Dekolonisation haben also gemeinsame
Agenda. Auch die hybride Identitat des postkolonialen
Autors korrespondiert mit dem Synkretismus und Eklek-
tizismus der Postmoderne. Insoferne bedingen einander
das ,Post” in Postmoderne und Postkolonialismus. Die
Postmoderne hat sicherlich mitgeholfen, den postkolo-
nialen Diskurs zu eréffnen.14 Dennoch ist Postkolonialis-
mus mehr als nur eine ,Postmoderne mit Politik”. Denn
die Postmoderne richtet sich z.B. in zwei wichtigen
Punkten gegen die Intentionen des Postkolonialismuss, .-
Erstens ist die Postmoderne jene Philosophie der Diffé%,é_
renz, die dem Anderen Raum gibt, aber dadurch dem B
Anderen verweigert, der Gleiche zu sein. Zweitens setzt”
die Postmoderne als internationaler Stil die universale
Hegemonie der Moderne fort. Postkolonialismus ist
daher der Diskurs, der unsere Aufmerksamkeit kritisch
auf die Effekte der kolonialen und postkolonialen

Kunst in Zeitalter von Postkolonialismus
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Herrschaftsformen bzw. Gesellschaften lenkt. Postkolo-
nialismus hat eine 500j&hrige Geschichte.

Im Kolonialismus werden die eigenen Wert-
vorstellungen auf fremde Gebiete ausgedehnt, wird die
@@ene Partikularitat als universal glltig behauptet und
den Anderen gewaltsam aufgezwungen. Kolonialisie-
rung bedeutet territoriale, 6konomische, politische und
kulturelle Unterwerfung, Aneignung, Ausbeutung ande-
rer Lander und Vélker, um die eigene Hegemonie und
die Herrschaft des Eigenen weltweit durchzusetzen. Im
LweiBen Wiirfel” werden namlich nicht nur asthetische
Abweichungen, sondern auch die-Kunst-, Wert- und
Weltvorstellungen fremder Volker, Kulturen, Rassen,
Religionen und Stimmen ausgeblendet. Vereinfachend
kénnte man sagen, ,Weltkunst” ist als ,Westkunst” und
Westkunst” als ,weiBe Kunst” definiert worden. Die
Idee der ,Weltkunst” ist ein Kind der westlichen Zivili-
sation, geboren in der ideologischen Absicht, jede
kunstlerische AuBerung, die sich nicht dem westlichen
Kanon anpaBt, zu unterdriicken und auszuschlieBen.
Daher sind unsere , Kunstmuseen” voll mit westlichen
Kunstprodukten und fur die Kunst anderer Zivilisationen
haben wir sogenannte ,Hauser der Kulturen” gebaut. In
dieser Trennung kommt symptomatisch der kulturelle
eurozentrische Exklusionsmechanismus zum Ausdruck.
Die Trennung in ,Kunstmuseum” und , Volkerkunde-
museum” markiert genau die Grenzlinie von Inklusion
und Exklusion.

Wie alle sozialen Systeme der Ersten Welt (der
waestlichen, ménnlichen, weiBen Gesellschaft) ist auch
die Kunst in die Dialektik der Differenzierung eingebet-
tet. Nur indem sich ein Stil unterscheide, wird er zum
Stil. Nur in der Differenz entstehe Identitat. Dieses
System der Differenzierung produziert und betreibt logi-
scherweise Ausgrenzung, sagt uns die Theorie der sozia-
len Systeme von Niklas Luhmann. Es dréngt sich daher
die Frage auf, ob das soziale System der Kunst im westli-
chen Sinne nicht selbst das bevorzugte Feld der Dialektik
von Inklusion / Exklusion ist und daher als kolonialer
Diskurs definiert werden kann. Das Kunstsystem ent-
scheidet im europaisch-nordamerikanischen Referenz-
rahmen, welche Produkte und Praktiken erstens als
Kunst bzw. als relevante Kunst inkludiert werden, und
zweitens, welche auBereuropiischen Produkte und Prak-
tiken in das européaisch-nordamerikanische Kunstsystem
inkludiert werden. Die westliche Kultur zieht Grenzen
zwischen sich und den anderen Vélkern, Kulturen,
Rassen, Religionen. In seinem Buch Geographies of
Exclusion. Society and Difference in the West15 von 1995
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analysiert David Sibley die Konstruktion jener sozio-
raumlichen Grenzen, entlang denen die Gesellschaft
L~Andere”, ndmlich Frauen, Farbige, Kinder, Alte, Homo-
sexuelle etc. ausschlieBt. Der soziale Raum wird purifi-
ziert, um ihn allein zu beherrschen. Die Stimmen und
das Wissen der Anderen werden marginalisiert oder aus-
geschlossen. Daher seine These, daB3 die Kultur der west-
lichen Welt prinzipiell auf Exklusion beruht.

Der ,,‘,\'/veiBe Wirfel” bzw ,die weiBe Zelle” sind
Synonyme fiir Exklusion. Der reine Raum der Galerie ist
nicht nur asthetisch rein, sondern auch ethnisch, religiés,
klassen- und geschlechtsspezifisch purifiziert, soda8 man
in den Museen: hauptséchlich die Kunstwerke katholi-
scher, weiBer, edropaischer oder nordamerikanischer
Ménner sieht. Die Kunst anderer Religionen und ande-
rer Volker, eines anderen Geschlechts, wird in den Mu-
seen moderner Kunst ausgeblendet. Oder ist in der Tat
{moderne) Kunst nur eine europaische Erfindung, wie
Jimmie Durham fragt. Kunst wurde paradoxerweise zum
Synonym ftr Exklusion. In seinem Buch The Art of Ex-
clusion. Representing Blacks in the Nineteenth Century
von 1{9’90 zeigt Albert Boime16 am Beispiel der Bilder
von Schwarzen im 19. Jahrhundert die Praktiken der
westlichen Kultur als eine ejnzige Geschichte der Exklu-
sion, Repression und Unterlassung.

" Weltweit wird die historische Notwendigkeit er-
kennbar, nicht nur den ,, weiBen Wiirfel”, sondern die
«weiBe Kunst” als Feld von Praktiken der Dominierung, °
Zurtickweisung und AusschlieBung zu dekonstruieren
und eirien kulturelien +Remix“17 bzw. ein ,Remapping”
der kulturellen Kartografie aus der Sicht einer kolonia-
len Kritik vorzunehmen. Die Landkarte der Kultur muB
im Sinne einer wahrhaft globalen Kultur dekolonialisiert
werden. Der , weiBe Wurfel” ist datiert, sein Ablauf-
datum steht fest. Im
Jahr 2000 wird die
Halfte der Weltbevol-
kerung asiatisch und
die Mehrheit nicht-
christlich sein. Die
zwanzig groBten
Stadte der Welt wer-
den nicht in den USA
und nicht in Europa
liegen. 500 Jahre
westlicher weiBer He-
gemonie gehen zu
Ende. Die Entkoloni-
sierung der kulturel-
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len Weltkarte beginnt. Die sich neu abzeichnende Land-
karte ist wahrscheinlich am ehesten vergleichbar den
Landkarten um 1900. Auf diesen Karten waren méchtige
monarchistische Regimes verzeichnet und Amerika ein
weiBer wertloser Fleck. Wer nicht genau hinsah, hatte
seine Zukunft verspielt, weil er die ex- und implosionsar-
tige Entwicklung der Geschichte, das Kollabieren méch-
tiger Reiche und das Entstehen neuer GroBmachte, nicht
vorausgesehen hat. Die vermeintlich ewigen Monar-
chien verschwanden innerhalb kirzester Zeit und
Amerika wurde Weltmacht. Es scheint so, daB sich zum
Ende dieses Jahrhunderts wiederum eine solche Veran-
derung der Landkarte ereignen wird.

Die 6konomische und massenmediale Globali-
sie” ng der Welt lieB uns flr eine Weile trdumen und
ho / \ daB die alten Zentren der Macht durch eine
postmoderne Geografie der Dezentralisation ersetzt
wiirden und damit nicht nur die Rander den Zentren
gleichgestellt, sondern Uberhaupt globale Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten tendenziell aufgehoben
wirden. Aber mittlerweile realisieren wir, daB3 die Glo-
balisierung keine Emanzipation des Marginalen und
Peripheren nach sich zieht oder die Macht von Zentren
schwacht, sondern vielmehr zum Wachstum zentralisie-
render Funktionen und Operationen beitragt und d;e
historischen Formen der Macht, der Hegemonie und
Ausbeutung nur neu strukturiert und damit versté@fkt.18
Es entsteht ein transnationaler Neokolonialismus der
Konzerne, der die Vélker nach innen kolonisiert.”

Bei der Re-Kartografierung wird nicht den Tra-
jektorien des Multikulturalismus gefolgt, sondern die
Probleme mutlti-kultureller, multi-nationaler und multi-
ethnischer Gesellschaften werden auf ihren Kern, auf
di onomie der kolonialen Matrix, zurlickgefthrt. Die
Kinstlerinnenauswahl zentriert sich daher auf diejeni-
gen, die sich auf der Grenzlinie von Inklusion / Exklusion
innerhalb der Geografie der kolonialen Matrix bewegen
und das Thema Postkolonialismus bzw. globale Mlgra--
tion in ihrer Kunst kontextualisieren. Unter so einer
Grenzlinie ist primir keine topografische Lokalisation zu
verstehen, sondern die Grenze einer imaginierten, hybri-
den, sozialen Gemeinschaft, die entsteht, wenn die
«kolonialisierten Objekte” aus den Uberseeischen Kolo-
niallandern als ,Subjekte” ins Mutterland zuriickkehren,
z.B. Inder nach England, Algerier nach Frankreich, und
diese Subjekte, von denen man annahm, daf} sie als Sub-
alterne, als unterwurfige Andere, nicht sprechen kén-
nen, ihre Stimme erheben. Can the Subaltern Speak?
heiBt daher ein Essay von G.Ch. Spivak.!® Ohne diese
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LHeimkehr” kdme es zu keiner Konfrontation und zu
keiner Anfechtung der kulturellen Hegemonien. Aber
durch die Immigration der einst verworfenen und ver-
drangten ,Objekte”, die keine Stimme hatten, die zu
verstehen wert war, miissen sie nun angehort werden.

Die ehemals Ausgeschlossenen stehen dabei vor
schwierigen Problemen der Identitdt und Représenta-
tion. lhre Identitat kann fast nur mehr eine hybride sein,
eine Mischform von Anpassung und Beharren, von
Bruch und Kontinuitat, eine Konstruktion aus Fragmen-
ten.20 Denn das Land, aus dem sie stammen, gewshrt
ihnen keinen Schutz und das Kolonialland, dem sie ihre
Schutzlosigkeit verdanken, ebensowenig. Das koloniale
,Homeland”, das durch seine hegemoniale Ausbeutung
ihr Elend und ihre Migration bewirkt hat, verweigert
sich ihnen als Heim.2! Auch als Heimkehrer bleiben die
Kolonisierten mehr oder minder ausgeschlossen und
L unheimlich”.22 Im Gegenteil, das koloniale Herrscher-
land geréat in panische Sorge um seine eigene historische
Identitat. Es will seinen historischen Status als hegemo-
niale Macht bewahren, zumindest imaginar, gerade
indem es die Immigranten exkludiert, weil diese sichtba-
re Zeugnisse ihres Niedergangs als Kolonialherren sind.
Die Kolonialherren wollen rein bleiben wie der ,wei3e
Warfel” der Kunst. Sie purifizieren ethnisch, 6kono-
misch, ideologisch und religios.

Am Beispiel der Reaktionen des westlichen
Kunstsystems auf die Folgen dieses inversen, zuriickge-
klappten Kolonialismus analysieren wir, wie sehr das
westliche Kunstsystem, grosso modo zwischen Paris und
New York gelegen, féhig oder unféhig ist, andere Kon-
zeptionen von Kunst einzuschlieBen, oder diese sogar
noch in der Konstruktion eines idealisierten Anderen in
Wirklichkeit ausschlieBt. Sind nicht die verschiedenen
Formen des Andersseins immer noch Trugbilder, weil
Gegenbilder unserer eigenen Identitaten? Sind nicht die
Konstruktionen des Anderen immer noch koloniale und
neokoloniale Phanomene in multikulturellen Gesell-
schaften? Bedeutet die Erlaubnis zum Anderssein in der
Philosophie des Multikulturalismus zwar das Eingesténd-
nis der Differenz, aber gleichzeitig die Verweigerung
der Gleichheit? Die Erlaubnis zum Anderssein kann-auch
den Vorwand liefern, eben wegen dieser Alteritét digty
Exklusion in Kauf nehmen zu mussen. Die Logik des "%
Multikulturalismus Uberwindet leider nicht die Dlalektlk“
von Inklusion und Exklusion. Das Recht auf Alteritat und
Differenz gewahrt noch nicht das eigentliche Grund-
recht der Egalitat.23 Die Transformation der Rassenfrage
in eine Kulturfrage durch den Diskurs des Multi-




kulturalismus hat die reale soziale Integration nur be-
dingt beschleunigt. Der multikulturelle Diskurs birgt die
Gefahr, unter der Permission zur Differenz die Verban-
nung der Gleichheit zu verbergen.

Diese symptomale Leseweise versucht, die
S Jren einer paradigmatischen Verschiebung in der
Kéi)zaptlon einer universellen Kunst zu finden und par-
tikulre und periphere Formen der Kunst hervorzuhe-
ben. Daher wird das Feld folgender Fragen beschritten:
Wie ist die Kunst von Ktinstlerlnnen sozial konditioniert,
kulturell konstruiert und formal artikuliert, die in ehe-
maligen Kolonien aufgewachsen sind oder Nachkom-
men aus Kolonien sind und jetzt in Stadten des soge-
nannten ,homeland”, oder in den Zentren globaler
Macht wie New York leben? Wie sehr assimilieren diese
Kinstlerinnen die asthetischen Strategien der koloniali-
sierenden Lander und wie sehr kann ihre Mentalitét, ihr
stil oder ihr Material ihrem kolonialisierten Ursprungs-
land verhaftet bleiben, ohne als ethnische Kunst diffa-
miert zu werden? Es werden Fragen nach der individuel-
len Autonomie versus der kollektiven identitét gestellt.
Wie stark ist WeiBes in der schwarzen Vorstellung repra-
sentiert oder Schwarzes in der weien Vorstellung ver-
treten?24 — Wie sehr erlauben unsere Kunstinstitutionen
wirklich eine Ubersetzung sozialer Differenzen, die Uber
die Polaritaten Selbst und Anderer, Osten und Westen,
Erste und Dritte Welt hinausgehen?

Die physische und kulturelle Deplazierung bzw.
Dislokation, das erzwungene physische Verlassen der
eigenen Kultur oder die Kolonisierung der eigenen
Lebenswelt durch eine fremde Kultur, gehoren zu den
pragendsten Erfahrungen der Menschen in unserem
Jahrhundert. Das Entstehen neuer und das Zusammen-
brechen alter Herrschaftszonen und -formen hat parti-
kulare und globale Migrationsstréme und -perioden zZwi-
schen den Kontinenten und Kulturen produziert. Wie
kénnen Kanstlerinnen aus den ehemaligen Kolonial-
reichen, kulturell und physisch disloziert, die hegemonia-
len Strategien der Inklusion und Exklusion Uberschrei-

- ten? Wie sehr kann es ihnen gelingen, den herrschenden

kulturellen Kanon bzw. Konsens in Frage zu stellen,
wenn sie ausgeschlossen bleiben, und was mussen sie
tun, damit sie als vom herrschenden kulturellen Kanon
akzeptierte Kunstlerinnen diesen dennoch von ihrer
postkolonialen Perspektive aus in Frage stellen? Denn
dies scheint uns das Ziel jener Kiinstlerlnnen zu sein, die
in dieser Ausstellung und in diesem Katalogbuch vertre-
ten sind, sowoh! die Moderne wie auch die Postmoderne
von ihrem verborgenen kolonialen Diskurs zu befreien,
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,to relocate the culture of western modernity from the
postcolonial perspective” (Homi K. Bhabha)?>.

Das vorliegende Buch zeigt einen neuen Atlas
kiinstlerischer Praktiken, vergleichbar der Entdeckung
eines neuen kulturellen Kontinents jenseits geopoliti-
scher Grenzen. Dieser Kontinent liegt seit langem un-
{ibersehbar vor uns, doch wurde er von den meisten auf
Grund der ideologischen Verblendung namens ,White
Cube” nicht wahrgenommen. Es war ein besonders auf-
regendes Erlebnis, diesen immateriellen Kontinent, die-
ses existierendé, global verzweigte Netz von Kritikerin-
nen, Kolleglnnen, Kiinstlerinnen, Kuratorinnen und Ga-
lerien Schritt fur Schritt zu entdecken. Das Land war also
schon fange da,, nur die Landkarte noch nicht gezeich-
net. Im angloamenkanlschen Raum ist allerdings schon
seit 20 Jahren eine multikulturelle, postkoloniale Debat-
te im Gang. Dieses Buch ist im deutschsprachigen Raum
ein erster, vielleicht ungeschickter Versuch, eine neue
Kartografie einer globalen Kultur zumindest als Frag- -
ment zu entwerfen, indem es 64 Kiinstlerinnen aus funf
Kontinenten zeigt, deren Kunst post- und neokoloniale
Phanomene und Migrationsprobleme thematisiert und
damit unser BewuBtsein verscharft auf Grenzen der Aus-
grenz,ung hinweist. Wer sich die Zeit nimmt und detail-
liert das vorliegende Buch studiert, wird Uberrascht sein,
wie differenziert das Bild ist, das die Kinstlerlnnen von
der postkolonialen Welt entwerfen.

Aus konomischen und anderen Griinden konn-
ten im letzten Moment nicht alle Kiinstlerinnen zur per-
sénlichen Teilnahme an der Ausstellung eingeladen wer-
den, so daB der Kurator (nicht immer konfliktfrei) mit
den betréffenden Kinstlerlnnen Gibereinkam, ithr Werk
zumindest im Katalog, wenn schon nicht in der Ausstel-
fung, zu zeigen. Ich danke diesen Kiinstlerinnen fir ihr
Verstandnis. Dartiberhinaus gab es noch viele andere ’
Kinstlerinnen auf der Research-Liste, die wesentliche
Beitrage flr die Moéglichkeiten der Kunst im Zeitalter
postmoderner Geografien und postkolonialer Gesell-
schaften geliefert haben, die aber wegen der 6konomi-
schen und topologischen Limitation von vornherein nicht
in Betracht gezogen werden konnten. Aus ca. 130 Kiinst-
lerinnen der globalen Research-Liste konnten daher nur
64 ausgewahl!t werden. Ein schmerzliches Beispiel fur die
Dialektik von Inklusion und Exklusion, obwohl das Uber-
schreiten von Strategien der Inklusion und Exklusion
unser Ziel war.
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r. (Nationen, Staaten, postkoloniale
‘dentitidtspolitik oder was man von
\sterreich und Portugal iiber Probleme
ler postkolonialen Identitdt lernen

:5nnte)

inige werden sich zu Recht fragen, was legitimiert eine
Jeine Stadt in Osterreich dazu, eine Ausstellung zum
‘hema Kunst und Postkolonialismus zu machen. Was hat
jsterreich mit Kolonialismus zu tun? Diesem Defizit an
\istorischem Wissen, auf dem diese Frage basiert, kann
eicht abgeholfen werden. Osterreich ist ein Meister im
ferdrangen und erkennt sich nur in sorgfaltig konstru-
erten, wechselnden Wunschbildern wieder. Es model-
ier’ -ich aber nicht nur nach eigenen Wiinschen, son-
ien( “ich nach den Vorstellungen des Auslands. Es stellt
iich'udr und verstellt sich, statt sich zu stellen. 5o ist es
sterreich gelungen, all die blutigen Spuren seiner Ge-
ichichte bis zur Kollaboration im 2. Weltkrieg zu
sschen. Osterreich und mit ihm die Welt haben verges-
sen, das ist in der Tat Osterreichs Leistung, die Fiktionali-
sierung nach dem ureigensten Ssterreichischen Motto
,Glicklich ist, wer vergifit”, daB Osterreich zum Kern
jener Lander gehort, die ber.Jahrhunderte eine brutale
innereuropéische Kolonialisiérung betrieben, die heute
verklart wird, indem sie verfalscht wird. Aber dietRé?aIi—
tat kehrt zuriick und der jetzige Kleinstaat hat alle’
Probieme des ethnischen Remix, der kulturellen Iden-
titat, der Migration, von rechtsradikalen Trdumen vom
AnschluB an noch bestehende GroBreiche bis zu Selbst-
verstiimmelungsphantasien, geerbt, die derZusammen-
bruch von GroBreichen hinterlaBt und die t’ilpisch sind
fur aine postkoloniale National- und Identitatspolitik. In
dlxgl‘ Sinne ist Graz selbst eine typisch dsterreichische
Stau’ namlich ein Mix, ein Hybrid, weil es das rein
Osterreichische gar nicht gibt, sondernétgts nur die
unreine Mischung. Heimito von Doderer hat daher zu -
recht geschrieben: ,Graz, eine sehr osterreichische
Stadt: sudlich, slowenisch, italienisch.” A

Die bsterreichisch-ungarische, kaiserlich-konigli-
che Monarchie, die Robert Musil nach ihrer Abklrzung
k. & k. ironisch das Land Kakanien nannte, war eine
jener innereuropaischen Kolonialmachte, ein Volker-
kerker, dessen Zerfall 1918 bis heute Nachwirkungen
zeigt. Die Trennung von Tschechien und der Slowakei
wie auch die Auflésung Jugoslawiens in mehrere kleine
Nationalstaaten sind noch nach 70 Jahren gewaltige
Nachbeben des Zusammenbruchs des k. & k. Kolonial-
reiches, da die genannten Lander ja Teil der Sprach-,
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Volks- und Nationalgrenzen uberschreitenden k. & k.
Monarchie waren, '

Robert Musil hat in seinem Roman Der Mann
ohne Eigenschaften (1930-32) die Frage nach den unter-
drtickten Nationalitaten in der k. & k. Monarchie ge-
stellt, die im Jargon der Zeit ,die nicht erlésten Natio-
nen” genannt wurden. Im Kapitel Aus einem Staat, der
an einem Sprachfehler zugrundegegangen ist beschreibt
er meisterhaft die Probleme postkolonialer Identitaten
und Nationen. Ich zitiere daher in extenso, weil Oster-
reich exemplarisch ein Modell fir kolonialen Kollaps
abgibt, das Karl Kraus als ,Versuchsstation fir Welt-
untergang” romantisch verklarte. Denn nicht die Welt
ging unter, sondern nur ein Kolonialreich, eine hegemo-
niale Nation, eine soziale Klasse.

Man tut heute so, als ob der Nationalismus lediglich
eine Erfindung der Armeelieferanten ware, aber man
sollte es auch einmal mit einer erweiterten Erklarung
versuchen, und zu einer solchen lieferte Kakanien einen
wichtigen Beitrag. Die Bewohner dieser kaiserlich und
koniglichen kaiserlich koniglichen Doppelmonarchie
fanden sich vor eine schwere Aufgabe gestellt; sie hat-
ten sich als kaiserlich und kéniglich ésterreichisch-unga-
rische Patrioten zu fihlen, zugleich aber auch als kodnig-
lich ungarische oder kaiserlich kéniglich dsterreichische.
lhr begreifticher Wahispruch angesichts solcher Schwie-
rigkeiten war ,Mit vereinten Kraften!” Das hieB viribus
unitis. Die Osterreicher brauchten aber dazu weit
groBere Krafte als die Ungarn. Denn die Ungarn waren
zuerst und zuletzt nur Ungarn, und bloB nebenbei gal-
ten sie bei anderen Leuten, die ihre Sprache nicht ver-
standen, auch fur Osterreich-Ungarn; die Osterreicher
dagegen waren zuerst und urspriinglich nichts und soll-
ten sich nach Ansicht ihrer Oberen gleich als Osterreich-
Ungarn oder Osterreicher-Ungarn fithlen, — es gab nicht
einmal ein richtiges Wort dafir. Es gab auch Osterreich
nicht. Die beiden Teile Ungarn und Osterreich paBten
2u einander wie eine rot-weiB-griine Jacke zu einer
schwarz-gelben Hose; die Jacke war ein Stiick far sich,
die Hose aber war der Rest eines nicht mehr bestehen-
den schwarz-gelben Anzugs, der im Jahre achtzehnhun-
dertsiebenundsechzig zertrennt worden war. Die'quse;:_
Osterreich hieB seither in der amtlichen Sprache , Bigj
Reichsrate vertretenen Kénigreiche und Lander”, waﬁ
natarlich gar nichts bedeutete und ein Name aus
Namen war, denn auch diese K&nigreiche, zum Beispiel
die ganz Shakespeareschen Koénigreiche Lodomerien
und lllyrien gab es [angst nicht mehr und hatte es schon
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damals nicht mehr gegeben, als noch ein ganzer
schwarz-gelber Anzug vorhanden wat. Fragte man
darum einen Osterreicher, was er sei, so konnte er
nattrlich nicht antworten: ich bin einer aus den im
Reichsrate vertretenen Kénigreichen und Landern, die

“-es nicht gibt, — und er zog es schon aus diesem Grunde
vor, zu sagen: Ich bin ein Pole, Tscheche, Italiener,
i "
“Friauler, Ladiner, Slowene, Kroate, Serbe, Slowake,

Ruthene oder Wallache, und das war der sogenannte
Nationalismus. Man stelle sich ein Eichhérnchen vor, das
nicht weiB, ob es ein Eichhorn oder eine Eichkatze ist,
ein Wesen, das keinen Begriff vonh sich hat, so wird man
verstehn, daB es unter Umstanden vor seinem eigenen
schwanz eine heillose Angst bekommen kann; in sol-
chem Verhiltnis zu einander befanden sich aber die
Kakanier und betrachteten sich mit dem panischen
schreck von Gliedern, die einander mit vereinten
Kraften hindern, etwas zu sein. Seit Bestehen der Erde
ist noch kein Wesen an einem Sprachfehler gestorben,
aber man muB woh! hinzufgen, der dsterreichischen
und ungarischen ssterreichisch-ungarischen Doppel-
monarchie widerfuhr es trotzdem, daB sie an ihrer Un-
aussprechiichkeit zugrunde gegangen ist. Es ist fir den
Fremden nicht ohne Wert, zu erfahren, in welcher
Weise ein gewiegter und hochstehender Kakanier wie
Graf Leinsdorf sich mit diesen Schwierigkeiten abfand.
Er trennte zunéchst in seinem wachenden Geist sorgfal-
tig Ungarn ab, von dem er als weiser Diplomat niemals
sprach, so wie man von einem Sohn, der sich gegen den
Willen der Eltern selbstandig gemacht hat, niemals
spricht, wenn man auch hofft, daB es ihm noch einmal
schlecht gehen werde; das Ubrigbleibende aber be-
seichnete er als die Nationalitdten oder auch als die
sterreichischen Stamme. Es war das eine sehr feinsinni-
ge Erfindung. Se. Erfaucht hatte Staatsrecht studiert
und dort als eine ziemlich tber die ganze Welt verbrei-
tete Definition gefunden, daB ein Volk nur dann An-
spruch habe, fir eine Nation zu gelten, wenn es eine
eigene Staatsform besitze, und daraus folgte fiir ihn,
daB die kakanischen Nationen eben hochstens Natio-
nalititen seien. [...] die Hauptsache war, daB es einen
kakanischen Staat nun einmal gab, wenn auch ohne
richtigen Namen, und daB ein kakanisches Staatsvolk
dazu erfunden werden muBte. Er pflegte das durch das
Beispiel zu verdeutlichen, daf3 niemand ein Schuler sei,
der nicht in eine Schule gehe, daf die Schule aber eine
schule bleibe, auch wenn sie leer stehe. Je mehr sich die
valkerschaften gegen die kakanische Schule straubten,
die aus ihnen ein Volk machen sollte, desto notwendi-
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ger erschien ihm gegebenermaBen die Schule. Sie
betonten kraftig, daB sie Nationen seien, verlangten
verlorengegangene historische Rechte zuriick, liebau-
gelten mit Stammesbriidern und -verwandten jenseits
der Grenzen und nannten das Reich ganz éffentlich ein

Gefangnis, aus dem sie erlost sein wollten.26

Der Sprachfehler, den Musil als Ursache flr den Kollaps
der Doppelmonarchle beschrieb, war die in der Sprache
nicht. ausdruckbare Problematik der Identitat. Eben weil
diese ethnlschen und nationalen Identitaten im k. & k.
Kolonlalrelch ideologisch nickit existierten, politisch kein
Anrecht auf Existenz hatten, rechtlich unterdrickt
waren, Konnten sne auch in der herrschenden Sprache
nicht ausgedruckt werden Was nicht sein darf, daftr
gibt es zumindest keine Worte. All das, was Musil prazi-
se an Osterreich beschreibt, gilt allgemein far die post-
koloniale Situation. Postkoloniale Lander, sowohl die
Entkolonisierten wie die Kolonisierenden, fiihlen sich
nach der Auflésung der gewaltsamen Einheit (viribus
unitis) kraftlos, zerstiickelt, fragmentarisiert, Ubrig
geblieben: minderwertig, einfach nichts.27 Das verlorene
Land wird einfach abgetrennt, war plotzlich nie exi-
stent; vyle umgekehrt die neue Nation jeden Zusammen-
hang mit dem friheren Mutterland leugnet. Nachdem
der gemeinsamé Anzug verlofengegangen ist, sucht
jedes Land erst einen neuen, flickt sich ihn zusammen
aus Resten des Alten. Man ist dabei von Ambivalenzen
(Alles neu? Was ist brauchbar vom Alten? etc.) nur so
gepragt. Ein postkolonijales Land hat keinen Begriff von
sich, auBer fremdbestimmte und Fragmente. Es findet
nicht die richtigen Worte; die Worte sind unaussprech-
lich; Namen aus Namen statt Realien. Die Leere, das
Nichts, das Fragmentarische wird gefullt mit kraftigen
Farben des Nationalen. Das Eigene und Eigentliche wird
intensiv gesucht. Fundamentalismus, Nationalismus,
Essentialismus, Stammesdenken ziehen in die ideologi-
schen Raume ein. Was nicht sein darf, dafur gibt es
keine Worte, zumindest nicht die richtigen Worte,
zumindest nur vieldeutige Worte. ,,O my body, make of
me always a man who questions” (Frantz Fanon, Black
Skin, White Masks, 1952).

Deshalb spricht man heute auch von Afro-
Amerikanern, weil die Schwarzen Amerikas in der glei-
chen politisch-juristischen Situation sind wie die Oster-
reich-Ungarn oder Osterreicher-Ungarn. Seit 1977 gibt
es vier anerkannte rassische Kategorien in den USA:
American Indian oder Alaskan Native, Asian oder Pacific
Islander, Black, White. Die Zugehorigkeit zu einer dieser
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Gruppen sichert gewisse zivile Rechte, z.B. zu Férde-
rungsgeldern. Ein funftes Feld hieB einfach: Other. Nun
uberlegt das Office of Management and Budget, ob es
nicht eine flinfte Kategorie einftihren soll: bi-racial oder
multi-racial. Denn nur geschatzte 10 bis 25% der
schwarzen Bevélkerung ist rein afrikanischer Abstam-
mung. Other wird zu multi-racial. Schwarzamerika gibt
es auf der ideologischen Landkarte nicht. In der ameri-
kanischen Nation gibt es politisch keinen Platz fur die

Schwarzen Amerikas. Sie bilden eine unsichtbare Nation.

Siehe dazu die Arbeit 9 Props von Lorna Simpson, wo
die Personlichkeiten, die in den Fotolegenden verbal
portrétiert werden, unsichtbar und durch Studiopara-
phernalien ersetzt sind. Die Schwarzen bilden einen
unsrchtbaren Staat in den United States of America.

ol (/-‘ egro is not. Any more than the white man.”
(Frv..<z Fanon, 1952). Auch die Schwarzen kdnnen so
wenig wie die Osterreicher damals sagen, wer sie sind.
Sagen sie, daB sie US-Burger sind, mUssen sie zugeben,
daB das nicht stimmt, weil sie nich‘; die gleichen Rechte
und Chancen haben wie weiBe US-Blrger; sagen sie,
daf sie Afrikaner sind, wird man ihnen erwidern, daB
sie ja nicht in Afrika leben, sondern in Amerika. Also
nennen sie sich Afro-Amerikaner, wie Jacke und ‘Hose
eines nicht mehr oder noch hicht bestehenden Anzugs.
Dieses Problem der doppelten (k. & k.) Existenz, de)r
postkolonialen Identitatsformation und des dadurch
geschaffenen Dilemmas, der in einem essentialistischen
Diskurs auch in der multikulturellen Gesellschaft nicht
geldst werden kann, beschreibt bereits der groBe ameri-
kanische Soziologe W.E.B. DuBois aus elgener Erfahrung
in The Souls of Blackfolk: :

It is a peculiar sensation, this double-consciousness, this
( )sense of always looking at oné’s self through the eyes
of others... One ever feels his twoness - an American, a
Negro; two souls, two thoughts, two unreconmled striy-
ings; two warring ideals in one dark body, whose dog-

ged strength alone keeps.it from being torn asunder.28

Die postkoloniale und noch immer rassistische Situation
in den USA ermdglicht es ihrer schwarzen Bevolkerung
nicht, eine andere als erpreBte Identit4t zu erlangen.
Zuerst werden die Schwarzen im Geist abgetrennt.
Amerika gilt im Grunde als ein weiBes Land. Black
Nation? Sind Schwarze Amerikaner mit allen Rechten
wie die weiBen Amerikaner? Die Schwarzen Amerikas
liebdugeln mit ,Stammesbriidern und -verwandten”
und verlangen historische bzw. vorenthaltene Rechte
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zurlick. Wo ist die eigene Staatsform fUr die Schwarzen
Amerikas? Sind sie ein Volk berechtigt zu einer eigenen
Nation? Oder mussen sie als bloBe ,Nationalitdten” und
,Stdmme” immer und ewig in die Schule der weif3en
USA gehen? Der den Schwarzen {ibergeordnete Staat,
wird er nicht schon seit Jahrhunderten von den
Schwarzen als Gefangnis, als Kerker empfunden? Wird
nicht auch die USA an den Sprachfehlern , Afro-
Amerikaner” oder ,Negro” zugrunde gehen wie einst
Kakanien? ,Negro” ist bekanntlich ein spanisches und
portugiesisches Wort fur ,schwarz”, also bedeutet
.Neger” die Identifikation eines freien Subjekts in der
Sprache des kolonialen Unterdriickers und Ausbeuters.
In seinem Buch Linguistics and Colonialism. A Short
Treatise on Glottophagia von 1974 hat Louis-Jean Calvet
gezeigt, wie Sprachstudien ein Bild von Sprachgemein-
schaften zeichneten, die der Legitimation kolonialer
Eroberungsziige dienten.

Daher scheinen mir auch die Arbeiten von lké
Udé, Glenn Ligon und Carrie Mae Weems so treffend. 1ké
Udé zeigt die Mdglichkeiten und Grenzen des positiona-
len Subjekts in den USA. Eine schwarze Person kann die
Positionen annehmen, die ihm von den amerikanischen
Medien angeboten werden, aber naturlich nicht alle.
Wie es auch der Witz brutal drastisch aussagt, den Carrie
Mae Weems fiir eine Fotoarbeit verwendet hat: ,,\What
are the three things you can’t give a black person? - A
black eye, a fat lip and a job!” Die fotografische Rekon-
struktion der Sklaverei in den Werken von Ligon und
Weems scheinen erste Ansitze zu sein, wie das Problem
der postkolonialen Identitat gelést werden konnte, in-
dem man namlich als Heimat nicht ein geografisches
Territorium nimmt wie Afrika, sondern einen sozialen
Raum, und indem man nicht als Ursprung ein Land
nimmt, sondern die soziale Bedingung, namlich die Skla-
verei. ,Looking for Africa” ist keine mythische Reise
zuriick zum Ursprungsland, ist keine Reinterpretation der
Geschichte und Suche nach den afro-asiatischen Wurzeln
der klassischen Zivilisation?9, ,Looking for Africa”*heiBt
nicht, in Afrika als mythischem Ursprungsland zu landen
(z.B. als Rastafari), sondern den transatlantischen Skla-
venhandel, die Sklaveninsel, den Sklavenzustand als
Ursprung der sozialen Identit4t zu entdecken.

Osterreich als ehemaliges, innereuropéisch :
hegemoniales Kolonialland hat bis heute postkolonlale
Probleme der Identitat. Es hatte und hat keinen Begriff
von sich. Es weiB nicht, wer es ist. Das hat Robert Musil
so klar erkannt wie niemand sonst und hat daher seij-
nem Roman Uber Kakanien den Titel bzw. Namen Der

ey
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Mann ohne Eigenschaften gegeben.

Ein anderes, Osterreich vergleichbares postkolo-
niales Land ist Portugal. Dort gibt es daher vergleich-
bare Probleme der postkolonialen Identitat. Auch dort
istidaher das Werk seines gréBten Dichters von Identi-
ta%sproblemen gekennzeichnet, eben ein Mann ohne
Elgénschaften zu sein und daher alle mdglichen fiktiven
Eigenschaften annehmen zu kénnen. Fernando Pessoa
(1888-1935) hat deswegen soviele Pseudonyme gewahlt,
so viele Noms de plume ergriffen, sich als Person sténdig
in andere Personen verwandelt, weil Portugal, das ehe-
mals groBe Kolonialreich, nach seinem Kollaps auch
nicht mehr wuBte, was es war und sein sollte. Die Pluri-
Persdnlichkeit Pessoas ist eine Mischung von frei varia-
blem positionalem Subjekt und Mann ohne Eigen-
schaften. Die Erklarung, die Fernando Pessoa 1926 fir
eine Umfrage von Augusto da Costas Portugal, Vasto
Imperio. Un inquérito nacional gab, bezieht explizit
Portugals Identitatspolitik auf seine Geschichte als
Modernisierung der Welt als dritte Kolonialmacht:

Mit den Entdeckungen und dem Aufbau des Uberseei-
schen Imperiums schufen wir die moderne Welt - eine
absolute Schépfung, soweit dies sozial mglich ist, da
nicht einfach eine Ausarbeitung oder Erneuerung frem-
der Schopfungen ... Und sicherlich stinde Portugal
ohne Kolonien vor der Welt und vor sich selbst verklei-

nert da, materiell wie moralisch.30

Die Arbeiten von Rui Chafes und Teresa Serrano kénnen
in diesem kolonialen Kontext gelesen werden. Chafes’
Skulpturen arbeiten die Geschichte Portugals als Koloni-
alreich auf. Sie verweisen auf die geschichtliche Erfah-
rung der blutigen Kolonialkriege, die Kérpernetze und
-riistungen der Eroberer, deren Waffen und den davon
abgeleiteten Machismo. Die Skulpturen von Teresa
Serrano aus Mexiko, also aus dem von den Spaniern
kolonisierten Land, verweisen auf die gleiche Geschich-
te, nur aus einer anderen, femininen Perspektive. Das
Kriegsmaterial der Pferderlstungen, die Decken, mit
denen die Pferde der Eroberer vor den Speeren der Ur-
einwohner geschtitzt werden sollten, werden als kriege-
rische Masken skulptural verarbeitet. Diese Verarbeitung
setzt aber handwerkliche Techniken der Frau wie
Nahen, Weben usw. ein. Das Kriegshandwerk der
Manner wird also feminisiert; den Gewehren werden
gleichsam Biumen aufgesetzt. Das Kriegshandwerk wird
durch handwerkliche feminine Transformation entwaff-
net. Die geschichtliche Erfahrung der Kolonialisation
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wird also von beiden Seiten, von Eroberern wie Erober-
ten, als Arbeit am Mythos, als Abarbeiten am Mythos
der Kolonialisation, kGinstlerisch kritisch eingesetzt und
umgesetzt. Pessoa hingegen halt an diesem Mythos fest,
auch in den sebastianischen Selbstverstimmelungs-
phantasien, wie wir sie auch aus Osterreichs Geschichte
der 1. und 2. Republik (1918-1938, 1945-) erkennen.

Im Gegensatz zu Musil, der auf rationale Analyse setzte,
eritwickelt Pessoa in seinen theoretischen Schriften
einen ,mythischen Nationalismus”, spricht vom ,Finf-
ten Reich” und verteidigt als Interregnum sogar die
Mllltardlktatur in Portugal. Pessoa fillt den Mann ohne
Engenschaften mlt heuer Starke. Er fullt die Leere, das
Nichts nach dem Kollaps mit neuem Nationalismus, der
mythisch angehaucht sein muB, weil er real so wenig
der Wirklichkeit entspricht. Die ganze ideologische Ka-
tastrophe beim Kollaps eines Kolonialreiches offenbart
sich im Widerspruch von Pessoas Wahlspruch: , Alles fir
die Humanitat; nicht gegen die Nation”. Als ob wir nicht
gerade durch die Geschichte der Kolonialreiche gelernt
hatten, wie die Hegemonieanspriiche von Nationen die
Humanitat ausléschten. Die Kolonialgeschichte lehrt,
daB d!e Idee der Nation im kapitalistischen Weltsystem
die Inhumanitat zwangslaufig produziert.

- In Race, Nation, Class (1988) haben Etienne
Balibar' und Immanuel Wallerstein gezeigt, daB eine
ambivalente Identitatspolitik die Folge von Rassismus ist.
Der Rassismus ist als:soziale Beziehung nicht zu trennen
vom Nationalstaat, von der Arbeitsteilung und dem
Unterschied zwischen Zentrum und Peripherie, d.h. vom
Kapitalismus und seiner Klassenstruktur.31 Die ,proleta-
rischen Nationen” der Dritten Welt bzw. ihre pauperi-
sierten Massen wie auch das ,neue Proletariat” West-
europas haben, so wie die Schwarzen in den USA, in
wirklichkeit einen einzigen Feind: institutionalisierten
Rassismus, die Vorbedingung ftir Chauvinismus, Natio-
nalismus und Klassengeselischaft. Um 1500, mit der
européischen kolonialen Expansion, wurde ein Welt-
markt geschaffen, der der endlosen Akkumulation von
Kapital dient. Diese ist am besten méglich, wenn alles in
Ware verwandelt werden kann und dieser Warentausch
frei flieBen kann. Deswegen promotet der Kapitalismus
die universalistische Ideologie32, denn jede Partikulari-
t4t erweist sich als Hindernis im universalen freien Wa-
renfluB. Zur liberalen universalistischen Ideologie gehdr-
te die These, daf3 das Ansteigen der universalistischen
Kurve von einem Abstieg der Ungleichheitskurve, ge-
schaffen durch Rassen- und Geschlechterunterschiede,
begleitet wirde. Das ist nicht der Fall. Denn Rassismus
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und Sexismus bilden eine Form von ,Ethnifikation” der
Arbeitskrafte, die es ermdglicht, Frauen und Farbigen
viel weniger zu bezahlen als ihnen zustiinde. Univer-
salismus und Rassismus/Sexismus sind die Antagonismen

des kapitalistischen Weltsystems, die einander bedingen.

Klassen-Rassismus und ethnischer Rassismus spielen ein-
ander im Nationalstaat in die Hande. Einerseits hat der
Nationalstaat eine gegen ,Feinde von auf3en” unifizie-
rende Tendenz, andererseits erzeugt er durch Arbeits-
teilung und Klassen-Hierarchie eben Unterschiede, po-
tentielle Feinde von innen.

Aijaz Ahmad verbindet ebenfalls die Dritte
Welt-Theorie mit dem Kapitalismus.33 Avancierter Kapi-
tal Smus heute ist imperialistischer Kapitalismus. Imperi-

ks funktioniert heute in der Form hierarchisch
>trl>.\,,,.1r|erter Systeme im Nationalstaat selbst, auch in
souveranen postkolonialen Gesellschaften. Also kénnen
imperiale und koloniale Effekte, denen die Menschen in
ihrem Leben begegnen, nur in der Transformation des
besonderen eigenen Nationalstaates gelingen, der aber
insgeheim auf Klassen-Rassismus und. ethnischen Rassis-
mus aufgebaut ist. Auch in der Dritten Welt herrscht
eigentlich nur eine Welt, der internationale Kapitalis-
mus. Ein antikolonialer Nationalismus, wie er im koloni-
sierten Indien frith entwickelt wurde, sogar vor dem po-
litischen Kampf gegen die imperiale Macht der Brlten
ist daher vom politischen Nationalismus westhcher Pra-
gung nicht so leicht zu trennen, wie Partha Chatterjee
es in The Nation and Its Fragments (1993) vorschlagt34.
Nationalismus war ideologisch positiv besetzt, solange
er dem anti-kolonialen, anti-rassistischen, anti-imperiali-
stischen Freiheitskampf diente. Was an der Peripherie
de/ —astlichen Welt stattfand, kam aber um 1990 wie-
deH\ )Zentrum Europas zurtck: kriegerlsche National-
kampfe, z.B. im ehemaligen Jugoslawne\nWNatlonaIlsmus
wurde daher negativ besetzt. In seinem Buch Imagined,
Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (1983) hat Benedict Anderson3> beschrie-
ben, wie die Idee der Nation als imaginierte Gemeln-
schaft in Westeuropa, Amerika und RuBland geboren -
wurde und eine Menge moduler Formen produzierte,
von denen die Nationalismen in Afrika und Asien abge-
leitet wurden. Chatterjee verwirft diese These, weil
dann auch im nationalen Aufstand gegen den européi-
schen Kolonialismus noch die Europaer triumphierten.
Europa und Amerika als die einzigen Subjekte der Welt-
geschichte wirden dann Asien und Afrika noch im anti-

kolonialen Widerstand und in der postkolonialen Misere

ihren Stempel aufdriicken. Die imaginierten Gemein-
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schaften wtirden dann. noch kolonialisiert bleiben, wenn
schon die realen Kolonialismen abgeschafft worden
wiren. Daher besteht er auf der Differenz des National-
begriffs indischer Pragung, der mehr spirituell ist, vom
politischen Nationalismus westeuropéischer Pragung.
Aber auch in dieser Argumentation finden wir Musils
Beschreibung von Kolonien als postkoloniale Gesell-
schaft und deren zerbrochener Identitat wider: die frag-
mentierte Nationalitat in der postkolonialen Welt versus
den intensivierten Nationalismus in der Ersten Welt.
Demgegen(ber zeigt Mahmood Mamdani in
seinem Buch Citizen and Subject.” Contemporary Africa
and the Legacy of Late Colonialism (1996), wie die kolo-
niale Macht auch in ihrer Absenz und in ihrer indirekten
Form (als dezentraler Despotismus) noch durchschlagt.36
In detaillierten Studien tiber das ldndliche Uganda und
das urbane Stidafrika analysiert er das Verméachtnis der
Kolonialmachte, das darin bestand, rassische Identitat in
den Biirgern und ethnische Identitat in den Subjekten
zu reproduzieren. Indem ein Subjekt ethnisch, z.B. als
Schwarzer, definiert wird, wird gleichzeitig sein Status
als Buirger rassisch definiert und damit sein Egalitéts-
anspruch der Exklusions-Mechanik des kapitalistisch-
kolonialen Westens weiterhin unterworfen. National-

staat, Kolonialismus, Kapitalismus, Rassismus, Sexismus

sind seit hunderten Jahren fest miteinander verwachsen
und ihre Bande sind nicht so leicht aufzul®sen, wie es
wohlmeinende Theorien sich wiinschen, deren Fehler
meist ist, die eine oder andere Komponente, zumeist
nattrlich die kapitalistische, auBer Acht zu fassen.

ITI. (Die Geburt des Kolonialismus in
Europa)

Die territoriale Konstituierung der politischen und kul- -
turellen Einheit Europas entwickelte sich auf der Grund-
lage kriegerischer Expansionen. In seinem Werk Die Ge-
burt Europas aus dem Geist der Gewalt37 beschreibt
Robert Bartlett die Entstehung Europas in der Zeit von
950 bis 1350 als Folge von Eroberungsziigen und Kolo- ‘
nisierungen. Die erste Phase der europdischen Kolohisie-
rung war innereuropéisch, die Unterwerfung von -‘-""-i s
volkern, die am Rande des Kontinents lebten, um die *
Grenzgebiete der sogenannten Kernvélker im Zentrum®
Europas zu festigen. Kennzeichnend daftr sind der eng-
lische Kolonialismus in der keltischen Welt, die Ausdeh-
nung der deutschen Siedlungsgebiete nach Osteuropa
und die Kreuzzlge in den éstlichen Mittelmeerraum.




Die gleiche Politik und Rhetorik dominieren ja noch
heute im Zeitalter der Européaischen Union. Wieder
spricht man von Kerneuropa und wieder geht es um die
Bewahrung der Macht im Zentrum auf Kosten der euro-
Baischen Randvoélker.

In einem Akt innereuropéischer Expansion
wuide nach 950 die Peripherie des Kontinents koloni-
siert, um die Macht im Zentrum zu festigen, bevor die
auBereuropéische, Uberseeische, transatlantische Expan-
sion, die Kolonisierung anderer Kontinente, von Austra-
lien bis Amerika, um 1500 begann. Bis zum 11. Jahrhun-
dert hat ein groBer Teil Europas, namlich England, Frank-
reich, Deutschland, Skandinavien, Norditalien und
Spanien ein ziemlich hohes MaB an kultureller Homo-
genitat erreicht. Der Preis fur diesen ProzeB der Homo-
genisierung im Zentrum war die Polarisierung, Zer-
stiickelung, Ausgrenzung der Vélker an der Peripherie.
Massive Kulturgrenzen wurden errichtet. Was man heute
,Balkanisierung” bzw. ,balkanische Verhéltnisse” nennt,
wurde also als Machtstrategie politisch produziert. An
den Randgebieten des katholischen Europas entstanden
daher konfliktreiche Mischungen von Sprachen, Kul-
turen, Religionen, Volkern, deren Spannungen und
Briiche bis heute andauern. Die irische Frage kann nicht
ohne den anglonormannischen Kolonialismus des 13.
Jahrhunderts, die jugoslawische Krise nicht ohne den
Volkerkerker der dsterreichisch-ungarischen Monarchie
betrachtet werden, also als Spatfolgen des innereuropai-
schen Kolonialismus. Robert Bartlett zeigt schlissig,

daB und wie die Denkgewohnheiten und institutionen
des europaischen Rassismus und Kolonialismus in der
mittelalterlichen Welt wurzeln: Die Eroberer Mexikos
waren mit dem Problem der Mudéjares [die Muslime in
den eroberten Gebieten Spaniens] vertraut, die Griinde
der Kolonie Virginia hatten zuvor schon Irland zur Kolo-
nie gemacht. Es kann Uberhaupt kein Zweifel bestehen,
daB die katholischen Gesellschaften Europas schon vor
1492 tiefgehende Erfahrungen mit kolonialistischen
Unternehmungen gemacht hatten. Eroberung, Koloni-
sierung, Christianisierung — dazu gehorten: die Techni-
ken der Ansiedlung in einem neuen Land; die Fahigkeit,
mit Hilfe rechtlicher Formen und beharrlich gepflegter
Einstellungen eine kulturelle Identitat aufrechtzuerhal-
ten; die Institutionen und die Weltanschauung, die er-
forderlich sind, wenn man dem Fremden und Ab-
schreckenden begegnen und standhalten, wenn man es
zurtickdrangen und mit ihm leben will; Gesetz und Reli-
gion, aber auch Geschiitze und Schiffe. Die européi-
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schen Christen, die im 15. und 16. Jahrhundert an die
Ktsten Nord- und Stidamerikas, Asiens und Afrikas
segelten, kamen aus einer Gesellschaft, die bereits ein-
schlagige koloniale Erfahrungen hatte. Jenes Europa,
das einen der groBten Eroberungs-, Kolonisierungs- und
kulturellen Transformationsprozesse der Welt initiierte,
war seinerseits schon das Produkt eines solchen
. ._'.':;, Prozesses:38
Europa.war also der Geburtsort des Kolonialismus und
hat diesen exportiert. in der zweiten Phase, zwischen
dem 15. und 16. Jahrhundert, begann also parallel zur
innereuropdiseéhen,Kolonialisierung der auBereuropéi-
sche Kolonialismfus; der.moderne Uberseeische Kolonia-
lismus der Neuzeit, def sich aber in einigen Punkten
vom innereuropéischen unterscheidet. Die innereuro-
paische koloniale Expansion des Mittelalters war weni-
ger das Systém der Dominanz und Unterwerfung, son-
dern der Reproduktion. Den Volkern des Westens und
des Zentrums des Kontinents, die Europa bildeten, ge-
fang dies durch Kolonisierung der Vélker an der Peri-
pherig’. Diese Kolonisierung bestand aber nicht in der
Schaffung von Kolonien im Sinne abh&ngiger Einheiten,
sonqlérn &hnlich wie bei einer Zellteilung, in der Aus-
breifufng der kulturellen und sozialen Formen, wie sie
sich im Kerngebiet der lateinischen Christenheit fanden,
Uber ganz Europa - notfalls klarerweise mit Waffenge-
walt, sowohl! gegen innere wie duBere Widersténde, wie
die unzahligen Kriege in Europa bis heute beweisen.

Wé‘r'i:n sich Anglonormannen in Irland, Deutsche in
Pommern oder Kastilier in Andalusien niederlieBen,
dann reproduzierten sie in der neuen Umgebung die
Traditionsformen, die ihnen von der Heimat vertraut
waren.39

Ist Europa also um 1400 als zentrale Macht, als machtvol-
les Zentrum von Kernnationen, die auch bis heute noch
als sogenannte EU-Staaten in Europa dominieren, einmal
errichtet, dann konnten die Staaten dieses Europas in
der Folge daran gehen, auBereuropéische, tiberseeische
Kolonialexpansion zu betreiben. Dabei wurden sie ab
1650 durch die ersten biirgerlichen und wissenschaftli-
chen Revolutionen, insbesondere die industrielle Revo-
lution, unterstttzt.40 Frankreich, England, ltalien,
Portugal, Spanien eroberten die Kontinente Stid- und
Nordamerika, Afrika, Australien, Stidostasien. Die Dialek-
tik der innereuropaischen Kolonisierung wiederholte
sich global, wobei die verschiedenen Nationen zu ver-
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schiedenen Zeiten ihre koloniale Bliite erlebten, die
meist auch mit einer kulturellen Hochbltite verbunden
war, siehe z.B. die Hegemonie der Hollénder im 17. Jahr-
hundert. Europa war bis 1900 das Zentrum der Welt auf
Kosten der Peripherie. Die Peripherie, das war die ge-
samte Restwelt, heute im Zeitalter der européisch-nord-
amerikanischen Hegemonie die sog. Dritte Welt, ein
Ausdruck, der wahrscheinlich 1952 von Alfred Sauvy ein-
geftihrt worden ist. In der Dialektik von Zentrum und
Peripherie, ob als inner- oder auBereuropaischer Diskurs,
wiederholt sich trotz aller Einschrénkungen die Dialektik
der Kolonialisation. Kolonisation bedeutet, daf3 das
Zentrum von der Kolonisierung bzw. Ausbeutung der
Peripherie lebt. Der afrikanische Kontinent wurde im 19.
Jahrhundert von acht européischen Staaten beherrscht
Piage europdischen Machte trafen sich in Berlin 1885
LK*}beschlossen, ihre gegenseitigen EinfluBsphéren,
z&,.f Teil seit dem 15. Jahrhurideft, einigermaBen zu
respektieren, ohne natirlich die Einwohner Afrikas zu
fragen. Bei dieser Gelegenheit schnitzten diése acht
Nationen 54 Territorien aus Afrika heraus, die 5péter im
Zuge der Dekolonisation Afrikas zu Nationen wurden.

THE DECOLONIZATION OF AFRICA
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Noch im Befreiungskampf, noch im Unabhangigkeits-
kampf wird also der Pragung der Kolonialherren Folge
geleistet. Die Grenzen, die damals von den européischen
Kolonialmachten willkiirlich gezogen worden waren,
wurden von den afrikanischen Nationalisten in den Be-
freiungskdmpfen eingehalten. Der antikoloniale Natio-
nalismus opponierte innerhalb der kolonialen Grenzen.
Das ist der Paroxysmus der postkolonialen Welt. Das
koloniale Afrika um 1945 hatte daher die ziemlich glei-
che Landkarte wie das unabhangige Afrika von 1995.
Auch bedeutete Unabhingigkeit nicht automatisch
Demokratie, sondern in vielen Fallen Diktatur und Neo-
kolonialismus. Die Entkolonialisierung Afrikas, die 1956
mit der Suez-Krise und der daraus folgenden Unabhan-
gigkeit Agyptens 1957 begann, ist das reversible Spie-
gelbild der Kolonisierung Afrikas durch Europa. Die
gewaltsame Geburt Europas hat dazu geflhrt, daB sie
diese Gewalt in die Welt exportierte. Selbst von kolonia-
ler Erfahrung gepragt und geéchaffen, hat es seine kolo-
niale Erfahrung globalisiert und sich die Volker der Erde
unterworfen. Die gegenwirtigen politischen Bestrebun-
gen, im Namen der Europdischen Union eine ,Festung
Europa” zu werden, setzen die urspringliche Kolonial-
politik der Hegemonie des Zentrums auf Kosten der
Randlander fort. Dazu paBt das jingst erschienene Buch
von John Laughland The Tainted Source: The Undemo-
cratic Origin of the European Idea 41, in dem er nach-
weist, daB3 die augenblickliche EUphorie der europai-
schen Integration (Wahrungsunion, gemeinsame Agrar-
politik, Beseitigung der Zollschranken, einheitliche Ar-
beitsbedingungen etc.) alte Traume der faschistischen
Bewegungen Europas, von Norwegens Vidkun Quisling
bis Deutschlands Joseph Goebbels, sind. Im Namen
Europas und einer integrationistischen Ideologie wurden
schon damals inner- und auBereuropéische Aggressionen
legitimiert. Dartber hinaus sind die zentral regierten
Kérperschaften der EU wie Européische Zentralbank,
Europaische Kommission etc. undemokratisch, weil nicht
gewahlt und nicht wahlbar. Die Integration soll Europa
in eine Festung verwandeln, um sich gegen die entkolo-
nialisierte Dritte Welt und deren Wettbewerbsfahigkeit
zu wehren. Européische Integrationspolitik ist Euro-
protektionismus, wieder auf Kosten der Peripherig,— und
somit eine geddmpfte Fortsetzung der Kolonialpovl"i;’c:‘ i
weil diese in ihrer aggressiven Form heute militérisc
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nicht mehr durchsetzbar ist, wie zwei verlorene Kriegé,’
eben Weltkriege, bewiesen haben.




IV. (Kolonialismus zwischen
Kapitalismus und Sklavenhandel)

Karl Marx hat sich bereits Gber die Anomalie der
S_%lﬁglayengesellschaft in der sogenannten Neuen Welt
g&wundert, da ja die Sklaverei in Europa beendet war,
alg’é{; die europdischen Immigranten in Amerika die
Sklavéngesellschaft wiederbelebten und zur Bitite brach-
ten. Er beschrieb daher die koloniale Expansion auf dem
amerikanischen Kontinent als Teil des kapitalistischen
Weltsystems. Der Aufstieg des kapitalistischen Welt-
systems mit dem burgerlichen Europa im Zentrum war
seit dem 15. Jahrhundert begleitet von der Errichtung
Uberseeischer Kolonien, wo Millionen von Europdern
eine neue Heimat fanden. Wahrend aber in Europa in
diesem Zeitraum biirgerliche Freiheitsvorstellungen an
Boden gewannen und schlieBlich in den birgerlichen
Revolutionen zu Menschenrechten erklart wurden, wur-
den von den europaischen Emmigranten diese Freiheits-
vorstellungen und birgerlichen Rechte an die urspriing-
lichen Bewohner der Lander, die sie kolonialisierten,
nicht weitergereicht. Die Ausléschung, die Extinktion
der Ureinwohner, von den indianern in Nordamerika bis
zu Dschungelvélkern in Neuguinea, hat im Zuge der
Kolonialisierung eine Reihe von Vélkermorden eingelei-
tet, die bis heute anhélt, siche Kambodscha und Indo-
nesien, und auch vor Europa selbst nicht haltmachte
(Zigeuner, Juden usw.). Dies ist die erschreckende Ano-
malie: Jene Blrger, die Europa verlassen hatten, weil sie
woanders mehr Freiheit suchten als im alten Europa,
haben dort, wo sie ankamen, nicht mehr Freiheit ver-
breitet, sondern die freien Menschen der Neuen Welt zu
unfreien Skiaven gemacht. Kolonisation ist also eine
Folge der européischen Expansion und die Geschichte
der Sklaverei ist zentraler Bestandteil des kolonialen
kapitalistischen Weltsystems. Zum Aufstieg des kapitali-
stischen Weltsystems gehort die Kolonisation und zur
Kolonisation gehort die Sklaverei. Also produziert der
Kapitalismus die Sklaverei. Der Wohlstand der Einwan-
derer in den Kolonien war nicht nur auf dem Elend der
urspriinglichen Einwohner aufgebaut, sondern zur Stei-
gerung des Wohlstandes muBten zusétzliche Arbeits-
krafte aus allen Erdteilen mit Gewalt herangeschafft
werden. Der Aufstieg des kapitalistischen Kolonial-
systems war also begleitet von der groBten Zwangsemi-
gration der Weltgeschichte, die Millionen von Afrika-
nern Gber den Atlantik in die Sklaverei fihrte. Sklaven-
arbeit in den kolonialen Plantagen und Uberseeischen
Minenindustrien war jedoch nicht nur fiir den wirt-
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schaftlichen Erfolg in Ubersee, sondern auch fir das
wirtschaftliche Wohlleben in Europa selbst notwendig.
Daher hat das aufgeklarte humanistische Europa tber
Jahrhunderte vor dem transatlantischen Sklavenhandel
mehr oder minder die Augen geschlossen. Der Sklaven-
handel war namlich die wirtschaftliche conditio sine qua
non ftir den Erfolg der Kolonisation und ftir den Reich-
tum der Nationen in Europa selbst.42 Die Kolonien be-
trachtete man nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel
zurf Bereicherung des Mutterlandes.

< “Es waren zuerst portugiesische Seefahrer, die im
15. Jahrhundert die Ausfuhr afrikanischer Sklaven tber
die Atlé'ntikkusj;é Westafrikas erdffnet haben. Die alte
Welt blieb bis zhtn16 Jahrhundert wichtigster Abneh-
mer. Der eigen’clfché transatlantische Sklavenhandel setz-
te erst im 16. Jahrhundert ein. Spanisch-Amerika war bis
Mitte des 17. Jahrhunderts der nach Brasilien wichtigste
Abnehmer von Sklaven. Der geschaftliche Erfolg der
Portugiesen und Spanier (Karl IV. erklarte im Jahre 1789
den Sklavenhandel zu einem allen Spaniern offenstehen-
den Geschéft) rief die Hollander auf den Plan, die gegen
Ende dgs 16. Jahrhunderts ein weltumspannendes Netz
von Handelsstiitzpunkten und Kolonien errichteten. Im
18. Ja’hrhundert waren die wichtigsten Sklavenhandels-
nationen England, Portugal;:Frankreich und Holland.

- Philip Curtin schatzt auf Grund von Einfuhrsta-
tistiken und Bevdlkerungszahlen aus den Empfanger-
landern, daB in der Zeit von 1450 - 1870 9,5 Millionen
Afrikaner in die europdischen Kolonien gebracht wor-
den sind;_.“3 Noch im 19. Jahrhundert sind allerdings 3,3
Millionen. Sklaven nach Amerika gelangt, trotz des Ver-
bots des transatlantischen Sklavenhandels durch Eng-
land und den USA in den Jahren 1807/8. Die Gesamtzahl
der in Amerika an Land gebrachten Sklaven macht eines
sehr deutlich, daB der amerikanische Kontinent, abgese-
hen von seiner indianischen Bevélkerung, bis ins 19.
Jahrhundert hinein in erster Linie eine Erweiterung
Afrikas war. Afrika war also die Mutter Amerikas. Der
heute von den schwarzen Biirgern Amerikas verwendete
Terminus Afro-Amerikaner bezieht aus dieser histori-
schen Tatsache seine Legitimation. FUr jeden Européer,
der vor 1820 nach Amerika zog, kamen 4-5 Afrikaner ins
Land. Erst mit dem Beginn der européischen Massenaus-
wanderung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
Nordamerika zu dem ,weiBen” Kontinent, als den wir
ihn zu betrachten gewohnt sind.

Viele Sklaven, fast die meisten, waren schon in
der Kolonie geborene Leute, was die Situation noch
inhumaner machte, weil somit Sklaven nicht nur trans-




er Weibel

portiert, sondern Sklaven in einem sogenannten freien
Land geboren und sozial per lege reproduziert wurden.
Die amerikanische Verfassung erkannte stillschweigend
die Sklaverei an, indem sie den Einzelstaaten diesbez(ig-
lich véllige Autonomie zugestand. Thomas Jefferson,
dritter Prasident der USA, Held des Unabhéngigkeits-
krieges und weltgewandter Aufklarer, verurteilte in sei-
nen ,Notes on the State of Virginia” (1781/82) die
sklaverei, hielt aber selbst auf seinem Anwesen Uber 100
sklaven. Nach der Abschaffung (Abolition Act) des
sklavenhandels 1807 und 1832 kam es paradoxerweise
swischen 1830 bis 1862 erst recht zum Aufschwung der
sklaverei in den amerikanischen Stidstaaten, bis der
Burgerkrieg 1860-64 dem Spuk ein Ende machte. Als die
¢ wen ihre Freiheit erlangt hatten, blieben sie dennoch
B er 2. Klasse oder Sklaven ohne Herren.

- Die Sklaverei kann also nicht nur als eine wirt-
schaftliche Institution verstanden werden, sondern vor
allem als ein Prozess marginaler sozialer Eingliederung,
der bis zur Exklusion aus dem sozialen System reicht,
gerade indem den Schwarzen die Blirgerrechte verwehrt
bleiben. Verteidiger des Sklavenhandels haben ur-
sprunglich epidemiologische-Griinde angefuhrt, um die
Arbeitsteilung zwischen weiBen Herren und schwarzen
Sklaven als nattrliche Ordriung zu legitimieren. Die
Neger wiirden das Klima, die Sonnenhitze und,di}e
schlechte Luft (mal’ aria) besser vertragen. Der Neger sei
gestinder, naturlicher, kréftiger und daher besser als der
WeiBe fir Feldarbeit in den tropischen Tieflandregionen
der Neuen Welt geeignet. Tropenklima und Sklaven-
plantagen héatten sich also gegenseitig bedingt. Doch
Eric Williams hat 1944 in seiner Studie Capitalism and
Sinvery4 gezeigt, daB nicht das Klima, sondern die

talbesitzer und Kolonialherren die Sklaverei produ-
zierten. Heute, da die epidemiologischen Griinde weg-
gefallen sind, denn das Leben in den*Verstadten der
USA ist nicht wegen des Tropenklimas gefahrliei, und
auch die dkonomischen Grinde sind nicht mehr 50 aus-
schlaggebend wie einst, ist klar erkennbar, daB:die Ver-
fassung die Exklusion der Schwarzen aus der US-Gesell-
schaft sozial produziert. Die amerikanische Verfassung
ist namlich im Grunde rassistisch. Die Idee der Gleichheit
bzw. Egalitat machte halt vor den Sklaven. Die Konsti-
tution von 1787 schiitzte sogar auf spezifische Weise die
Interessen des Sklavenhandels. Die Kompromisse, die die
amerikanische Verfassung 1787 bezuiglich der Sklaverei
eingehen muBte, waren notwendig, denn ohne diese
Kompromisse ware die Verfassung nicht ratifiziert wor-
den und die Union, die von dieser Verfassung geschaf-
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fen wurde, hatte den Burgerkrieg von 1860-64 nicht
tiberlebt. Die eingeschrankten birgerlichen Rechte der
schwarzen Burger Amerikas sind also zum Teil in der
Verfassung eingeschrieben. Die Afro-Amerikaner im bur-
gerlichen Staat der USA sind klarerweise keine Sklaven
im historischen Sinne, aber sie sind immer noch radikal
exkludiert von der buirgerlichen Gesellschaft, was zum
Teil durch die ambivalente amerikanische Verfassung
legitimiert wird. In seiner berithmten, von der wei3en
Soziologie straflich vernachldssigten Studie The
Philadelphia Negro: A social study von 1899 zeigte
\W.E.B. DuBois4®, einer der Grinder der National
Association for the Advancement of Coloured People,
metikulds, wie eine rassische Egalitat in den USA nicht
existiert, sondern wie der soziale Raum von den WeiBBen
for die Schwarzen konstruiert wird; z.B. um wieviel
weniger ein Schwarzer als ein WeiBer fur die gleiche
Arbeit verdient; wieviele Schwarze im Haushalt dienen
und wie wenige in der Industrie arbeiten. Wie eben die-
ser Raum eine urbane Geografie der Exklusion ist. Die
kapitalistische Verfassung und deren koloniale rassisti-
sche Entstehungsbedingungen exkludieren und extin-
gieren, unterdricken und marginalisieren immer noch
die schwarzen Burgerlnnen der USA. Die Ketten des
Kolonialismus und Kapitalismus, welche die Sklaverei
produziert haben, fesseln heute noch immer die Beine
und die Bewegungsfreiheit der Afro-Amerikaner in den
USA, weil ihnen noch immer nicht die gleichen burgerli-
chen Rechte zuteilgeworden sind wie den weien
Bewohnern der USA. Deswegen nennt sich jene Bewe-
gung, die die Jahrhunderte alte koloniale Ausbeutung
in einem sogenannten freien Land beenden méchte,
Burgerrechtshewegung. Die schwarze Burgerrechts-
bewegung seit den sechziger Jahren wehrt sich gegen
die Exklusionspolitik der weiBen amerikanischen Gesell-
schaft. Die Zeugnisse der schwarzen Kanstlerinnen von
Lorna Simpson Uber Carrie Mae Weems bis Glenn Ligon
sind vor diesem Hintergrund unvorstelibar prézise, luzi-
de Beweise fur den anhaltenden menschen- und blrger-
rechtlichen Notstand der Afro-Amerikaner in den USA.

V. (Weltliteratur zwischen
Eurozentrismus und Kolonialismus)

»c[-‘.:r\‘?%
Bereits im 18. Jahrhundert war die Vorstellung, die kul-
turelle Produktion sei ein universales, Sprach- und Lan-
dergrenzen Gberschreitendes Phanomen gelegentlich

anzutreffen. Insbesondere in der Literatur hat man




einen Kosmopolitismus gesucht, der sich auf der Univer-
salitat der Poesie (Herder, Schlegel) begriindet und Uber
die Nationalliteratur hinaus an den universellen ,esprit
humain” (Mme de Staéls) wendet.46 Fur dieses Be-
:streben hat Johann Wolfgang von Goethe 1827 das
Vizbrt ~Weltliteratur” geprégt:

-

“¥ Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen; die Epoche
der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder muB jetzt
dazu wirken, diese Epoche zu beschleunigen.
(Gesprach mit Eckermann, 31.1.1827).

Dieser Terminus folgt dem Muster anderer Wortkombi-
nationen mit Welt wie , Weltblrger” (seit 1660 Uberset-
zung von Kosmopolit), ,Welthandel”, ,Weltwirtschaft”
(1826). Nicht von ungeféhr bezieht sich daher Goethe
bei seinen Metaphern zur Weltliteratur relativ haufig
auf die Sphare des Handels und Verkehrs, seine Idee der
Weltliteratur folgt namlich dem Modell des damals ein-
setzenden liberalen, transnationaten Waren- und Han-
delsverkehrs. Goethes Idee der Weltliteratur war eine
Reaktion auf den Nationalismus der Romantik und be-
tonte dagegen das internationale Zusammenriicken
beim Entstehen nationaler Literaturen, die wechselseiti-
ge Vermittlung und Annerkennung:

Eine wahrhaft allgemeine Duldung wird am sichersten
erreicht, wenn man das Besondere der einzelnen
Menschen und Vélkerschaften auf sich beruhen 18Bt,
bei der Uberzeugung jedoch festhélt, daB es der
ganzen Menschheit angehért. Zu einer solchen Ver-
mittlung und wechselseitigen Anerkennung tragen die
Deutschen seit langer Zeit schon bei. Wer die deutsche
Sprache versteht und studiert, befindet sich auf dem
~ Markte, wo alle Nationen ihre Waren anbieten; er spielt
den Dolmetscher, indem er sich selbst bereichert.
(German Romance, Edinburgh 1827)

Goethe bezieht sich also auf die Dialektik von Partikula-
ritat (das Nationale) und Universalitat (ganze Mensch-
heit). Die Idee der Weltliteratur war also die Idee der
Vermittlung zwischen partikularen und universalen
Merkmalen, wobei das Partikulare die Nation und das
Universale der Mensch sei. Weltliteratur ist also ein
Filter, der gleichsam aus der parikuldren Nationallitera-
tur das allgemein Menschliche selektiert. Ubertragung
und Ubersetzung als kulturelle Arbeit dienen also nicht
nur dem freien Austausch ideeller Giiter zur gegenseiti-
gen Bereicherung, sondern tragen auch zur Humanisie-
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rung der Gesamtgesellschaft bei, allerdings nur nach

den Bedingungen der Marktwirtschaft und des freien
Wettbewerbs, wo sich das Beste in Form des Allgemein-
Menschlichsten durchsetzt.

Es ist schon einige Zeit von einer aligemeinen Welt-
literatur die Rede, und zwar nicht mit Unrecht; denn die
,'; “samtlichen Nationen, in den furchterlichsten Kriegen
‘ durchemander geschittelt, sodann wieder auf sich selbst
‘nzeln Surtickgefuhrt, hatten zu bemerken, daB sie
manches Fremde gewahr worden, in sich aufgenommen,
- bisher unbekannte geistige Bedtrfnisse hie und da emp-
ifunden Qaraus entstand das Gefihl nachbarlicher Ver-
haltnisse, unci anstatt dafB man sich bisher zugeschlossen
hatte, kam der Gaist nach und nach zu dem Verlangen,
auch in den mehr oder weniger freien geistigen Han-
delsverkehr mit aufgenommen zu werden.47

Die urspriingliche Vorstellung von Weltliteratur war also
nicht bioB die Summe der Literatur aller Lander und
Zeiten, eine Zusammenstellung aller Nationalliteraturen
aller Vlker, was heute unter Weltliteratur verstanden
wird,i"éondern die Idee der gegenseitigen Kenntnis-
nahme, Respektierung, Anerkennung, aber auch des
Zusammenwirkens, der Beéinﬂussung bis zur Aneignung
des bisher Fremden. Weltliteratur im Sinne Goethes war
also ein Hybrid, aufgebaut auf der Dialektik der Diffe-
renz von Partikularitat (Nationalitat) und Universalitat
(Gemeingut der Menschheit). Goethe beharrt einerseits
auf derPartikularitat, ,denn die Eigenheiten einer -
Nation sind wie ihre Sprache und ihre Munzsorten, sie
erleichtern den Verkehr, ja sie machen ihn erst vollkom-
men méoglich“48, lehnt aber gleichzeitig die hegemonia-
len Anspriiche von nationalen Eigenheiten ab und for-
dert stattdessen , Teilnahme” und ,Spiegelung”. Goethe
versteht unter ,Weltliteratur” das Zusammenspiel ver-
schiedener Stimmen, die in ihrer Partikularitét dabei
nicht verloren gehen. Doch Goethes Vorstellungen von
Weltliteratur wurden bald aufgegeben und schon in
den dreiBiger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
begann sich die Tendenz abzuzeichnen, den internatio-
nalen Austausch, den internationalen ProzeB von Welt-
literatur durch einen kanonischen Begriff zu ersetzen,
der im 20. Jahrhundert dominiert.49

Die Kanonbildung war aber schon in Goethes
Modell der Weltliteratur vorgezeichnet. Insoferne ist die
semantische Entwicklung des Begriffs Weltliteratur ko-
harent. Denn beim kulturellen ProzeB der Ubertragung
vom Partikuldren zum Universalen mufte ja ein enormer
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selektionsdruck wirksam sein, eine umfassende Appara-
tur von Auswahlkriterien vorhanden sein, die entschie-
“den, welche Texte der vielen Nationalliteraturen den
Anforderungen der einen Weltliteratur entsprechen.
Diese Selektionsmechanismen spiegelten die Wettbe-
werbssituation des Warenmarktes wieder, wie Goethe
selbst implizit bemerkte (,...auf dem Markte, wo alle
Nationen ihre Waren anbieten”, 1827). Iim Wettbewerb
der Nationalliteraturen um ihren Platz an der Sonne der
Weltliteratur bedeutete natirlich die Selektion auch
Exklusion. Die Kanonbildung bei der Identifizierung von
allgemein menschlicher und allgemein gultiger Weltlite-
ratur war also die Weiterentwicklung von Selektions-
und Exklusionsmechanismen. Exkludiert wurde naturlich
( ‘veniger das Partikulére der européischen Literatur, son-
fn eher das Besondere der Literatur sogenannter
ufterentwickelter Gesellschaften, deren Entwicklungs-
stand nach europaischen Kriterien gemessen wurde. Die
Tendenz der européischen Hegemonisieru‘hgﬁund Kolo-
nisierung fremder Kulturen war also auch schon in
Goethes Modell eben wegen der Dialektik von parti-
kular und universal angelegt. Mit der Kanonbildung be-
gannen also auf vielfaltige Weise die Mechanismen der
Exklusion und Hegemonie. Kanonisieren bedeutet ja
Auslese der literarischen Schopfungen aller VélKer und
Zeiten nach bestimmten Wertungen. Die Wertungen
sind aber wiederum vom Literaturbegriff abhahgig, der
vorausgesetzt wird. Diese Normen und WertuhgsmaB-
stabe, diese Kriterien der Auswahl schwankeh von Land
zu Land, von Nationalliteratur zu Nationalliteratur. Im
Namen einer besonderen Nationalliteratur und deren
Kriterien wird Verdikt gesprochen gegéh andere Natio-
nalliteraturen. Eine partikulare Nationalliteratur maBt
(ﬁ\h an, MaB furr die Universalitét der anderen partiku-
“Jaren Nationalliteraturen zu-sein. Die Kanonisierung be-
deutet daher Ausgrenzung anderérpartikularer Formen.
Das Typische und Allgemeingiltige, das Uberzbitliche,
das ,Weltfahig - Weltgtltige” (Thomas Mann,"1932)
wird zur GUltigkeit einer Stimme Uber die ‘apderen, zur
Herrschaft einer Stimme Gber die andergn Eme Partiku-
laritat, eine Nationalliteratur, ein Kontlnent erd allge-
meinglltig und im Namen der Allgememgultlgkmt welt-
gtiltig, weltdominierend. Eine Stimme herrscht Giberzeit-
lich tiber alle anderen Stimmen. Kanonisierung impli-
ziert die Weltherrschaft einer Kultur tiber andere, glo-
bale Hegemonie, die Herrschaft einer Sprache und
Kultur Gber den Rest der Welt.
Die Weltliteratur wurde in der Hauptsache auf
europaische Nationalliteratur beschrénkt, wenn nicht
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gar allein auf die deutsche, da die Idee der Weltliteratur
ja eine européische Geburt war. Zu einer Zeit, wo sich
der Handelsverkehr unter européischer Vorherrschaft
weltweit ausdehnte, wurde auch die europaische Litera-
tur weltweit als Vorbild gepriesen und gepredigt. Diese
Praxis der Kanonisierung von Weltliteratur flhrte zum
,Eurozentrismus”, was bedeutet, daB eben zur Weltlite-
ratur ausschlieBlich oder tiberwiegend Autoren und
Werte européischer Herkunft oder Tradition zéhlten.
Klassifizierung (nach jeweils européischen nationallitera-
rischen Kriterien) und Kanonbildung fiihrten also zu
hegemonialen Strategien der Exklusion. Klassik und
Kanon sind also beinahe Synonyme fur Exklusion, auch
wenn diese Begriffe zum philosophischen Horizont des
Humanismus gehoren. Humanismus hat vor Exklusion
nicht geschitzt, sondern im Gegenteil, seine Begriffe,
kénnte man sagen, haben Exklusion erst produziert.
Denn nicht alle Nationen und Vélker wurden in den
.freien geistigen Handelsverkehr” (Goethe) aufgenom-
men, sondern die meisten blieben viele Jahrhunderte
oder Dezennien lang ausgegrenzt.

Der Ideenkreis, der zum Begriff Weltliteratur
fithrte, taucht nicht zufallig parallel mit dem Entstehen
der industriellen Revolution auf, wie Arnold Hauser
1953 in Sozialgeschichte der Kunst und Literatur zu
Recht bemerkte. Daher beschrankte sich in der Praxis die
Auswah! der Weltliteratur auf die industrielander
Europas und spater Nordamerikas. ,Die Theorie und
Praxis der Weltliteratur war die Schépfung einer Zivili-
sation, die durch die Ziele und die Methoden des Welt-
handels bedingt war”, schlieBt Arnold Hauser.>0 Dieser
Welthandel war de facto in der ersten Stufe auf der
européischen kolonialen Ausbeutung der Menschen und
Ressourcen auBereuropaischer Vélker aufgebaut und in
der zweiten Stufe auf der europaisch-nordamerikani-
schen kolonialen Ausbeutung der Dritten Welt. Der
humanistischen Idee der Weltliteratur entsprach also
eine Praxis der Kolonisation. Man kénnte sogar sagen,
die Idee der Weltliteratur wurde geboren, um die Hege-
monie Europas tiber die Erde auch kulturell zu legitimie-
ren. Die Idee der Weltliteratur war also ein verstecktes '
Instrument der Kolonisierung der auBereuropaischen
Volker bzw. der Welt. T

Johannes Scherr hat daher schon 1848 i s.gmer
zweibandigen Anthologie Bildersaal der Welt/fteratur

,ein Gesamtbild des dichterischen Schaffens samtlicher
Kulturvolker alter und neuer Zeit” vermitteln wollen.>!
So umfaBt die Sammlung auch Texte aus der chinesi-
schen, persischen, arabischen und indischen Literatur.




Doch noch 1956 hat Raymond Queneau eine Unter-
suchung zur idealen Bibliothek publiziert, deren 61 Be-
teiligte so gut wie keinen Titel in einer auBereuropai-
schen Sprache nannten. 52 Der Begriff Weltliteratur erlitt
alsg im Laufe der Zeit durch die Kolonisierung einen Be-
j-i?”ngswandel Die europaischen Nationalliteraturen
strebtén durch den Begriff Weltliteratur Weltgtltigkeit,
Welthétrschaft an. Der Komparatist René Etiemble hat
daher den ,Eurozentrismus”, der mit dem Begriff Welt-
literatur praktiziert wurde, scharf angegriffen und 1958
in Comparaison n’est pas raison>3 dazu aufgefordert,
den Begriff Weltliteratur zu revidieren. Der Begriff Welt-
literatur muB nicht nur von der européischen auf die
auBereuropaische Hochliteratur, sondern auch auf die
nach unseren Kriterien noch wenig hervorgetretenen
oder ausgebildeten, ja auch auf die vorschriftliche Litera-
tur kleinerer Vélker oder Stamme ausgedehnt werden.
Erst langsam bildet sich heute ein globaler und
nicht mehr européisch-amerikanischer Begriff der Welt-
literatur bzw. Weltkultur heraus, wo ostasiatische, afri-
kanische und siidamerikanische Literatur bzw. Kunst
nicht kenntnislos nebeneinander leben, sondern im
Sinne Goethes globales Gemeingut sind, an keine beson-
dere Provinz und an kein besonderes Land gebunden.>*
Neben der literarischen Komparistik muBte es auch eine
nicht-eurozentrische kiinstlerische Komparistik geben.

VI. (Weltkunst als kolonialer Diskurs
zwischen Primitivismus und Folklore)

In der Kunst hat sich der Diskurs des Kolonialismus auf
mehrfache Weise wiederholt und gespiegelt. Zum einen
ist die Kunst strukturell als Diskurs selbst auf der Dialek-
tik der Differenzierung und damit auf Strategien der
Ausgrenzung bzw. Abgrenzung aufgebaut und spiegelt
damit in sich selbst die koloniale Denkweise. Zum ande-
ren ist die Kunst in ihrer inhaltlichen Ideologie blanker
Ausdruck der kolonialen Mentalit4t Europas. Die Rheto-
rik von Naturvélkern, Primitivismus, Stammeskunst und
Haus der Kulturen spricht davon Bénde. Das Paradoxe
ist, daB gerade im Lob des Primitivismus und in der ver-
meintlichen Wertschatzung die koloniale Denkart fort-
geschrieben wird. Unter Primitivismus versteht man
bekanntlich , die Anregung des Denkens und Schaffens
moderner Kiinstler durch Kunst und Kultur der Natur-
vélker”.55 Dementsprechend entwarf Europa das Bild
des edlen Wilden, des zivilisatorisch unverdorbenen
Kiinstlers, mit inneren und nicht anerzogenen schépferi-
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schen Impulsen ausgestattet, der ohne akademische
Ausbildung nur seiner inneren Stimme folgt.

Auch hier steht Goethe am Anfang des Lobes
der Illiteraritat als Instrument der Exklusion. In seinem
Aufsatz Von deutscher Baukunst (1772) schrieb er:

Und so modelt der Wilde mit abenteuerlichen Zugen,
~"‘rthchen Gestalten, hohen Farben seine Kokos, seine
edern ind seinen Kérper. Und laBt diese Bildnerei aus
:;‘g,den w1llkurhchsten Formen bestehn, sie wird ohne
Gestaltsverhaltnis zusammenstimmen; denneine
.Empflndung schuf sie zum charakteristischen Ganzen.
Diése charakterlstische Kunst ist nun die einzige wahre.
Wenn sie aus&lnnlger,,gmlger, eigener, selbststandiger
Empfindung um sic’HiWirkt, unbekimmert, ja unwissend
alles Fremden, da mag sie aus rauher Wildheit.oder aus

gebildeter Empfindsamkeit geboren werden, sie ist
ganz und lebendig.>6

Die scheinbare Schatzung der kulturellen Leistungen
anderer Volker wird gleichzeitig geschmaht, weil
Kanstlern als ,Wilde” und Vélkern als ,Naturvélker”,
die Zivil’i‘sation abgesprochen wird, und sie damit in der
Dialektik der Differenzierung und Ausgrenzung herab-
gesetzt werden. Gerade die europavsche Uberforderung,
die Z|V|I|sat|onsmudlgkelt produziert hat, hat Europa
veranlaBt, das Bild des , edlen Wilden” zu entwerfen, als
Projektion und Definition des Anderen. Typisch dafir ist
auch Herders Einstellung, der ebenfalls ,die rohe, einfal-
tige, aber'ggroBe zaubermaBige feierliche Art” lobte, mit
der sich die Wilden ausdriicken (aus dem Briefwechsel
(ber Ossian und die Lieder alter Vélker). Primitivismus,
Wildheit ist also die westliche Konstruktion von Ur-
spriinglichkeit, Authentizitat. Alles was dem hochent-
wickelten Westen archaisch, unschuldig, urspringlich,
naiv, kindlich, andershaft erscheint, gemessen an westli-
chen Kriterien, muB Volkern entstammen, die auf einer
niedereren gesellschaftlichen Entwicklungsstufe stehen
als die zivilisierten Volker Europas. Eine globale Klassen-
logik auf der Achse der Ungleichzeitigkeit hat also im
industrie-Zeitalter die Phantasmen des Wilden produ-
ziert. Die Vélker stehen in dieser Ideologie auf verschie-
denen Stufen der sozialen Entwicklung.

Die evolutiondre Stufenlogik dehnt die kapitali-
stische Klassenlogik von einer nationalen Gesellschaft
auf die globale Gesellschaft aus. Globale Kultur wurde
daher immer als Hegemonie einer fortgeschrittenen
Kultur Gber weniger entwickelte Kulturen verstanden.
Was weniger entwickelt bedeutete, wurde vom Westen,




ater Weibel

von den Kolonialherren definiert. Primitivismus wurde
daher immer auf auBereuropaische Kunst bezogen.
Nichakademische, unausgebildete, unschuldige, naiv-
kindliche Kunst innerhalb Europas wurde ,Folklore”
benannt, Volkskunst. Urspriinglich wurde das Einfache,
Aufrichtige, Naive, Rauhe, Wilde und Grobe in Peru,
Java, Mexiko gesucht. Erst im 20. Jahrhundert wurden
Afrika und Ozeanien in den Kreis der exotischen Kunst
miteinbezogen. Heute versteht man unter primitiver
Kunst in der Hauptsache Stammeskunst und unter Primi-
tivismus jene moderne Kunst des 20. Jahrhunderts in der
westlichen Welt, die von der Kunst sogenannter primiti-
ver Vélker Afrikas oder Ozeaniens beeinfluBt ist. Mit der

. Entdeckung afrikanischer und ozeanischer Masken und

(/"‘. urenplastiken durch Matisse, Derain, Picasso in den

"\..ﬁ:ren 1906-07 nahm diese Entwicklung ihren Anfang.
JArt négre” (Negerkunst) meinte die Stammeskunst
Afrikas und Ozeaniens. Siehe auch Carl Einsteins einfiuB-
reiche Publikation Negerplastik (1915 und 1920). Auch
Robert Goldwaters Buch Primitivism in Modern Painting
(1938), 1967 als Primitivism in Modern Art Uberarbeitet
erschienen, Laudes La Peinture frangaise (1905-1914) et
L’art négre (1968), Charles Wentincks Moderh and
Primitive Art (1979), Werner Schmalenbachs Die:Kunst
der Primitiven als Anregungsquelle fur die eqr_c'l)péiische
Kunst bis 1900 (1961) folgen dieser hegemonialen Argu-
mentationslinie. Allein die Surrealisten, die ersten post-
modernen Kritiker der Moderne, haben 1931 gegen
eine Exposition colonial und gegen die eurozentrische
Kolonialpolitik protestiert und in einer denkwardigen
Ausstellung, organisiert von Aragon, Eliiard, Tanguy, La
Vérité sur les colonies, gezeigt.

Gegenausstellung,
Paris 1931

Was natlrlich nicht ausschliet, daB die Kunst soge-
nannter zivilisierter Gesellschaften sich von der Kunst
sogenannter wilder Gesellschaften beeinflussen liel3 und
zwar gelegentlich massiv. Denn durch die Anregungs-
funktion der sogenannten , primitiven Kunst” hat sich ja
der Unterschied nicht aufgehoben, wurde im Gegenteil
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bewuBt verstarkt, Die formalen Erfindungen der soge-
nannten Stammeskiinstler wurden appropriiert, enteig-
net, anverwandelt und dadurch erst recht kolonialisiert.
Im kanstlerischen Reich wurde also das Gleiche getan
wie im geopolitischen, namlich Inbesitznahme. Fur diese
Inbesitznahme der kiinstlerischen Leistungen der auBer-
européischen, vom européaischen Kolonialismus bedroh-
ten Vélker gibt es von Pablo Picasso bis Jackson Pollock
zahlreiche zynische Beispiele. Jackson Pollock wurde in
der Zeit von 1937-41 von den Werken José Clemente
Orozcos beeinfluBt, seit 1932 kannte er die Arbeiten
von Alfred Siqueiros (z.B. die Wandmalerei América
Tropical, 1932). 1936 arbeitete Pollock einige Monate in
Siqueiros’ experimentellem JLaboratorium moderner
Techniken® in New York, wo auf sehr groBen, auf dem
Boden liegenden Leinwéanden von oben und von allen
Seiten Industriefarben mit Spritzpistolen und mit direkt
in die Farbeimer getauchten Stécke nach Zufallstechni-
ken verspriiht wurden, alles Methoden, mit denen
Pollock in Number 1A (1943) den Durchbruch zur Ab-
straktion erreichte.57 Auch von der Sandmalerei der
Navajo-Indianer war Pollock tief beeindruckt. Joe Ben
Junior, ein Navajo, hat daher die Aneignung invertiert,
und in seine Sandinstallation ein Bild Pollocks plaziert.
Es versteht sich gemaB der Logik der Exklusion, daB
zwar Pollocks Arbeit mit Navajo-Elementen in den Mu-
seen moderner Kunst gezeigt wird, aber nicht Joe Ben
Juniors Arbeit mit einem Pollock-Bild.

Dieses Verhalten entspricht dem noch immer
dominierenden Eurozentrismus der Exklusion. Am besten
kann dieser ,clash of cultures” am Beispiel der Begeg-
nung der Kunst von Malewitsch und Oiticica illustriert
werden. Der hollandische Kurator Wim Beeren verweist
auf der S50 Paulo Biennale von 1994, also in der Heimat
von Oiticica, mit einer eurozentrischen Geste der Exklu-
sion Samba-Tanzer, die Parangolé-Kleider als Kunst von
Hélio Oiticica aus-den sechziger Jahren tragen, des
Saales, wo Gemalde als Kunst von Kasimir Malewitsch
héngen.
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Ausweisung von Hélio
Oiticicas Kunst durch
den Kurator Wim Beeren
aus einer Ausstellung
von Werken Malewitschs
widhrend der Biennale von
gdo Paulo, 1994
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