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EIN INTERVIEW MIT PETER WEIBEL
VON ARAM LIN1ZEL
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Anfang des kommenden Jahres wird Peter Weibel, bislang Professor an der
Hochschule fiir Angewandte Kunst in Wien und Leiter der Neuen Galerie Graz, die
Nachfolge von Heinrich Klotz als Leiter des Zentrums fiir Kunst und Medientech-
notogie (ZKM) in Karisruhe Gibernehmen.

Der neue Job diirfte wie gerufen kommen: Das ZKM bietet das geradezu
ideale Vehikel fiir Weibels Projekt, einen institutionellen Rahmen fiir Medienkunst
zu schaffen, der sich den Gesetzen und Présentationsformen des traditionellen
Kunstbetriebs entzieht.

Seit Oktober 1997 steht die Karlsruher Institution fir den ehrgeizigen und
aus &ffentlichen Mitteln geférderten Versuch, die einst getrennten Bereiche
der Produktion, Sammlung, Forschung und Prisentation ,unter einem Dach
2u vereinen®. Neben einem Medienmuseum und einem Museum fiir Neue
Kunst sollen mit neuestem Equipment ausger{istete Produktionsstitten

und verschiedene Auffithrungsriume dafiir sorgen, daB hier ein publikums-
wirksamer ,,think tank* entsteht — mit der angeschlossenen Hochschule fiir
Gestaltung als kreativem Jungbrunnen.

DaB nun Peter Weibel dieses Synergie-Gebilde leiten wird, ist nur folge-
richtig. Denn so wie das ZKM sich als , Kulrurfabrik fiir das digitale Zeitalter”
versteht, sieht sich Weibel als Speerspitze jener medientechnologisch
vorangetriebenen Zusammenfithrung von Wissenschaft, HiTech und Kunst,
wie sie am ZKM praktiziert wird. ,Die Medien” als Reservoir fiir Zukunfts-
phantasmen (,, Virtualisierung" aller Lebensbereiche, Verschwinden von
Raum und Kdrper etc.) sind schon lange ein Steckenpferd Weibels. Ebenso
dienten ihm Kontext-Kunst, Postkolonialismus, Femninismus und Malerei in
stetern Wechsel als Material, mit dem er seine eigene kuratorische und
kimstlerische Praxis ideologisch #bérwdlben und dann im Kunstbetrieb
positionieren konnte. ,,Man schnappt ein Wort auf und spiirt sofort, das ist
das Richtige!” — 5o beschrieb Weibel dieses Vorgehen kiirzlich in einem
Interview in der taz. Meist ist diese Geste, die sich hervorragend mit dem
postmodernen Konzept des Nomadentums vertrage, an eine Cutting;edge-
Rhetorik gekoppelt, wobei ab dem Moment des Aufschnappens” der
Anfithrer der jeweiligen Kunst- oder Theoriebewegung Peter Weibel heiBt.

Diese rezentralisierende Aneignung vorhandener theoretischer und
kimstlerischer Ansitze, ihre Funktionalisierung zu Uberbauten der eigenen
Praxis, wird hiufig zu Recht als unseridse Beliebigkeit abgetan. Doch erlaubt
es Weibels okkasionalistisches Hin-und-her-Pitchen zwischen verschiedenen
Diskursfeldern und deren spezifischen Normativititen punkruell, ihn als




1 ZKM, Eingangshalle, Restaurant
2 ZKM, Eingangshalle, Infothek
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Verbiindeten fiir kritische linke Projekie zu betrachten. So organisierte er
1990 eine Konferenz {iber , Feminismus und Medien*.

Auch in dem hier dokumentierten Telefoninterview bringt Weibel
bestmmte Kriterien und MaBstibe zum Einsarz. Dabei scheint es, als ver-
suche der promovierte Mathematiker, wenn er sich fiir ,, Kompetenz*
und ,,Grundlagenforschung* stark macht, aktuelle Forderungen nach Fach-
wissen auf den Koraplex Medienkunst und -technologie zu Gibertragen.

Zu welchen Resultaten dies am ZKM fihren wird, bleibt abzuwarten.

ARAM LINTZEL: Vor kurzem sind Sie von Christa Thiele in der FAZ ,,der
Vernetzer" genannt worden. Sehen Sie sich aufgrund Threr in der Tat sehr
vielfalrigen Tatigkeiten als besonders geeignet, die Leitung des ZKM zu
ibernehmen?

PETER WEIBEL: Es gibt zwei Modelle, von denen ich glaube, daB sie mich legi-
tmieren: Ein gelernter Mathematiker weiB ungefihr, was auf seinem

Gebiet relevante Forschungsfelder sind. Ahnlich sehe ich mich. Natfirlich gibt
es unscharfe Rinder und Irrtiimer, aber im Prinzip gibt es eine Art Kernkom-
petenz auf den naturwissenschaflichen und formalwissenschaftlichen
Gebieten, aus der dann der Diskurs erwichst. Und aufgrund meiner eigenen
Arbeit — das ist das andere legitimierende Modell — habe ich ungefihr Kennt-
nis, wer was wo macht innerhalb der Diskursbildung. Durch Lektiire, Reisen
und durch meine eigene kinstlerische Praxis an der Front der Forschung
weiB ich, wo die relevanten Forschungsfelder sind.

ARAM LINTZEL: Sie sprechen jetzt ausschlieBlich von narurwissenschaftlicher
Forschung. Man kénnte demnach befirchten, daB am ZKM die bildende
Runst auf der Strecke bleibt, wenn Sie dort als Leiter titig werden. Das , Muse-
um fiir Neue Kunst" am ZKM war ja geplant als eine Art Nukleus fiir ein
groBes Museum fiir zeitgendssische Kunst. Wollen Sie eher auf Technologle
und ,,hard sciences” a.ls auf blldende KLmst senen’

PETER WEIBEL: Wenn es heifit, , Zentrum fir Kunsf»und Medientechnologie®,
dann wiirde ich gedanklich einen Bindestrich nach Kunst machen und von
Kunst im Sinne von Medienkunst und nicht so selir von normaler Kunst
sprechen. Ich bin der Auffassung, daf sich das ZKM als eigenstindiges Feld
zwischen Wissenschaft und Kunst restrukturieren sollte. Mit der Entwicklung,
in der die Medienkunst von der historischen Kunst assimiliert worden ist,
bin ich nicht gliicklich. Der Preis dafiir ist sehr hoch gewesen, zum Beispiel,
daB erfolgreiche Medienkiinstler die Medienkunst anthropomorphisiert
haben. Wenn Sie an die Installationen etwa eines Bruce Nawmann oder Bill .
Viola denken, werden Sie sehen, daB dort die menschliche Figur im Vorder-
grund steht: Man sieht Geburten von Kindern, man sieht Képfe, die irgend-
welche Laute artikulieren. Uber die Medien tauchte auf sehr expressive
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Weise das traditionelle Korperbild wieder auf, wihrend doch die Medien
von Anfang an Abstraktion pur gewesen sind. Wenn Sie einen Bildschirm
einschalten, dann haben Sie erst einmal Rauschen, d.h. das, was in der
Malerei — wenn ich das verkiirzt sagen darf — das Ende war, nimlich das
Rauschen der Abstraktion. Das ist bei den Medien der Beginn. Die Tatsache,
daB die Medien an sich schon einen hohen Abstraktionsgrad haben, auch

in der Zerlegung von Raum und Zeit, war eine befremdliche Lektion fiir den
Kunstbetrieb. Das war einer der Griinde, wieso die Kunstwelt die Medien-
kunst so lange abgelehnt hat. Bis die Medienkiinstler erkannt haben, da8 sie
sich den Displays und Dispositiven des Kunstmarkts anpassen miissen, wenn
sie Teil des Kunstbetriebs sein mdchten. Deswegen ist eine bestimmte Gruppe
von Kinstlern, speziell aus den USA, so erfolgreich gewesen. Der Preis,

der dafiir bezahlt wurde, ist der, daB die Medien um ihre eigene Autonomie
gebracht wurden. Dem méchte ich in den nichsten paar Jahren entgegen-
steuern, indem ich sage: Wir miissen uns um die X{instlergeneration
kiimmern, die sich nicht von vornherein dem Museumsraum unterwirft,
sondern im Medienraum arbeitet.

ARAM LINTZEL: Wenn Sie die Autonomie der Medienkuinst einfordern, dann

ist das eine Forderung, die traditionell in der bildenden Kust erhoben
wurde. Ich frage mich, ob sich tatsichlich eine Dichotomie zwischen bilden-
der Xunst und Medienkunst aufstellen und ob sich mit einem derart linearen
Modell von Kunsigeschichte heute noch arbeiten 138t.

PETER WEIBEL: Wenn ich diese drei Felder nehme, das Feld der Kunst, das
Feld der Wissenschaft und das Feld der Medienkunst, dann geht es mir darum,
diese zu restrukturieren und die Kunst neu zu definieren.

ARAM LINTZEL: Das klingt so, als strebten Sie einen neven Kanon fiir Medien-
kunst an, mit neuen Kriterien. Welche wiren das?

PETER WEIBEL: Dislokation z.B. wird ein Merkmal dieser neuen Medien-
kunst sein. R

ARAWM LINTZEL: Was genau meinen Sie damit?

PETER WEIBEL: Der Begriff ,, Autonomie" wird oft zu stark sozial definiert.
Ein Klassisches modernes Kunstwerk gilt als autonomes Objekt. Was in der
Klassischen Kunst bereits aufgebrochen ist, in Form von Dienstleistungs-
services, Handlungsanweisungen und Kommunikation, das ist meiner Mei-
nung nach eindeutig unter dem Druck der Medienkunst entstanden. Deshalb
ist es grotesk, daB die Medienkunst zu den Installatiorien von Nam June Paik
zurtickkehrt, wo dann die Skulptur durch eine Anhiufung von Apparaten

in Form roboterdhnlicher Figuren auf den Status eines autonomen Objekts
zurlickgeschraubt wird, wihrend gerade Kiinstler wie Renée Green oder




Christian Philipp Miiller schon disloziert arbeiten. Da tibernehmen Hand-
lungsangebote und Handlungsanweisungen die Funktion von Objekten und
Objekte die Funktion von Aktanten.

Medien wansformieren unsere Erfahrungen von Raum und Zeit.
Die klassische Kunst ist ein Ausdruck fiir die kdrperzentrierte Erfahrung von
Raum und Zeit, und die Medien artikulieren eine maschinen- und zeichen-
zentrierte Erfahrung von Raum und Zeit. Wir lesen Faxe, wir telefonieren etc.
Deshalb ist es komisch, wenn die Medienkunst kdrperzentrierte Erfahrungs-

modelle imitiert, wie sie in der historischen Kunst reprasentiert worden sind.

Mit Dislokation geht auch die lokale autonome Einheit des Kunstwerkes
verloren, wie z.B. in den Arbeiten von Markus Huemer.

AuBerdem halte ich es fiir wichtig, daB die Medienkunst die psychischen
Wunden und das Gefiihl des Mangels {iberwindet, wie sie durch die
physischen Absenzen entstehen. Diese psychischen Aspekte der Medien sollten
thematisiert werden durch Handlungs- oder Serviceangebote, wie etwa bei
Julia Scher und Jordan Crandall, die die Beobachtungsfunktion der Medien
im Gffentichen Raum thematisieren.

ARAM LINTZEL: Wenn Sie von der Assimilation der Medienkunst an die tradi-
tionelle Kunst sprechen, dann greifen Sie auch gerne die Musealisierung der
Medienkunst an, wie sie in Thren Augen bisher am ZKM stattgefunden hat.
Was folgt daraus fiir Thre Arbeit am ZKM, welche konkreten institutionellen
Anderungen wollen Sie vornehmen? Werden Sie beispielsweise das von
Threm Vorginger Klotz geplante Museum mit Leihgaben und Stiftungen von
Sammlern nicht verwirklichen?

PETER WEIBEL: Nein, ich wiirde vielmehr sagen, daB ich die Arbeit, die Herr
Klotz geleistet hat, weiterfithre. Herr Klotz selbst wird Direkror dieses
Museums bleiben. Die Attraktivitit des ZKM fiir Besucher wird durch das
Sammlermuseumn gesteigert.

ARAMLINTZEL: Soll das Sammlermuseum dann ausgegliedert werden?

PETER WEIBEL: Nur riumlich, von einem Lichthof in einen anderen. Wenn Sie
mir hier einen biologischen Vergleich erlauben: Das ZKM ist ein Organismus,
der sich wie bei einer Zellteilung multipliziert. Das Museum von Herrn Klotz
hat eine bestimmte Reife und Autonomie erreicht, so daf3 es gar keinen Sinn
hitte, es weiterhin im Zentrum des ZKM zu beherbergen. Die dadurch
entstehende Liicke kdnnen wir fiillen, um weiterzuarbeiten. Die Qualitit der
Arbeit von Herm Klotz kann ich nur fortsetzen, wenn ich sie anders mache.

ARAM LINTZEL: Was konkret wollen Sie denn anders machen?

PETER WEIBEL: Das Augenmerk mehr auf Grundlagenforschung lenken.
Hinsichlich der Idee des Museums gibt es zwei Epochen: die Epoche der

Aufklirung im 18. Jahrhundert, die heute in der Epoche der Ereignis-
gesellschaft und der Spektakelkultur verlorengegangen ist. Wenn wir im

18. Jahrhundert das Museum als Aufklirungsinstrument geschaffen haben,
dann méchte ich diesen Standpunkr verteidigen. Wenn jermnand ins ZKM
kommt, muB er etwas {iber die moderne Welt der Medien erfahren. Ich
méchte zum Beispiel einen Newsroom oder View Room etablieren, in dem
man sehen kann, wie die Wirklichkeit medial konstruiert wird.

ARAM LINTZEL: Wie genau soll diese ,,Grundlagenforschung* aussehen, und
wie wollen Sie den Newsroom gestalten? Einen ,,Newsroom" einzurichren,
ist ja heute fast schon eine museale Konvention — Kiinstler konzipieren
.Informationsraume" in Ausstellungen, und Kuratoren nutzen sie als Zeichen
fiir Progressivitit und Bewegung.

PETER WEIBEL: Fiir meinen Newsroom gibt es verschiedene Maglichkeiten:
Ich kann Kinstler heranziehen, kann es auch selbst machen, oder ich kann
eine Gruppe verschiedener Leute heranziehen. Doch soll dort auf keinen

Fall etwas als autonomes Kunstwerk hingesetzt werden. Vielleicht bitte ich
Carsten Hbller, sich Gedanken zu machen, wie die Realitit medial konstruiert
wird. Ich mochte, daB jemand, der dort hinkommz, nicht nur eine limitierte
asthedsche, sondern auch eine kognitive Erfahrung macht. Ich wende mich
also an die urspringliche Aufklirungsfunktion des Museums.

ARAM LINTZEL: Sie sehen die Museen am ZXM also als Orte der Vermittlung?

PETER WEIBEL: Nicht nur. In gewisser Weise witrde ich das Museum als Ort
der Vermittlung sogar kritisieren. Denn es kann nicht sein, daB wir nur
Produkte hinstellen, die schon tot sind, und diese dann vermirteln. Die Kunst,
die mich interessiert, hat einen Partirurstatus. Sie muB immer wieder aufs
neue akrualisiert und interpretiert werden — so wird sie am Leben erhalten.
Ich mochte das Museum, in der Computersprache gesagt, in ein Support-
System verwandeln, das dafiir sorgt, daB die Werke nicht verschwinden.
Jedoch nicht in dem Sinne, JbIVerschmnden einfach aufzuhalten; mdem ich
sie in ihrer materiellen Existenz konserviere:

Ich bewahre sie vor dem Verschwinden, indem ich ihre Ideen standig
akrualisiere und uminterpretiere, wie das imTheater oder in der Musik itblich
ist. Eine Oper von Monteverdi besteht darin, daB ich sie immer neu
interpretiere und auffithre. Regisseure kiirzen, indern diese Stiicke, machen
neue Bithnenbilder, besetzen die Rollen mit neuen Schauspielern und setzen )
neue Akzente, weil es sonst lahm wird. Dieser Auffihrungscharakter der
bildenden Kunst ist eine wesentliche Errungenschaft des 20. Jahrhunderts,
die von Museen, die mehr an Objekten interessiert sind, zurtickgedringt
wird. Neben Objekten miissen aber auch Ideen gesammelt werden, Partituren
und solche Dinge. Das Archiv des Museums muB Gber das Objekt hinaus
erweitert werden.




1 ZKM, Mediathek, Lesesaal
2 ZKM, Medienmuseum, 1997

ARAM LINTZEL: Wenn Sie auf die Aufklirungsfunktion des Museums setzen,
dann entspricht das dem didaktischen Prasentationskonzept, das am ZKM von
Beginn an verfolgt wurde. Ergibt sich daraus aber nicht ein Spannungsver-
hiltmis zur oft selbstbeziiglichen Technikzentriertheit vieler Medienkunst-
entwiirfe?

PETER WEIREL: Sie haben vollkommen recht. Es gibt solche Spannungsverhlt-
nisse innerhalb des ZKM. Da ist einerseits das Kunstmuseurn und andererseits
das Medienmuseum. Das Medienmuseum ist meiner Auffassung nach
edukativ strukturiert. Die Leute sollen spielerisch in die Medien eingefiihrt
werden. Andererseits gibt es einen hermetischen Gestus, der sich einem
historischen Avantgardedenken verdankt. Ich méchte aber kein Avantgarde-
denken, das sich nicht dem Druck des &ffentichen Diskurses aussetzt.
Vielmehr wiinsche ich mir eine Avantgarde, die sich &ffentlichen Debatten
stellt. Wir sollten uns als Aktanten in einem sozialen Feld begreifen.

ARAM LINTZEL: Welches soziale Feld meinen Sie genau?

PETER WEIBEL: Das soziale Feld ist die Gemneinschaft der Leute, die mit Medien
arbeiten, von den Massenmedien bis zur Medienkunst. Eine institutionelle
oder eine nicht-institutionelle Medienszene gibt es schlieBlich {iberall.

ARAM LINTZEL: Ist der traditionelle Kunstbetrieb iberhaupt noch ein Adressat
fir diejenigen, die Medienkunst machen?

PETER WEIBEL: Der ist auch ein Adressat. Die Instanzen des traditionellen
Kunstbetriebs sind ebenfalls Aktanten. Die Politiker sind Aktanten, die ganze
Bevolkerung. Ich méchte das Feld aufmachen und weg von den klassischen
Autonomieforderungen der Kunst kommen. Es miissen auch Techniker

das Recht haben mitzureden. Die hermetische, isolierende Geste der Avant-
garde mochte ich aufbrechen und versuchen, das Feld der Medienkunst

fiir verschiedene Akranten zu Sffnen.

ARAM LINTZEL: Oft 3Bt sich doch eine Abgrenzungsgeste der Medienkiinist-
lerInnen gegeniiber dem Kunstbetrieb becbachten. Auch Sie forderten in
einem Interview in der tez die ,, Emanzipation” der Medienkunst als Bedingung
fiir einen , eigenen Diskurs”. Geht es nun darum, den Kunstbetrieb mit
neuen Kriterien und Konzepten zu konfrontieren, oder isoliert sich das ZXM
als einer der Reprisentanten der Medienkunstszene von den ,,traditionellen®
Theorien und ihren Institutionen?

PETER WEIBEL: Man kdnnte in der Tat sagen, daB sich zwischen dem Anspruch
auf Emanzipation von der klassischen Kunst und der Behauptung, die
klassische Kunst und die Medienkunst seien gleichberechtigte Aktanten im
sozialen Feld, keine Briicke schlagen 1aBt. Lassen Sie mich eine konkrete Ant-
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wort auf dieses Problem geben: Ich finde es interessant, eine Ausstellung Gber
die Kunst des 20. Jahrhunderts zu machen, die nicht wie bisher vom Primat
der Malerei und der Skulptur ausgeht, sondern vom Primat der Medien.
Wieso nicht hergehen und die Geschichte des Kérpers im 20. Jahrhundert
ausgehend vom Primat der Medien schreiben? Ich habe eine ziemlich prizise
Antwort darauf, wie das ausschauen wiirde: Das ist die Idee des anagram-
matischen Korpers, ein Begriff, der von dem Kiinstler Hans Bellmer stammr.
Die Malerei hat grosso modo, es gibt natiirlich Ausnahmen, Brustbilder und
Ganzkdrperbilder geschaffen, wihrend die Fotografie von GroBaufnahmen
und von der Vereinzelung der Organe gelebt hat. Das heiBt, im Grunde ist
das Korperbild des 20. Jahrhunderts von den Medien geschaffen worden.
Dieses Konzept kénnte ich jetzt ausdehnen und sagen: Wieso nicht die
Kunstgeschichte des 20. Jahrhunderts einmal umschreiben unter dem Primat
der industriellen Revolution, unter dem Primat — wie Kittler sagen wiirde ~
der Aufschreibesysteme? Selbstverstindlich wiirde damit der Anspruch der
Kunstgeschichte in Frage gestellt werden. Das bedeuter, daB ich mich zu
emanzipieren versuche, indem ich andere Methoden und andere Gesichts-
punkte einfiihre, aber gleichzeitig wende ich mich an die Kunstgeschichte als
Adressat. Das ist das Spiel. Die Kunst wire nicht ausgeschlossen, nur die
historischen Vorstellungen des Kunstbetriebs wiirden nicht favorisiert werden
wie bisher. Eine Erginzung, eine Akzentverschiebung wirde stattfinden. Zu
diesem Zweck muB unter anderem ein Dialog zwischen Leuten aus der
Architekturszene, dem Tanz, Malern und auch Software- und Hardware-
Experten entstehen. Man kdnnte abstrake sagen, daB ich die Medienkunst
emanzipiere, indem ich das Feld der Akranten erweitere.

ARAM LINTZEL: Thre Vorstellung von kunstgeschichtlicher Entwicklung als
Abfolge von Phasen, in denen das Medium als alleinige Determinante gilr,
halte ich fir problematisch. Generell klingt das alles sehr nach Interdiszi-
plinaritdt und Synergie, also nach Konzepten, die in der Selbstdarstellung des
ZKM eine zentrale Rolle spielen. Thre Betonung der Grundlagenforschung
scheint mir aber in eine andere Richtung zu gehen und mehr auf disziplinire
Spezialisierung abzuzielen ...

PETER WEIBEL: S0 ist es. Zuerst geht es um Kenntnisse neuer Spezialdisziplinen,
z.B. der Theorie der Zufallsgrafen. Aber rotzdem wiirde ich das Ganze
»postdisziplindr” nennen. Was ich hier einzuleiten versuche, ist das, was auch
schon in der bildenden Kunst an vorderster Front passiert: eine postdiszi-
plindre Vorgehensweise, die es ermdglicht, daB man sich wieder konkret auf
Spezialgebiete einldBt, so daf auch Probleme jenseits der Disziplinen geldst
oder zumindest erforscht werden kénnen. Deshalb méchte ich weg von

der euphorischen Rhetorik der Avantgarde und mich zum Beispiel mit mathe-
matischen Grundlagenproblemen befassen. Wir leben im Informationszeit-
alter, und in Erneuerungsphasen sind verschiedene kiinstlerische Ansitze

ja immer sehr versiert im Umgang mit Informationstechnologien und in der
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Entwicklung eines neuen Vokabulars gewesen. Denken Sie an Stockhausen!
Ich wiinsche mir, daB diese Art von Grundlagenforschung wieder die Medien
begleitet. Im Kunstbetrieb sehe ich das nicht.

ARAM LINTZEL: Das Interesse von Medienkiinstlern fiir ,,Forschung" und

. Technologie” scheint mir aber hiufig zu Defiziten auf kinsterischer Ebene
zu fithren. Oft steht das technologische Forschertum dermaBen im Vorder-
grund, daB die formal-dsthetische Setzung kaum zu erkennen ist. Wenn ich,
wie bei der ZKM-Ausstellung ,,surroGate*, online und virtuell durch ver-
schiedene Stddte radeln kann, frage ich mich schon: Was wird mir hier an
kiinstlerischen Konzepten und Asthetiken geboten, jenseits des spielothekhaf-
ten Vorfithrens von Techno-Novititen?

PETER WEIBEL: Im Detail wiirde ich Thnen sicher von Fall zu Fall recht geben,
aber abstrakt gesehen interessiert mich genau diese Grenze, an der nicht
mehr klar sichrbar ist, was Kunst ist und was nicht. Das einzig Interessante an
der Postmoderne ist fir mich gerade dieser Punkt, daB man nicht mehr
genau weiB, wo die Kunst eigendich ist. Das Problem der Moderne war ihre
Eindeutigkeit. In einer Ausstellung wuBte man: Aha, da hingt die Kunst. Mich
interessiert jedoch die Grenze, an der die Leute irritiert sind und nicht genau
wissen, wo die Kunst denn zu sehen ist. Wenn die Postmoderrie interessant
ist, dann ist es der Impuls zur Aufiésung des autonomen isthetischen Objeks,
welcher dazu gefithrt hat, daB die Grenze zwischen Gebrauchsfunktion und
asthetischern Wert oder Erkennmisfunkton instabil geworden ist. Heraus-
zufinden, wo eigentlich die Kunst ist, und dies mit einem Handlungs- und
Denkangebot zu verweben, das interessiert mich.

ARAM LINTZEL: Meine Erfabrungen mit interaktiyer Medienkunst, die ja

solche ,,Handlungs- und Denkangebote” zu liefern versucht, sind eher gegen-
teiliger Natur. Das Prinzip ,, Interaktivitdt“ dominiert meist so sehr, daB kaum
Fragen offen bleiben. Man weiB schnell, was das Anliegen der Arbeiten ist.
Insofern wiirde ich sagen, daB hier nichrs verkompliziert wird und Grenzen
instabil werden, sondern eher im Gegenteil, daB es dem Betrdchier zu ein-
fach gemacht wird. : = o

PETER WEIBEL: Da gebe ich Ihnen recht. Die asthetischen Kunstformen, die
unter dem Druck der Medien entstanden sind, sind von den historischen
besser eingeldst worden als von der Medienkunst selbst. Ich kann mich auch
nicht mit dem zufriedengeben, was bisher in der Medienkunst , Kunst*
genannt wird. Das Handlungsangebort ist sofort erkennbar, so daB ich weiB: ‘
Das soll ich tun. Im Detail kann man immer wieder feststellen, daB der von
den Medien selbst geschaffene Kunstbegriff selten erfiillt wird.




