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Nach Venedig: Ecke Bonk, Katharina Lenz (WachenKlausir), Irene Hohenbiichler, Peter Weibel und Peter Fried! vor der ,Macht zur See” (Rudolf Weyr, 1893) / Fota: C. Fischer

- Ein Museum ist kein Hotel @7

KUNST Im Juni 6ffnet Venedig seine Giirten wieder fiir die Kunst. Ein Gesprich mit dem

osterreichischen Biennalekommissiir Peter Weibel
Phiinomen der Kunsthotellerie. viTus 0. WeH '

. : angsam wuchs die Sorge: Die
O 48, Biennale di Venezia riickte
niher, und noch wufBite nie-

mand, wer und was Osterreich
auf dieser traditionsreichen Kunstaus-
stellung repriisentieren wilrde. Ge-
schickt hatte der zustindige Kurator
Peter Weibel gleich mehrere Szenari-
en lanciert, die unterschiedlich viel
Budget bendtigt hétten. Nun aber ist
die Katze aus dem Sack: Wihrend die
meisten Léinder in ihren Pavillons ein-
zelne Kiinstlerinnen und Kiinstler zei-
gen werden, setzt Weibel wieder auf ei-
nen thematischen Ansatz. Sechs Posi-
tionen sollen sich unter dem Titel ,,Of-
fenes Handlungsfeld* zu kollektivem
Arbeiten ‘zusammenfinden: Rainer
Ganahl, Ecke Bonk, Peter Friedl, die
Geschwister Christine und Irene Ho-
henbiichler, die K6Iner Mediengruppe
Knowbotic  Research  (Christian
Hiibler, Yvonne Wilhelm, Alexander
Tuchacek) sowie WochenKlausur, die
bis zu siebenkdpfige sozialinterventio-
nistische Truppe um Wolfgang Zinggl.
Das Budget wurde vorerst mit sechs
Millionen Schilling beziffert.

Falter: Herr Weibel, die langersehnten
Kiinstlernamen haben Sie genannt.
Auf deren , Werke" sind wir aber
trotzdem noch gespannt. Wie man
hort, will zum Beispiel die Wochen-

Klausur in Venedig das Demokratie-
verstiindnis aller teilnehmenden
Liénder itberpriifen und Ecke Bonk
Thre Vorgabe vom ,, Offenen Hand-
lungsfeld” mit einem amerikani-
schen Tarnkappenbomber kommen-
tieren. Was hat es mit dem Thema
wirklich auf sich?
Peter Weibel: Bereits seit den sechziger
Jahren durchlauft die kiinstlerische
Moderne eine kritische Transformati-
on. Das geschlossene dsthetische Ob-
jekt wurde dabei durch offene Zei-

iiber sein Konzept, iiber ,, TNKs“ und das

o

" die materielle Produktion von Arbeit

ab- und die immatericlle Arbeit von
Dienstleistung zunimmt, korrespon-
diert das mit Kiinstlern und Kiinstle-
rinnen, die sich ebenfalls als Dienstlei-
ster verstehen - z.B. Andrea Fraser.
Da gibt es ein Aquivalent, Nachdem
ich die Kunstszene im Rahmen meiner
eigenen Theoriebildungen sehr scharf
und artikuliert beobachte, habe ich ge-
sehen, daB eine Gruppe von Kiinstlern
unterwegs ist, von der nicht mehr ein-
fach gesagt werden kann, die machen

«lch habe mich entschieden, jene Kiinstler zu wéhlen,
die radikal jenseits des Objekts arbeiten” Peter Weibe!

chen- und Handlungsfelder ersetzt, in’
denen plurale und multiple Beziehun-
gen vom Betrachter selbst erzeugt
werden kénnen. Mittels Handlungsan-
geboten und kommunikativen Akten
wurde es der Kunst méglich, im sozia-
len Feld #sthetisch zu agieren. Bisher
agierte die Kunst ja nur im &stheti-
schen Feld sozial. Zusitzlich beschifti=
ge ich mich schon seit lingerem mil[
den Zusammenhéngen von neuer:
Kunst und neuer Okonomie. Wenn in
der neuen Okonomie beispielsweise

.

Konzeptkunst, Land-art oder eine an-
dere der Abweichungen der Kunst, wie
wir sie seit den sechziger Jahren ken-
nen. Die Scheidegrenze ist dann der

-Objektbegriff geworden. Einige der

Kiinstler, die ich im Auge hatte, arbei-
ten noch zu sehr im Objektbereich. Ich
habe mich entschieden, jene Kiinstler
zu wiihlen, die radikal jenseits des Ob-
jekts arbeiten. - Coe
Aber binden etwa die Geschwister
Hohenbiichler ihre Zusammenarbeit
mit Kindern oder psychisch Kran-

|

ken nicht immer wieder an sehr arti-

" fizielle Objekte zuriick? ,
Das heilt nicht, daB3 diese Kiinstler

keine Objekte mehr vorweisen diirfen.
Auch wenn Rainer Ganahl Lernen be-

reits als kiinstlerischen Wert ausgibt,-

bleiben Objekte wie Fotos und Videos

iibrig. Aber die Objektproduktion ist

dabei nicht von primérem Interesse.
Ist der Eindruck richtig, dap als Al-
ternative nun soziale Zusammen-
hiinge dsthetisiert werden? Rainer
Ganahl prisentierte zum Beispiel
1997 in der Generali Foundation die
Ausstellung ,, Erziehungskomplex“.
Ey fithrte Leseseminare durch und
zeigte Fotografien von bekannten
Theoretikern bei ihren Vortriigen.
Was sich in den Vordergrund driing-
te, war eine Wahrnehmung des aka-
demischen Theoriemilieus nach
dsthetischen und geschmacklichen

, Kriterien.

Das Beispiel pat sehr gut zu meiner _-

Theorie. Die Leseseminare sind der
Dienstleistungsbetrieb der Kunst. Ga-
nahl thematisiert die immaterielle Ar-

beit, indem er sie durch Fotos sichtbar

macht. Sie sind aber nicht die Kunst
per se, sondern nur visuelle Referenz-
rahmen. Letztlich zielen solche Ansit-
ze immer auf die Dekonstruktion von

sozialen Vertriigen. Das Erziehungssy--

stem'ist da einer der wichtigsten. Auch
den geplanten Beitrag von Ecke Bonk,
der der giingigen Kunstausbildung
eine Mischung aus Einzelkémpfertrai-
ning und wissenschaftlichem Postgra-
duierten-Studium entgegensetzen will,
sehe ich auf dieser Linie. Im iibrigen
ist natiirlich Bonks Beschéftigung mit
Schrift- und Zeichengestaltung - Bonk
nennt das Typosophie — eine der unbe-
merkten Voraussetzungen der Dekon-

‘struktion, also der Aufwertung der Ne- -

benzeichen und Abwertung der

e eorsad
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Hauptzeichen. Es ist ja ganz interes-
sant, da} auch Daniel Libeskind sich,
bevor er Architekt wurde, mit dekon-
struktivistischer Typografie beschiif-
tigte, daB er sogar als Lehrer auf die-
sem Gebiet tiitig war und erst aus der
Beschiiftigung mit Derrida und ande-
ren philosophischen Anlehnungen an
die Typografie eine liferarische Kon-
zeption yon Architektur entwickelte,
Apropos Architektur. Muft man da-
mit rechnen, daf} die dekonstruktivi-
stische Uberbauung des Pavillons
durch Coop Himmelb(l)au auch
dieses Jahr Bestand haben wird?
Ja, die bleibt bestehen, Wahrscheinlich
wird der Pavillonvorbau von Kiinst-
lern wie den Hohenbiichlers und viel-
leicht auch von Ecke Bonk noch wei-
ter dekonstruiert werden.

-Und was wird einen im Inneren des
Pavillons erwarten? In ihrem Kon-
zeptpapier sprechen Sie von ,armen
Zeichensystemen* und ,,prozefihaf-
ter Arbeit", Werden also lauter Schil-
der im Pavillon stehen wie: ,,Sind
auf Recherche" und ,,Seminartref-
fen, tiglich 14 Uhr?

Sagen wir es so: Es gibt eine Kategorie

von Kunstwerken, die in den Giingen’

und Zimmern von Hotels hidngen. Gei-
stige Triigheit hat oft dazu gefilhrt, dal3
wir leider Museen und Kulturhéuser
haben - besonders hier in Osterreich
-, die die gleiche Ware ausstellen. Es
kann aber nicht die Aufgabe eines Mu-
scums oder Kunstforums sein, die Ar-
beit, die die Hoteliers sowieso schon
leisten, nochmals aufzugreifen. Ich
verweise nur auf das Hotel Bellagio in
Las Vegas. Dort wird heute mit den
Bildern von Cezanne, Picasso oder
Renoir genauso geworben wie frilher

. Jones.

mit Auftritten von Sinatra oder Tom
Solche Kunstpriisentationen
gehoren in das Tourismusressort; das
ist BewuBtseins- und Freizeitindustrie.
Mit dem gegenwiirtigen Kunstgesche-
hen hat das nichts mehr zu tun, Ich
hingegen will-im Pavillon den Leuten
zeigen, was Kiinstler heute wirklich
machen, Wenn dabei Situationen ent-
stehen sollten, wie Sie sie gerade ge-
schildert haben, dann briuchte ich das
nicht zu legitimieren, Es wiire das Er-
scheinungsbild  der
Kunst der Gegenwart, ‘
-Und wie hiingt das mit Ihrem wie-
derholt formulierten Angriff auf den
Autoren- und Subjektbegriff zusam-
men? Zum Teil sind die eingela-
denen Kiinstler bereits als Gruppe
organisiert, andere — wie Peter Friedl

i 4 g ANBHINN .
“Peter Weibel: , Ich will zeigen, was Kiinstler heute wirklich machen” / Foto: C. Fischer

— bauen ihr Werk stark auf ihrer in-
dividuellen Biografie auf Wie lassen
sich diese Unterschiede zu einem
Teamwork vereinen?
Es gibt die Gruppe Knowbotic Re-
search, das sind drei Personen; Christi-
ne und Irene .Hohenbiichler nennen
sich selbst ,Multiple Autorenschaft®;
und WochenKlausur besteht aus wech-
selnden Mitgliedern. Das sind klare
Koliektive. Auch Ecke Bonk koope-
riert gelegentlich mit dem englischen
Kiinstler Richard Hamilton, und Rai-
ner Ganahl arbeitet mit seinen jeweili-
gen Lesegruppen zusammen. Der Pe-
ter Friedl macht das vielleicht nicht.
Aber ich habe drei Begriffe: Erweite-
rung des Autorenbegriffs, des Objekt-
begriffs und des Rezipientenbegriffs.
Das heift nicht,daB jeder der Kiinstler
in jedem dieser Punkte gleich stark ist.
Es gentigt, wenn es in zwei Punkten
Beriihrungen gibt. Friedl verhandelt

avanciertesten ’

beispielsweise den Autorenbegriff, in-
dem er sich in seinem Werk stark auf
andere Autoren bezieht oder Anleihen -
bei anderen Kiinstlern nimmt, Und
wenn er eine Ausstellung wie FRACK
macht, wo es um den Austausch von
Kleidern ging, dann ist er nur als Ur-
heber einer Idee vorhanden, es gibt
kein Werk mehr, und die Betrachter
partizipieren selbst am Kunstspiel,
Aberes bleibt doch weiterhin Friedls
. Kunstspiel; und jedes fremde Ver-
satzstlick integriert er entschlossen in
seine eigene Biografie.
Ganzrichtig. Das ist problematisch: Er
verweist auf Autoren und gibt die Be-
ziehungen als Schopfungen seiner ei-
genen Biografie aus. Aber nochmals;
Nicht alle Kiinstler sind auf den Punk-
ten, die ich erwéhnt habe, gleich stark.
In seiner Meta-Autorenschaft scheint
Peter Fried| allerdings Threm eige-
nen kuratorischen Ansatz zu ihneln,
Bereits bei Ihrem ersten Beitrag als
Biennalekommissiir (,, Stellvertre-
ter®, 1993) sprach man von Ihnen
als , Uberkiinstler*. Erscheint-es Ih-
nen nicht problematisch, dap sich
durch die Auflosung der direkten
Autorenschaft und nationalen Zu-
gehdrigkeit die Machtpositionen le-
diglich verschieben?
Der kommende Osterreichbeitrag
wird in der Tat viele Themen wieder
aufnehmen, die mich schon bei den

" drei vorhergehenden Biennalen be-

schiiftigt haben. Mit Knowbotic Re-
search greife ich z.B. die interaktive,
computergestiitzte Kunst auf, wie ich
sie bereits 1995 im ,,Medienpavillon*
prisentierte. Die zugespitzte Behaup-
tung aber, das wire eine Autoren-
schaft von mir, wiirde ich doch stark
einschréinken. Wenn dem so wiire, wilr-
de ich keine Kiinstler finden, die das
machen, Ich definiere mich eher als
Wissenschaftler, der eine Theorie itber
die Wirklichkeit aufstellt und diese
Theorie beweisen kann. Im iibrigen
wird die Auflosung des -Autorenbe-
griffs natiirlich niemals absolut statt-
finden, sondern nur relativ: Bemerk-
bar ist allerdings eine Verschiebung'in
grofere  Abstraktionszusammenhiin-
ge.
Man kann die Frage auch anders
stellen: Sie etablieren in der Kunst
ein korporatives Modell, das der ge-
genwdirtigen Tendenz zu transnatio-
nalen Zusammenschliissen in Fi-
nanz-, Industrie- und Dienstlei-
stungssektoren avantgardistisch so-
gar noch vorausliuft. Paft das zu
Ihrer gewollten Kritik an den &ko-
nomischen Verhdltnissen?
Nur die Kunst ist aktuell, die auf diese
Vertinderungen reagiert. Ein Kiinstler,
der nur zu Hause in seinem Studio sei-
ne Arbeit macht, entspricht dem klas-
sischen Handwerkermodell. Da es
heute aber transnationale Konzerne
(TNKs) gibt, muB ein sensibler Kiinst-
ler diese verinderten Produktionsbe-
dingungen spiiren. Seine Antworten
darauf wird man analysieren kénnen.
Wie das Problem gelost wird, muB kla-
rerweise nicht immer legitim und kann
vielleicht sogar ein Riickfall in obsole-
te historische Praktiken sein. Zuerst
aber lobe ich, wenn jemand {iberhaupt
fithig ist, auf solche gesellschaftlichen
Zusammenhiénge zu reagieren. Q

Biennale di Venezia, von 13, Juni his 7. November,
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