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Birgit Richard: Ich beginne mit einer Frage zum neu-
en Erscheinungsbild des ZKM, zum Logo und seiner
Beziehung zur Zeit, bzw. zur Beschleunigung. Ist das
gesamte Layout — auch von Plakat und Folder fiir die
Ausstellung Video-Cultures als Zeichen von Beschleu-
nigung, Immaterialisierung und Entkorperlichung zu
sehen?

Peter Weibel: Das kann man genauso sehen, denn wir

haben uns entschlossen, einen Maschinencode zu neh-
men. Der ASCII-Code ist der internationale Standard
fiir das Netz und dies kann man ja als das Medium fiir
Simultaneitit benennen. In der Echtzeit-Kommunika-
tion hat man die Mgglichkeiten durch einen visuellen
Code, der eindeutig vom Netz abgeleitet ist, darauf
hinzuweisen, dass es ein visuelles Differenzempfin-
den fiir Simultaneitit, Beschleunigung, etc. gibt, das
man mit dem Begriff Online verbindet.
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AuBerdem w( g\)ich auch noch darauf hinweisen,
dass das Papierzeitalter sich dem Ende zuneigt und
damit auch eine Typographie, die sich an der Fliche
des Papiers orientiert. Ich wollte eine Typographie,
die sich am Raum und an der Zeit orientiert.

Ich mochte etwas summieren: eine Art Philosophie
der Typographie, die zum Teil von mir stammt, aber
philosophisch von anderen schon vorbereitet ist, von
Derrida u.a. Aber diese Philosophen haben das nie in
einer Art Gebrauchsanweisung umgesetzt. Ich ver-
suche nun, die Typographie an der Zeit zu orientie-
ren. Das heiBit soviel wie, dass die Abstande zwischen

den Buchstaben nicht mehr gleich sein miissen, dass -

auch die Leerstellen zwischen den Worten nicht mehr
gleich bleiben miissen und auch die Abstinde zwi-
schen den Zeilen nicht. Das ist die typische Orien-
tierung am Raum. Wenn man sich an der Zeit orien-
tiert, kann das fiir eine verlangsamte Beschleunigung
gut sein, d.h. iibertragen auf die Zeichenketten, dass
ichsie aus dieser Ordnung des Raumes entkette. Jeder
Buchstabe hat genauso viel Recht wie alle anderen
Buchstaben, und auch jede Leerstelle ist genauso
wichtig. Ich kann also die Leerstelle grofer machen
und die Buchstaben zusammendréngen. Ich kann die
Zeilen zusammendréngen und kann sie iiber die gan-
ze Seite verstreuen. Ich bin auch nicht verpflichtet,
einen Blocksatz zu nehmen; also vertikale, horizon-
tale Geraden. Dadurch wird auch der Rand zerfranst
und emanzipiert sich. Also, ich hab das ,Gans“
genannt; wenn wir die Typographie an der Zeit orien-
tieren, dann fiihrt das zu einer Emanzipation der
Nebenzeichen, d.h. Doppelpunkt, Beistrich, etc.
Beispiel dafiir sind Netzadressen — bei normalen
Adressen eines physikalischen Ortes gibt es den
Namen, dann kommt die StraBe, dann die Stadt usw.
— die Netzadresse hat fast so viele Nebenzeichen wie
Hauptzeichen —also Schrégstrich, Doppelpunkt, Bin-
destrich nach unten versetzt. Man kann fast sagen,
mein Ideal ist 85% Nebenzeichen, 15% Hauptzei-
chen.

Indem sich der Graphiker am Netz orientiert, arbei-
tet er an einem zeitlichen Code. Das méchte ich fak-
tisch verschérfen. Wir sind am Anfang auf Wider-
stinde gestoBen, man hat sich teilweise beschwert
iber mangelnde Lesbarkeit. Das ist ja ganz klar.
‘Wenn'man sich iiber Jahrhunderte an der Lesbarkeit
des Raumes orientiert, d.h. eine Schrift liest wie
Raum, dann wird es schwierig sobald jemand bean-
sprucht, man solle eine Schrift lesen wie Zeit. Das

kann man auch so illustrieren: Wenn Sie einen Bild--

schirm anschauen und es wiirde jeder Text vorbei-
flieBen, dann miissten Sie sich ziemlich anstrengen,
damit Sie jeden Buchstaben lesen kdnnen. So wie sie
Musik, die tibers Ohr vorbeirauscht, nicht stoppen
konnen, miissen sie wieder von vorn anfangen. Die-
se Geschwindigkeit, wenn ein Text am Fenster des
Bildschirms vorbeirauscht, die mdchte ich gerne
zumindestens simulieren. Es geht darum, auf einer
Fliche, also im Raum, eine Typographie zu entwik-
keln, die Zeit simuliert.

Also, ich sehe gewisse Gemeinsamkeiten; diese Merk-
male, die Sie aufgezdihlt haben, die Nebensiitze gleich-
wertig zu machen: Das erinnert mich an den Ansatz des
Punk-Layouts und dann nachfolgend natiirlich an Lay-
outer und Typographen wie Neville Brody, die ange-
Jangen haben, das zu benutzen. Wie eine Ubertragung
auf die Medien.

Das bedeutetjaauch, dass man die Betrachter ein Stiick
weit zwingen will. Man verlangt von den Leuten, sich
nach einer gewissen Geschwindigkeit zu richten und
sich einer gewissen Rezeptionsattitiide von Medien
anzupassen.

Das haben Sie vollkommen Tichtig gesagt: Es gibt anti-
zipierende Bewegungen, wie die Punkbewegung oder
die gesamte computergestiitzte Typographie von
Neville Brody bis Carson. Was wir jetzt hier machen
ist, ein bisschen das Methodische voranzutreiben, d.h.
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die Ergebnisse dieser Bewegung. Aneiner Typographie
sind die Herrschaftsmerkmale, die sozialen Systeme,
auch zu Igsen. Das heifit, wenn jemand TIMES ver-
wendet, dann weif man genau, das ist FRANKFUR-
TER ALLGEMEINE; wenn jemand GOTHIC ver-
wendet, dann weifl man, es ist HEAVY METAL oder
GRUFTIE. Fiir uns ist das vielleicht banal, aber es sind
trotzdem basics, die man nicht so oft liest. Es kann jetzt
niemand eine Schallplatte machen, die sich an Grufties
oder Schwermetaller wendet, und dann hat er auf dem
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Q") eine TIMES-Schrift. Sondern
ki..“dass die Typographie schon

wird, d.h. der speed, die Geschwindi
spielt ja gerade in der Weise beim Moto
fahren und bei dieser ganzen Schwermgtall
musik und beim Punk eine enorme Rolle.
hingt mit dieser Apologetik der Geschwin
digkeit zusammen, die parallel von den Philo
sophen entwickelt wird, aber das Lebensge=

lange, und es ist insbesondere das Lebensge-
fiihl der Jugend.

Und die haben die Schrift, die Typographie so
umformuliert als Aufstand gegen die Herr-
schaft, als Aufstand gegen die Herrschaft der
Hauptzeichen, sozusagen gegen die Regel, die
Regelm#Bigkeit. Und dadurch haben die das
zu ihrer Regel gemacht. Das geht sogar
soweit, was ich sehr begriifenswert finde,
dass dann auch die Weiterentwicklung, die
typographische Dekonstruktion, in die Spra-
che gedrungen ist. Durch eine raffinierte
Geschichte, ndmlich indem phonetische und
visuelle Schreibweisen gemixt worden sind.
Das ist eine unglaubliche Erfindung, die
schon vorgebetet wird bei der Avantgarde, bei
der Gruppe um Ernst Jandl. Dass z.B. das Wort
,my*“ auf deutsch ,,mein* heifit, aber aus dem
englischen Wort ,,mai”, auf deutsch Mai, also
der Monat Mai, herauszuhéren ist; diese
Ambivalenz der gesprochenen und geschrie-
benen Sprache, dass das dann weitergetrieben
wurde, z.B.“vor* ist die Ziffer 4 (four), ,,you”
ist der Buchstabe u.

face 2 face

Genau, genau. Das heifit, hier hat also die
Pop-Jugend revolutionére, emanzipatorische
Tendenzen der literarischen und typographi-
schen Avantgarde vorangetrieben. Man kann
hier sehen, dass die Jugend sich immer mehr
in die Herrschaftsrdume der Erwachsenen
einnistet und sie von innen her aushohit. Die
Jugend vermindert sozusagen den Herr-
schaftsanspruch bestimmter sozialer Klas-
sen; die Erwachsenen sind fiir mich, krass
gesagt, eine soziale Klasse, die ihren Lebens-
stand in ihrem Weltbild durch die staatlichen
Institutionen noch verankern méchte. Und
einer der Wege, wie die Jugend dagegen
arbeiten kann, ist zum einen ihr Lebensgefiihl
zu leben, das auf Geschwindigkeit aufgebaut ist und
zum anderen durch Sprache. Und dieses Spezifische
ist micht, wie immer gesagt wird, wenn einer sagt:
~megageil”. Das ist banal, das ist primitiv; interessant
ist aber, wenn sie wie die Avantgarde von Joyce bis zur
‘Wiener Gruppe Schriftsprache und gesprochene Spra-
che mischen. Das setzt die Arbeit dieser typographi-
schen Dekonstruktion fort.

Insofernistja ganz klar, dass ich versuchen méchte, ein

Bild zu geben, dass das ZKM sich insgesamt von einem .,

fiihl der Geschwindigkeit gibt es ja schon sehr

schwerfélligen 'P“-‘-apfer in viele, viele kleine Schnell-
boote verwande,_sllte und sich auch verjiingt; in sei-
nen Angeboten, wie auch auf der Suche nach einem jiin-
geren Publikum.

Impliziert das, dass man sich besonders der Alltagsds-
thetik Gffnet? Das ist ja eine sehr seltene Angelegen-
heit. Sind Sie da immer noch der Ansicht, wie vor 12
Jahren in der ,Beschleunigung der Bilder*, wo Sie
geschrieben haben: ,,im Grunde genommen ist die
Angst vor der Geschwindigkeit die Angst vor der Mas-
se, Angst vor der Alltagséisthetik“?

Ja, ich bin der gleichen Ansicht und habe das ja mitt-
lerweile — zumindest ansatzweise — ausgebaut. Ich
habe schon Verbiindete getroffen, auch in der soge-
nannten Hochkultur —beispielsweise die Schriften des
Komponisten Morton Feldman — dieser Kollege von
Cage, Rauschenberg und von Jasper Johns in den
50ern; der war damals Musiklehrer, dann Musikpro-
fessor in Buffalo. In seinen Schriften habe ich eine
wesentliche Aussage gefunden fiir die Beziehung zwi-
schen Kunst und Zeit. Er hat der Klassischen Musik
vorgeworfen, sie wire eine Musik der Uhr, also das
gleiche, was man iiber die Typographie geschrieben
hat. Sie wire eine Musik, die die Herrschaft des Chro-
nometers, des Zeitmessers, des Metronoms dokumen-
tiert. Er sagt, die meisten Musiker sollten sich eigent-
lich Uhrmacher nennen, weil sie sozusagen im Takt
komponieren, und gerade diese Art von industrieller
Musik, die industrielle Pop-Musik, fule so sehr auf
Takt und der Beat, wenn er nicht in die Hinde von
Kiinstlern féllt, ist es eine Fortfiihrung dieses Taktes
der Maschine. Feldman hat eine Musik gefordert, die
sich nicht von der Zeit beherrschen lisst, sondemn
selbst die Zeit beherrscht. Und das ist ja auch das The-
ma bei mir gewesen: ,,Die Chronologie ~ die Herr-
schaft der Zeit“. Ich habe versucht zn sagen, wir miis-
sen eine Musik erfinden, die die physische Zeit dehnt
oder verkiirzt.

Techno beispielsweise wiirde ja sozusagen eher die
physische Zeit ausdehnen, obwohl das natiirlich auch
eine stark industriell gepriigte Musik ist.

Aber gleichzeitig gibt sich Techno-Musik, auch wenn
sie den Takt hat, diesen Maschinentakt, zu erkennen als
proletarische Musik. Der Anteil der Arbeiter, der
Fabrik, diese Transparenz ist ihr schon mal anzurech-
nen. Sie verschleiert den Takt nicht.

Dazu kommt noch, dass die Techno-Musik genau das
macht, was Sie eben sagten, das Dehnen von Zeit. Tech-
no dehnt, gelegentlich unterstiitzt durch bestimmte
Amphetamine, dieses Zeiterlebnis, das aus der Zeither-
ausriicken. Also, so paradox das auch klingen mag, die
Forderung von Feldman, die er ja selbst in seinen Kom-
positionen eingeldst hat, dass die Musik die Zeit dik-
tiert und nicht umgekehrt, dieser Vorgang wird auch
von der Techno-Musik umgesetzt.

)

Ich méchte zu den Neuen Medien kommen. Vor allen
Dingen Kunstgeschichte und Kunstwissenschaft ver-

schlieffen sich ja den Neuen Medien; das féingt schon
bei der Fotografie an — leider — und auch beim Film.
Zeit ist in diesen Disziplinen Selbstwert bzw. die Dau-
er eines Kunstwerks ist der Selbstwert, und das gilt
genauso eben auch fiir die Wissenschaft, die sich damit
beschiftigt. :

Damit kommen wir zum Kern meiner Klage oder mei-
ner Theorie, dass gerade die Kunstform, die vornehm-
lich auf Zeit basiert, eben die Medienkunst, in der
Kunstgeschichte, weil sie' zu sehr fixiert ist, einfach
ausgeblendet wird. Das ist eine Unverschamtheit. Es
gibt jetzt hin und wieder Biicher, wo zum erstenmal
ansatzweise versucht wird, das umzuschreiben, also ein
rewriting. Wenn ich an die Leistungen z.B. der 60er
Jahre denke, was da im Kunstbereich gemacht worden
ist zum Thema Zeit, welche Experimente, also vom
Video angefangen mit der Arbeit: ,der tropfende Was-
serhahn® bis zu komplexeren Zeitarbeiten von Fluxus
bis Happening, da ist eine riesige Arbeit geleistet wor-
den, die einfach in den Kunstbiichern nicht auftaucht.
Das ist wie bei einer Amnesie.

Das hat sich immer im Underground-Bereich abge-
spielt, ist auch nie gesichert worden.

Die Biicher sind vom Markt verschwunden, die Leute
sind verschwunden. AuBer diejenigen, denen es
gegliickt ist, Unterschlupf zu finden. Aber hier sehen
wir etwas, was die 60er betrifft. Zeit als Kunstform, ist
im Medienbereich enorm gegeifelt worden, das ist
vollkommen untergegangen.

Konnte jetzt nicht auch die Gefahr bestehen — z.B. im
Bereich der Netzkunst —, dass einfach Dinge, die
Anfang der 90er passiert sind, erste Netzprojekte, dass,
wenn es da nicht ein Umdenken gibt, solche Pionier-
arbeiten vielleicht auch verloren gehen, weil sie ein-
fach vom Server verschwunden sind oder runterge-
nommen wurden.

Um dem vorzubeugen, tue ich ja, was in dem Bereich
moglich ist. Ich schaue, was ich politisch tun kann in
meinem eigenen individuellen operativen Bereich; da
mache ich diese Ausstellungen und mit einer ersten
Chronologie habe ich versucht, die wichtigsten techni-
schen Stationen — angefangen vom Internet bis zu den
wichtigen Homepages, zu speichem, nochmal auszu-
stellen und dann eventuell eine kleine Sammlung anzu-
legen, wo die wichtigsten, interessantesten Websides
archiviert werden.

Ja, da hat man dann auch wieder das ideologische Pro-
blem, dass man einen Prozess einfriert, der eigentlich
dazu... )

Ja, einige Leute sagen, das sollte man nicht tun, da wiir-
de praktisch eine lebendige Kultur historisiert und fiir
das Museum mumifiziert, daher muss man dabei auch
sehr vorsichtig vorgehen.

Selbst, wenn es eine Bewegung nach vorne ist, eine
Beschleunigung, da ist es doch-auch wichtig, dass die
Medienkunst oder die Kunst, die mit der Zeit arbeitet
auch eine Vergangenheir hat.
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Das ist das Zweite, das ich noch tun werde, dass ich
zumindestens einige Figuren dieser Zeit zuriickholen
werde. Also in Kooperation mit anderen Hiusern; ich
denke, dass ich das Werk von Filmemachern wie
Robert Whitman oder, dass ich auch in Einzel- oder
Gruppenausstellungen bestimmte Phénomene der
60er-Jahre zuriickholen werde und gleichzeitig sehr
scharf das Gegenwartsgeschehen beobachte. Hier gibt
es immer noch so viele Figuren, die mit ihrer Arbeit
nicht so sehr beachtet werden, aber es durchaus ver-
dient hatten, starker wahrgenommen zu werden.

Ja, man muss jetzt einen ganz anderen Ansatz vertre-
ten, also nicht den Sedlmayr schen —erst nach 40 Jah-
ren gucken, was passiert ist — dann hat man einen Ver-
lust von 40 Jahren; gerade heutzutage muss man
beobachten, was im Moment geschieht, denn das kann
in einem halben Jahr schon wieder verschwunden
sein.

Das ist ja auch ein Aspekt der Geschwindigkeit, denn
ich schitze. Ich sage z.B. Geschwindigkeit ist, dass
sich jemand mit sehr wenigen Daten sehr schnell ein
Bild machen kann, das dann stimmt. Ich brauche nicht
jedes Buch, jede Seite zu lesen, aber wenn ich das
nicht tue, heiBt es, ich sei oberfléchlich, ja? Bei einem
geschwinden Gehirn ist es ja méglich, dass man sich
aus wenigen Seiten ein exaktes Bild machen kann.
Und sogar besser als der andere, der jede Seite in
einem Jahr durchgelesen hat. Bei der Geschwindig-
keit des Gehirns ist es mdglich, sich mit wenigen
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Daten ein/” *d zu machen. Das heifit Geschwindig-
keit! Und /mit wenigen Daten ein Bild zu machen
von der Situation der Umwelt, in der man sich bewegt.
Dadurch konnte man den Ruf bekommen, man sei
sehr oberfléchlich, aber man macht sich ja mit weni-
gen Daten ein richtiges Bild. Von der Umwelt, von
der Situation, von der Welt. Es gibt da einen Satz, den
ich gerne als Leitmotiv formuliere. Der Satz ist von
dem Formel-1-Rennfahrer Senna und heiit: If you
can control your car, you are not running fast enough!

Das ist ziemlich gut. Das ist Geschwindigkeit.

Das heifit also auch, ein wesentlicher Punkt ist das
Ekstatische, dieser Geschwindigkeitstaumel.

Darum das Wort: Control. Das heifit: if you can con-
trol, d.h. das Inkraftsetzen von Kontrolle, es klingt
zwar irrsinnig bosartig, aber in Wirklichkeitist das die
Moglichkeit der Extase, die Moglichkeit der
Geschwindigkeit, also dann fahrt er schnell genug.
Dann erst ist er auch frei.

Dazu fillt mir ein Kunstwerk ein. Das haben Sie auch
gezeigt: Granular Synthesis mit POL. Hier wird
genau das erfiillt. Man ist einfach drin, wie bei einem
guten Clubabend ... Und sowohl bei POL als auch bei
Modell 5 von 1996. Auf der anderen Seite ist es ein
Wagnis fiir den Betrachter; es gibt nur zwei Moglich-
keiten: entweder setze ich mich der Sache aus oder
ich gehe raus. Und vor allen Dingen auch die
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Geschwindigkei*~der Bilder — was daran eben so
aufiergewdhni  st—ist, dass sich innerhalb des Bil-
des etwas tut.“Also nicht, dass das Bild an sich
beschleunigt wird, sondern dass es eine ganz andere
Art— eine neue Art der Beschleunigung gibt, die Gra-
nular Synthesis praktisch gefunden haben.

Ich wiirde sogar soweit gehen, dass diese Arbeit zu
denen gehort, die uns zeigen, dass wir an der Schwel-
le zu einer neutralen Nation stehen. Ich nenne es
immer einen Zeitcode. Das, was im Grunde genom-
men unser Gehirn trifft, sind zwei Sinneskanile — der
akustische und der visuelle — die unser Gehirn einem
wahnsinnigen Druck von Zeit aussetzen. Das ist ein
Puls-Code, der das Gehimn massiv mit Signalen bear-
beitet.

Ja, nicht nur das Gehirn, sondern auch den Kérper.
Das fand ich daran ebenfalls faszinierend. Ich war im
letzten Jahr mit Studenten da, und ich hatte beide
Extreme: Leute, die rausgegangen sind und Leute, die
eingeschlafen sind. Das hab ich noch nie erlebt. Das
ist umgeschlagen, manche sind vor den Boxen einge-
schlafen! Ich war sehr iiberrascht, denn die meisten
haben sich erst einmal beschwert, wie ich ihnen das
zumuten konnte; aber da hab ich gesagt: da miissen
alle mitgehen; weil ich eben Modell 5 schon kannte,
und...

So wie damals die Technologie ungefihr von 1820 bis
1890 — wie Kino versucht hat, das Auge zu tduschen,

50 sind die Leute von Granular Synthesis die Pionie-
re der Technologie, die eines Tages dazu fiihren wird
eben auch nach 50 Jahren, das Gehirn zu tiuschen.
Das ist ein Ubergang, diese Art von Technologie. Das
21. Jh. wird effektw eine Technologie der Zeit sein,
d.h. Projekte wie die yon Granular Synthesis sind Vor-
formen.

Aber das ist ja auch Kontrollverlust, was Sie eben
gesagt haben von Senna. Diese Art der Rezeption von
Medienkunst istinit einem Kontrollverlust verbunden,

ansonsten kann ich das nicht erfahren.

Das heiBt, eine Technologie, die das Gehimn tiuscht
oder das Gehirn stimuliert, wird ein Code sein, der
nicht nur réumlich ist, sondern temporal. Da wird das
Subjekt .vielmehr Kontrollverlust haben, sich aber
auch als Selbst vor der Maschine wahrnehmen. Ich
kann gleichzeitig nach meiner MaBgabe steuern; d.h.,
ich kann etwas schneller machen, ich kann es lancsa-
mer machen und etliches mehr. Zur Bestitigung mei-
ner Theorie, gebe ich Thnen ein gutes Belsplel, das Sie
hoffentlich iberzeugend finden:

Bei dem Film ,,Matrix“ ist es Ja so, bei dieser Schuss-
szene, da geht es darum, dass ein Ereignis von Sekun-
den, némlich die Reise des Projektils, zeitlich veran-
dert wird. Das kann man mit einem Kameratrick
machen, durch die Kameratechniken, die die Ereig-
nisse um das Projektil herum runterreduzieren, ohne,
dass man bemerkt, dass gestaucht oder beschleunigt
wird. ‘
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Umgekehrt, wenn das Projektil durch den Raum
schieft, das dauert vielleicht 2 sec. oder 3 sec., das
muss dann teilweise ausdehnt werden. Durch diese
stindige SchieBerei und durch diese Zeit-Detonation
bewegt sich ein Koérper durch die Wirklichkeit, also
parallel, da wird nimlich pl&tzlich aus einer Ver-
langsamung eine Beschleunigung, und man befindet
sich plotzlich in einem Universum. Das heifit, dass
wir dann pldtzlich ein gemeinsames Universum
haben, das aber zeitlich verschieden gekriimmt ist.
Das sind ja die ersten Bilder, die wir davon sehen.
Und dadurch sind sie auch so verbliiffend, und
dadurch gehen sie auch zuriick auf Muybridge und
Maré, die mit einer Technologie experimentierten,
die die Zeit visualisierte. Das geht sogar eine Spur
weiter, es ist nicht nur einfach konstruierte Zeit. Sie
entwickeln vielmehr Bilder, die verschiedene Zeitar-
chitekturen konstruieren, verschiedene Zeituniver-
sen; das ist ganz toll! -

Und ich sehe immer mehr Filme kommern, die gera-
de das genieBen, ekstatisch genieBen. Da wird erm&g-
licht visuell ein anderes Zeitgefiihl zu erleben.

Sonst gab es ja immer nur diese Zeitreise; jemand
kommt von der Zukunft in die Vergangenheit, aber das
Jjetzt sozusagen in einem Bild — visuell — parallel lau-
fen lassen zu kdnnen, das ist schon klasse.

Es ist das erstemal, dass ich visuell wirklich Mitglied
bin, Beobachter in einem zeitlich verzerrten Raum.
Und das ist fiir die Jugend enorm wichtig gewesen.
Dadurch hat das auch so einen Erfolg, das ist der Nerv
der Zeit. Erwachsene kénnen wahrscheinlich mit die-
sem Film nicht soviel anfangen, weil sie ihn gar nicht
verstehen. Erstens nicht mitkommen mit diesen kom-
plexen Modellen, und auch, dass sie die verschiede-
nen Zeitrhythmen gar nicht so sehen. Also jedenfalls
sehe ich immer mehr Bilder kommen, auch in kom-
merziellen Filmen, die uns in verschiedenste paralle-
le Universen zeitlich einfithren, d.h. diese Bilder—-wie
immer in der Geschichte — antizipieren etwas, was in
den nichsten Dezennien kommen wird. Maschinen
werden iiber Zeitcodes das Gehirn bestimmen.

)

Es ist ja auch ganz interessant, dass so ein Film wie
»Matrix* im Grunde genommen Parallelerscheinun-
gen zeigt und in eine dhnliche Richtung geht, wie z.B.
die Arbeit von Tdmas Waliczky, wo es um Zeit oder
Zeitfluss geht.

Ich nenne es einmal die Verflissigung von Zeit. Bei
diesen Versuchen, angefangen von Dali bis zu Bill
Viola, geht es immer um die Frage, wie kann ich Zeit
rdumlich darstellen. Die Raumerfahrung wird durch
die zunehmende Dominanz der Zeit immer mehr auch
eine verzerrte, verkriimmte sein, und wir sehen, wie
ganz neue Bilder vom Raum geschaffen werden kon-
nen.

Braucht man dazu spezielle Interfaces oder kann man
das im Raum selber so installieren, dass man da
nichts zusdtzlich braucht? Ist das eigentlich so eine
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Tendenz, dr™ ~nan zur Wahrnehmung — also zu einer
verdnderte.__umwahrnehmung oder zu einer ver-
dnderten Beziehung von Zeit und Raum, andere Pro-
jektionsarten, z.B. ein Cave, braucht? Wie wiirden Sie
das einschéitzen? Oder ist es eher wieder so ein
Schritt, wo man sagt: man entwickelt auf einer tech-
nischen oder mathematischen Basis Riume, die die-
ses ganze Drumherum eigentlich gar nicht mehr
bendtigen.

Ja. Vorher war die Tendenz da, diese neuen Raum- und
Zeiterfahrungen mit unglaublich aufwendiger High-
Technologie zu machen, d.h., man braucht eine wahn-
sinnige Maschinerie, damit ein einziges Subjekt die
veridnderte Raum und Zeit wahrnehmen kann. Das ist
auf die Dauer nicht tragfdhig. Da gibt es zwei Mog-
lichkeiten: die Leute versuchen, entweder ganz dar-
auf zu verzichten, diese Tendenz nimmt zu, oder die
Leute suchen nach anderen Schnittstellen. Das Kino
hat das Problem sozusagen geldst mit dem Film
Matrix. Aber beides ist, glaube ich, legitim, und bei-
des wird gemacht.

)

Sie bieten ja auch eine Veranstaltung mit Steve Man
an. Und da wiire auch interessant, zu iiberlegen, wie
wiirde sich ,,wearable computing* auf Eigen- und
Privatzeit auswirken. Da passiert ja auch etwas, was
eine Auswirkung auf Zeit hat. Also nicht nur eine Aus-
wirkung auf meine Raumwahrnehmung, sondern
auch auf die Strukturierung des Tagesablaufes.

Weibel: Also, ich glaube, wearable computing wird
und kann zwei Dinge leisten. Ich sage immer: die Zeit-
experimente gibt es ja schon lange, also nehmen wir
mal die soziale Zeit und die Privatzeit, die gibt es
schon seit Jahrhunderten, die sind probeindiziert.
Die Computer funktionieren tatsichlich wie ein Spiel;
man kann den Leuten suggestive Zeitdehnungen
erméglichen und dadurch wird dann auch die soziale
Zeit manipulierbar. Also, man kann sozusagen seine
Zelte, seine Existenz, an mehreren Plétzen gleichzei-
tig aufschlagen. Das ist ja der Haupttrick: wenn man
bisher nur als Korper existiert hat, als Subjekt, dann
war es immer nur im natiirlichen Raum, in der natiir-
lichen Zeit. Das war zu wenig; deshalb haben ja die
Leute angefangen zu suchen, d.h. soziale Rituale,
Raum und Zeit entriickt, d.h. Drogen, d.h. Christen-
tum, jegliche Erfahrung.

Der Witz ist ja, dass sich jemand heute multilokal ver-
netzen kann, sowohl akustisch wie visuell und
dadurch an mebreren Orten gleichzeitig sein kann und
auch die soziale Zeit modifiziert. Man kann sagen: ich
bin ein natiirlicher Kérper, wozu ich dann allerdings
sagen wiirde: das ist ein Zelt, um mit diesen Techno-
logien wieder mehrere Zelte an mehreren Orten auf-
schlagen zu kdnnen.

Das muss man aber erst mal lernen.

Ja, das muss man lernen und wenn man das nicht hin-
kriegt, muss man es iiber Jahrzehnte lernen. Da 1
sen dann auch neue Regeln aufgestellt werden: D:

muss man sich/” “er erneut die Frage stellen: inwie-
weitkann jema.__ameine Privatwelt eindringen oder
nicht. Da gibt es ganz neue Regeln, die Gesellschaft,
wie sie bisher war, war ja nur gebaut fiir den natiir-
lichen Raum.

Da hat man genau das Problem wie im Internet auch.

Genau. Es wird dann wieder neue Gesellschaftsregeln
geben miissen, die wir neu definieren, die Grenze von
Sffentlich und privat und solche Dinge mehr. Weil das
eben noch nicht geschieht, fithlt man auch das Unbe-
hagen. Es muss noch recht viel rechtliche, philoso-
phische Arbeit geleistet werden, damit man den neu-
en Zeit- und Raummodellen gerecht werden kann.
Und sich auch vor Missbrauch schiitzen kann.

Aber das stelle ich mir auch sehr schwer vor, dass die
Menschen eben nicht nur mit diesen unterschied-
lichen Wahrnehmungsweisen zurechtkommen miis-
sen, sondern auch das System so programmieren kon-
nen miissen, dass es fiir sie selber gut ist. Dazu gehort
auch, dass man nicht auf Waren von der Stange ange-
wiesen ist, auf Software oder Hardware, sondern dass
man sich alles so zusammenstellen kann, dass es den
individuellen Bediirfnissen geniigen; dass man nicht
etwas aufgepfropft bekommt wie im Microsoft-
System, aus dem ich dann nicht rauskomme.

Also die Zukunft der unterschiedlichen Wahrneh-
mungsformen, das ist der Kern. Es ist schwierig, das
individuell zu meistern. Aber das sehe ich noch ein-
facher. Was ich nicht sehe, ist, wie die Gesetze das
meistern werden. Man sieht das an Microsoft sehr
deutlich, dass die Gesellschaft im Augenblick nicht
imstande ist, diesen Fortschritt mitzufahren.

Z.B.hatKittler in einem seiner friihesten Werke etwas
von ,,Vertreibung des Geistes mit Geisteswissen-
schaften” gesagt. Er musste das ja tun, um in dieser
technisch interessierten Zivilisation den Geist noch
retten zu kénnen. Das Buch ist ja ironisch — Vertrei-
bung des Geistes mit Geisteswissenschaften — es ist
ja das Gegenteil gemeint. Wenn jemand in dieser ihn
interessierenden Zivilgesellschaft — via Technik —
auch den Geist wieder wahrnehmen mochte, muss er
sich auf diesen Diskurs einlassen; wenn er das nicht
kennt und nicht weiB, ist er ja ein leichtes Opfer, ein
leicht zu vergewaltigendes Opfer. Wenn jemand ernst-
haft noch den Geist retten méchte oder eine neue Ver-
sion von Geist, muss er sich erst recht auf den Com-
putercode und auf den Befehlscode, Militdrcode und
Geheimcode und solche Dinge einlassen, weil er
schauen muss, wo mit welchen Mitteln etwas zu
riskieren und zuretten ist. Das ist das Symptom. Plotz-
lich denken alle Leute, wieso die Geisteswissen-
schaften, machen die solche Sachen? Die Medien
haben unsere Wahmehmungsweise so radikal verén-
dert, beschleunigt und auch parallelisiert und multi-
pliziert, dass man die Mdglichkeit hat, mit der Multi-
plizierbarkeit der Medien gleichzeitig auch mehr
wahrzunehmen. Diese ganzen Ideen des multiplen
Subjekts fallen mir dazu ein: jedes Subjekt kann sich
eigentlich wahlen, wann und zu welcher Zeit es wel-

ches Subjekt sein mochte. Das Subjekt kann damit
schon irgendwie umgehen, aber was ich fiirchte ist,
dass die Gesellschaft insgesamt damit wahnsinnige
Schwierigkeiten hat. Insgesamt kann man sagen, dass
dieses Rezipieren der Technologien iiber die Tau-
schung des Auges und des Gehirns funktioniert. Also
Zeittechnik, Raumtechnik. Das ist jetzt fiir mich das
Entscheidende, dass es nicht nur eine Bildtechnolo-
gie ist, sondern eine Zeittechnologie.

Ist dabei die Syndisthesie ein ganz wesentlicher Fak-
tor?

Genau. Diese Zeittechnologie hat letztlich den
Zweck, die biologische Zeit abzuschaffen; das ist das
Hauptmotiv.

Man sieht das schon bei den Journalisten, bei der Ent-
stehung der Bilder, besonders auch bei der Techno-
bewegung; was ich so positiv daran finde, ist, dass sie
die biologische Zeit ablehnen, die man den Tod nennt.
Das heiBt, du kommst auf die Welt, hast ein Ablauf-
datum auf der Stirn und das kann verkiirzt werden,
wie bei einer Krankheit. Du stirbst also noch friiher,
als auf deiner Stirndraufsteht, und das Uble ist ja, dass
die soziale Zeit immer noch stark auf die biologische
Zeit aufbaut; und die Technobewegung oder die
Kunst, die sich mit Zeit beschiftigt, also die gesamte
Technologie, ist eigentlich eine Zeittechnologie, das
war auch der Inhalt meines Buches, nur sehe ich das
jetzt noch deutlicher; also eine Bild- oder Tontechno-
logie und all diese anderen Technologien sind Teil
einer Zeittechnologie, die immens daran arbeitet, die
biologische Zeit abzuschaffen. Ob es dann heiBt: Ein-
frieren von Kérpern, so kindische Versuche, oder der
Versuch mit Melatonin, also einem Medikament, das
in der Zwirbeldriise den Alterungsbefehl hemmt und
so den Alterungsprozess verlangsamt oder stoppt. Es
geht in der Hauptsache darum, die Zeit abzuschaffen
bzw. ibr maBvolle Grenzen zu setzen. Damit verbun-
den aber auch alle sozialen Energien, Systeme, die die
biologische Zeit stiitzen. Ich muss leider sehen, dass
viele Kiinstler und Kunsttheoretiker keine Ahnung
haben, dass sie, wenn sie Bliitenstaub wo hinlegen
oder wenn sie sich ergdtzen an langsam verfaulenden
Prozessen, immer wieder verklirend die Schénheit
der biologischen Zeit beschwéren. Und da kann man
es deutlich sehen, wo sozial revolutionire Krifte und
wo sozial reaktiondre Krifte vorhanden sind. Reak-
tiondre Krafte kann man erkennen, indem sie eben
Naturzeit verkldren. .
Man kann sehen, dass ein: GroBteil der Kunst leider
nicht nur Naturzeit verklért, sondern auch zuriickholt
Und damit wird man dann auch leicht zum Opfer tota-
litérer, faschistischer Systeme, die immer dazu nei-
gen, soziale Zeitablaufe zu begriinden. Die Kunst
macht dann mit. Und verteidigt auch noch die Griin-
de der Sozialzeit auf Naturzeit. Da kann der Kiinstler
iiber die genannten Modelle sehr differenziert sagen:
hier ist Privatzeit, hier ist Subjektzeit, hier ist Gesell-
schaftszeit oder solche Dinge. Deren Ziel ist dann, die
biologische Zeit und die soziale Zeit zumindest ein-
zuddmmen.
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