Architekturmetaphern
zwischen »Kontextkunst« und
»offenen Handlungsfeldern«

EIN INTERVIEW MIT PETER WEIBEL
VON CHRISTIAN KATT!!

CHRISTIAN KATTI: Sich dem Themenfeld der Archi-
tektur unter einem nicht nur architektonischen und
auch nicht nur der Kunst vergflichteten Blickwinkel
2u nihemn, erschafft ja vielleicht ein Zwittermesen,
Macht diese Betrachtungsweise aus Threr Sich iiber-
haupt Sinn?

PETER WEIBEL: Ich beschiftige mich ja seit Jahren
mit der Beziehung zwischen Architeldtur und Medien.
Mit Manfred Wolff-Plottegg, einem ésterreichischen
Architekten, der sehr stark computergestiitzt arbeitet,
habe ich ein Buch unter dem Titel Architektur — Algo-’
rithmen2 gemacht. Ich halte oft Vortrige im Ausland
zu architektonischen Fragen, z.B. an der Bartlett
School of Architecture in London, bei Peter Cook. Aber
natiirlich sind meine Betrachtungen der Architektur
und des Urbanismus sehr stark durch die Perspektive

in den Arbeiten enthalten, der von der Konzeptleunst
herkommt. In letzter Zeit jedoch wurden die Gehalte,
die als Kontext gefasst waren, oft in architekturspezi.
Sfische Themenstellungen transformiert,

Eine der wichtigsten Quellen der Kontextkunst war ja
die Institutionskritik. Die hat sich jedoch schnell von
politischen und administrativen Fragen zur Architek-
turkeittk verlagert. Viele Kinstler haben nicht mehr die
Institutionen, die Verwaltung, die Politik, die Aus.
stellungspolitik selbst befragt, sondern begannen die
Raumlichkeiten der jeweiligen Institution umzugestal-
ten. Riumliche Elemente der Institution wurden ver-
&ndert, aus diesen Elementen entstanden dann wieder
neue Skulpturen. Das beginnt schon bei Reinhard
Mucha. In der nichsten Phase begannen die Kiinstler
sofort architeltonische Installationen aus diesern Ax
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tisch intendierte Kontextkunst hineingenommen, ob-
wohl ich gesehen habe, dass diese Kiinstler auch vorn
Kontext starten, aber dann {ibergehen in rein architek-
tonische und in Designfragen.

Was den Ambivalenzbegriff anbelangt, maochte ich
geme den.Modellcharakter dieser Arbeiten befragen.
Doch zuerst: Findet in der Bewegung, die Sie hier
beschreiben, nichi in einem schlechien Sinn von Post-
moderne noch ein Wechsel zwischen Kunst und
Realitdt statt? Bei den neueren Architekturpraktiken
in der Kunst wird jedoch ein Begriff von Lebenswelt
rekrutiert, der selbst nicht Kunst ist, der aber eine ds-
thetische Seite hat — und der dariiber hinaus konstru-
iert ist, wie auch Architektur immer konstruiert wird.
Sie entrinnt eigentlich dieser schlechten Dialektik von
Kunst oder Leben, mit der ja auch noch die Kontexi-
kunst behafiet ist; in der sich immer wieder vom Werk
her die Froge stellt: »Bin ich jetzt Kunst oder bin ich
Leben?« Sig ist gleichzeitig Lebenswelt, und sie ist Eni-
wurf - und da sind wir wieder beim Modellcharakter.

IThre Beobachtungen sind ganz richtig, ich méchte sie
nur von Seiten der Kunst her erginzen. Die Kiinstler,
die in dieser Hinsicht interessant sind, sind wiederum
von der Medienfrage beeinflusst. Die Medien haben ja
damit angefangen und das alles erst mdglich gemacht.
Das Bild kann zwischen der Wirklichkeit und dem Mo-
dell keinen Unterschied treffen. Aus dieser medialen
Erfahrung geht es um eine Architektur, die sehr stark
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derMedier gepragt. Th Thiet Sehdneg Ausstellungst-
tel escape_space erscheint schon eine Hauptfrage, die
mich sehr stark beschiftigt: Wie kann man mit den

. Medien den Raum itberwinden? In der postmodernen
Literatur von Eisenman bis Libeskind sehe ich — wie
diese Vertreter es auch selbst nennen - eine »Metaphy-
sik der Absenz«. Frither war die Architektur durch den
Ort, durch die Prisenz 8eprigt, und diese Prigung ist
durch die neueren Architekten abgelést worden u:
Form einer Absenzmetaphysik oder von dem, was
Marc Augé den »Un-Ort«3 nennt. Ich habe dafiir sehr
lange den Ausdruck der »Dislokation« verwendet.

Sie haben 1993 die wichtige Ausstellung »Kontext
Kunst«4 in Graz kuratiert. Die Konstruktion von
Kontexz-Situationen war fir die Kunstentwicklung der
neunziger Jahre sehr wichtig, besonders fiir den Ir:stul-
lationsbegriff, der sich dadurch weiterentwickelte. Die-
se Installationen konnen auch Medien beniitzen, und
meist ist ein analytischer und sprachlicher Horizont
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Die Ambivalenz ist eben stirkér. §ind diese Objekte
jetzt Skulpturen, oder sind sie Gebrauchsgegenstinde?
Die Entscheidung fallt meist zugunsten des ersten
Aspekts.

- Vielleicht eine Langzeitwirkung von Duchamp, die
nicht so einfach umkehrbar ist ...

Genau, die Gegenstinde sind zwar mégliche Vehikel
fiir einen Gebrauch, dieser wird aber doch meistens
von jemandem unterdriickt. Und das klassische Mu-
seum ist ja nichts anderes als die organisierte Unter-
drickung dieser méglichen Benutzung. Also bleibt die
angesprochene Ambivalenz erhalten. Trotzdem ist die
Frage, was den Modellcharakter dieser Objekte betrifft,
folgende: Sie sind nicht aufgrund ihrer Materialitit
oder Gréfte Modelle, sondern aufgrund ihrer Funktion.
Das ist ein ganz neuer Modellcharakter. Das Vehikel
wird ein Modell, obwohl es aussieht wie ein richtiger
Gegenstand. Der alte Vorwuzf, den Baudrillard wieder-
holt, dass die Kunsiwerke nur Doubletten von Gegen-
stinden sind, trifft hier nicht mehr zu. In Wirklichkeit
sind es doch noch Modelle, obwohl sie in allem wie die
wirklichen Gegenstinde aussehen, weil sie eben nicht
als solche beniitzt werden. Die postmoderne Skulptur
im offenen Handlungsfeld bietet Optionen fiir den
Objektgebrauch. Sie sieht aus wie ein Gegenstand,
funktioniert aber nicht wie ein Gegenstand.

Derinteressantere Modellcharakter in der Archisektur
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satz zu entwickeln. Ein Ausstellungsraum wurde zum
Beispiel in eine Bar verwandelt oder in einen ‘Wohn-
raum, und dabei tritt die Kunst als Design auf. Diese
Entwicklung habe ich 1993 nicht mehr in die Ausstel-
lung »Kontext Kunst« hineingenommen, also Leute
wie Jorge Pardo oder Rirkrit Tiravanija. Mit Heimo
Zobernig hat diese Entwicklung ja angefangen, aber
2.B. Rehberger, Tiravanija, Pardo, die auch stirker mit
Design von Réumen arbeiten, gingen {iber den damali-
gen Kontextbegriff und das Kontextuelle bereits hin-
aus. Diese Arbeiten sind vielleicht eher eine Fortfih-
rung postmoderner Architekturtheorien, die ja
gekennzeichnet sind durch die Ambivalenz. Das post-
moderne Objekt per s¢ ist ambivalent, seine Ambiva.
lenz zeigt nicht mehr deutlich, ob es ein Kunst- oder
ein Gebrauchsgegenstand ist. Das sieht man z.B. auch
bei Franz West, und es stellt eine Fortfiihrung der post-
modernen Ambivalenz in die Skulptur dar. Man wei
nicht mehr, sind es Msbe] oder Skulpturen? Das habe
ich damals nicht mehr in die eher diskursiv und kri-

1 Das Gesprich wurde
am 1. Mai 2000 im
ZKM | Karlsruhe gefithrt.
Ich bedanke mich herz-
lich bei Professor Weibel
fiir seine spontane Be-
reitschaft zu diesem
Gesprich. CK
2 Manfred Wolf Plottegg
und Peter Weibel,
Architektur - Algorithmen,
Wien 1996.
3 Marc Augé, Orte und
Nicht-Orte: Voriiberle-
gungen zu einer Ethnologie
der Einsamkeit, Frank-
furt/M. 1994.
4 Peter Weibel (Hg.),
Kontext Kunst: The Art
of the 9o’s, Kéln 1994.

5 Peter Weibel (Hg.}, Offz-
ne Handlungsfelder/ Open
Practices, Kolu 1999.

6 Ibid,, S. 154 ff. Christine
und Irene Hohenbiichler
entwickelten zusammen
mit dem Architekten
Martin Feiersinger ein
Mutter-Kind(er)-Haus.

7 The Un-Private House,
Museum of Modern Art,
New York 1999.
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sche das tat. Und das wiederum ist der postmoderne
Zug daran.

Hier ist aber das Bild das Produkt. Mir geht es jedoch
um eing Situation, in der ich das Bild nicht nur betre-
ten kann, sondern die Situation benutzen muss. Die
Modellfunktion ist dann eigentlich im Sinne einer
Lebensweise modelliert. Was nicht nur den Charaker
einer Fassadenarchitektur hat, sondern einen neues
Handlungsfeld erschliefit, in dem Sinne, die Thre
Publikation zur Biennale in Venedig von 1999 davon
macht.5 Also, wie unterscheidet sich der. Kontextbegriff
vom Begriff des »offenen Handlungsfeldes«? Und wo
kommt da maglicherweise ein Architekturbegriff ins
Spiel?

Bei Arbeiten von Andrea Zittel, bei van Lieshout oder
bei Installationen von Tobias Rehberger ist die Ge-
brauchsfunktion zwar méglich, die Gegenstinde wer-
den aber nicht wirklich als Alltagsgegenstinde beniitzt.

ich entwerfe ein Haus, das man zwar beniitzen kann,
aber dieses Haus ist ein Modell fiir eine neue Lebens-
form. Das war der utopische Charakter der klassischen
Moderne. Koolhaas tut mit seinen urbanistischen
Entwiirfen noch dasselbe, obwohl er die Funktionen

»ofe'n« gzstaltct.

Das ist aber ein ganz anderer Modellbegriff, den Sie
jetzt anfithren, das muss man schon unterscheiden.
Der Modellcharakter fiir Lebensentwiirfe, der kommt
Dbei Arbeiten wie bei denen der Hohenbiichlers sehr
viel stirker heraus,5 und das ist ja die eigentliche ar-
chitektonische Tradition. Das sehen Sie ja auch an der
Ausstellung »The Un-Private House die letztes Jahr
im MoMA gezeigt wurde7 Ganz neue Formen von Fa-
milienhausern traten da auf, z. B. das Haus fiir die dlte-
re und fiir die jiingere Generation von Steven Holl
(1999), ein gespaltenes Haus, in dem man aber noch
zusammenkommen kann. Bestimmte Riumlichkeiten
teilen sich, andere Raumlichkeiten teilen sich hinge-
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gen nicht. Oder das Lesehaus von Simon Ungers und
Thomas Kinslow, das 1992 fiir einen Schrifisteller
gebaut wurde. Das Haus selbst zeigt schon diesen
Lebensentwurf. Das ist zwar nicht der rdumliche
Modellbegriff, den wir vorher verwendet haben, das
Modell ist hier ein utopischer und ein Pragmatischer
Begriff; diesen Modellbegriff verwendet die Architek-
tur stirker als die Kunst, leider ...

Bleiben wir kurz beim Problem des utopischen Mo-
dells. An Koolhaas' YaK House ist ja gerade faszinie-
rend, dass es nicht realisiert wurde, Und das deutet
auch schon auf einen anderen Themenbereich. Der
Auftraggeber des Hauses driickt ein so grofies Sicher-
heitsbediirfnis aus, dass man ihn getrost als Paranoi-
ker bezeichnen darf. Koolhaas hat ihm einen perfekten
Entwurf, gemessen an den Anforderungen seiner
Angstorstellungen, ausgearbeitet. Aber das hat letzt-
endlich genau dazu gefiihrt, dass das Projekt nicht
realisiert wurde, dass es sozusagen utopisch blieh, dig
Utopie ist ja ganz wortlich der »u-topos«, der Un-Ort,
der Nicht-Ort ..

Mit Riicksicht auf unseren Ausgangspunkt »Architek-
turmetaphern zwischen Kontext und offenem Hand-
lungsfeld« kann ich ganz allgemein sagen: Die drei
iibergeordneten »Modelle« der Architektur selbst
waren folgende: Die Kassische Architektur gehorchte
dem Modell des Kétpers, der als das MaR aller Dinge
gesehen wurde, das geht bis hinauf zu Le Corbusiers
Modulor; dann hat jedoch die moderne Architektur
nicht mehr den Kérper, sondern.die- Maschi

gab es frither verschiedene Réume. Hier haben wir
den Gegenentwurf dazu. Ein Raum dient allen
mbglichen Tatigkeiten, dieser Raum muss fiir alle
Aufgabenbereiche geeignet sein; der Raum mit seinen
Objekten als Optionen ist selbst ein offenens Hand-
lungsfeld; das ist das lebensshnliche Systemverhalten,
das sich in der Architektur langsam durchsetzt; das ist
die Verlagerung von der Ambivalenz des Objektes zur
Vielfalt der Handlungen.

Die Klassische Architektur war Klarerweise eine
Architektur der Dauer, im Laufe des Tages wurden
verschiedene Réume verschiedenen Zeitpunkten zu-
geordnet. Die Architektur, von der ich jedoch spreche,
ist eine Architektur des Jetzt. Jeden Augenblick steht
das Totum der Architektur zur Verfiigung, welches ich
nicht mehr fragmentarisieren kann. Man kann es sich
auch skonomisch nicht mehr leisten, bestimmte Riu-
me eines Hauses nur zu gewissen Zeiten zu beniitzen.
Die Aktivititen kénnen nicht mehr, wie frither noch,
im Raum ausgedehnt werden, sondem sie miissen in
der Zeit ausgedehnt werden. Die Réume werden ja
immer teurer und Kleiner. Und diese Vorgabe mitsamt
ihrer Technik fithrt eben dazu — man sicht es an der
japanischen Architektur, die immer einflussreicher
wird, die schon bei Frank Lloyd Wright einflussreich
war ~, dass in jedem Augenblick das Totum der Archi-

tektur erfasst werden muss. Diese Architektur des Jetzt
ist nur durch die modernen Technologien méglich,
weil diese sehr viele Funktionen im Raum ermdglichen:
Alle maglichen Kommunikatonsformen, die ich frither
durch verschiedene Réume verteilen musste, kann ich

)

Der Punkt bei diesem Haus ist ja, dass es fiir einen
Paranoiker entworfen ist, nur hitte Koolhaas thm das
nicht bewusst machen diirfen, dann hitte das Haus )
funktioniert. In dem Augenblick, in dem der Par.anox-
ker selbst erkannt hat, dass es fiir ihn als Paranoiker
gebaut ist, musste er davor zuriickschreAcke?, Wenn
er es so gebaut hitte, dass es aussieht wie ein ganz
ordentliches Haus filr einen ordentlichen Mensrjhen,
dann hitte der Bauherr gesagt: »Genau das will ichl«

Die Ordnung spielte in dem Entwurf eine wichtige Rolle ...

In den Massenmedien, die viel mehr als die Hoc_hk.uL
tur ein zentraler Ort des »Unheimlichen« sind, ist ja
das haunted house ein zentraler Topos. Von Hitchcocks
Psycho angefangen ist das Haus das Haus des Ver-
brechens, das Haus des Unheils usw. Besonders wenn
junge Paare einziehen, dann werden die fchrecken der
Ehe quasi ausgelagert und auf das Haus ubelii:ragen. In
den Massenmedien ist es eigentlich sehr schén zu
sehen, dass alle Hiuser angstbesetzt sind ...

Angst-Raume ... ?

Das Haus ist ein reiner Angstraum, in den Massenme-
dien jedenfalls. Thr Ausstellungstitel »esca pe_space«
ist ja an sich ein sehr schénes Anagramm. D%e Me-
dien, als die einzigen Techniken der Dislokation — das
ist ja der Sinn von »Tele...« — sind die Flucht vor und
aus dem Raum. Die Architektur konnte das nicht.

Unter-dem-Druck der Medien muss sje das anch znm

Ich gehe davon aus, dass in den letzten 3000 Jahre d.i.e
narrative Ordnung der Welt von der Struktur der Intri-
ge bestimmt war. Bei Shakespeare ist das noch so, @d
es geht zuriick bis zu Odipus. Sejen es Gétter, die c'!xe
Intrige spinnen, oder die anderen Menschﬂen, womit
wir zur politischen Funktion der Intrige kimen. D.:\e
Struktur der Intrige beherrscht faktisch die narrative
Struktur des Abendlandes. Im Informationszeitalter
beginnt sich jedoch die Struktur der Intrige von der
»Narration der Paranoia« abldsen zu lassen. Mit Kafka
beginnend, muss man sich fragen: Was ist das W‘esen
der Paranoia, was macht einen Menschen paranm:%?
Eine Antwort — es gibt sicherlich mehrere, au.ch K-
nisch gesehen -, eine Antwort ist sicherlich die, df\ss
der Paranoiker davon ausgeht, dass ithm Information
fehlt, die jedoch die wichtigste wire. Das heift, der
Sinn seiner Aktivitat ist damit verloren gegangen. Er
sieht etwas und kann es sich nicht mehr erklaren. In
diesem Zustand der Entfremdung sagt er sich: »l?a ist
irgendwo ein Wissen verborgen, wenn ich das favh?ste,
dann kénnte ich dabei sein, dann kénnte ich hineinge-
hen. Da ist das Schloss, ich stehe vor der Tiire ...« Der
Paranoiker hat immer die Angst, dass andere mehr
wissen als er oder dass thm ein Stiick des Wissens
verborgen ist, und zwar das wichtigste ...

Wissen ist Macht, und ihm fehlt ausgerechnet das
Kemnstiick ...

Es fehlt ihm das Kernstiick, und in einer Informations-

gesellschaft ist das kKlarerweise ein Dauerzustand. Von

Maschine-zunr
Modell genommen, wieder Le Corbusier wire hier zu
zitieren mit der Wohnmaschine; er vermag die beiden
Leitmodelle zu verbinden. Die gegenwirtige Architek-
tur nimmt als Modell Systeme, lebensghnliche Syste-
me. Eine Architektur, die sich an lebensihnlichen
Systemen orientiert, stéRt vorm Kontext zum offenen
Handlungsfeld vor. Die Maschine sperrt noch alles in
ihren Mechanismus ein, erst das System integriert die
Aktivititen und setzt neue frei, was auch weit dariiber
hinausgeht, dass der Architekt auf meine Bediirfisse
Riicksicht nimmt. Diesem Grundgedanken nihern
sich bereits einige Architekten. Das sehen sie auch in
den Projekten, die in »The Un-Private House« vorge-
stellt waren. Der oder die Einzelne kann die architekto-

nische Vorgabe durch seine bzw. ihre Nutzung weiterge-

stalten, er oder sie ist nicht in die vorgegebene Funktion

eingesperrt wie noch in der Maschinenmetapher.
Verschiedene Tatigkeiten wurden frither von der

Architektur spatialisiert. Fiir verschiedene Titigkeiten
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Jetztin einem Raum konzentrieren und biindeln, sie
mit allen Orten in dieser Welt vernetzen. Das ist das
bereits erwshnte Phinomen der Dislokation, und das
war auch der Ausgangspunkt meiner Uberlegungen.
Die Architektur war immer auf den Ort bezogen,

darauf, einen schiitzenden Ort zu schaffen. Schon die
dekonstruktivistische Architektur richtete sich gegen
diesen Ort, indem sie sich gegen die Schwerkraft
wandte. Sie versuchte den Wiirfel zu sprengen oder
ihn zum Schweben zu bringen, die Gravitation zu
tiberwinden und damit den Ort aufzuheben und also
schon eine Architektur zu entwerfen, wie eine Wolke,
die schwebt und sich auch sténdig verindert, wie
COOP Himmelblau sich ausdriicken. Diese Eigen-
schaften sollten wenigstens visuell vermittelt werden
und damit auch der Umstand, dass es sich auch um
eine Zeitarchitektur handelt,

Ich wollte Sie noch einmal kurz an das unrealisierte
Projekt von Rem Koolhaas ...

8 Daniel Libeskinds Jiidi-
sches Museum in Berlin
wird von einem durch die
Zickzackform des
Gebiudes segmentierten
Leeraum durchzogen, der
alle Etagen umfasst und
vom Architekten als
»void« bezeichnet wurde,
9 Andrew S. Grove, Only
the Paranoid Survive: How
to Exploit the Crisis Points
that Challenge Every
Company and Career, New
York 1996.
10 Siche Antony Vidler,
The Architestural Uncanny:
Essays in the Modern
Unhomely, Cambridge,
Mass., und London 1992.

ersten Mal suchen und versuchen, diese Flucht zu voll-
ziehen. Das ist ja das Wesen der dekonstruktivis-
tischen Architektur, davon reden die entspreche‘nden
Architekten in Wirklichkeit immer; nimlich, wie man
den Ort flichen kdnnte? Und sie versucht dann so =
bauen, dass ihre Architektur bei der Leere endet, wie
z.B. in Libeskinds voids,8 oder in der Metaphorik der
Wolke, wie'bei COOP Himmelblau.

Und diese Architektur darf nun das ins »Unheim-
liche« Verdrangte offen zur Schau stellen bzw. zum
Programm erklaren?

Genau!

Vielleicht kdnnen wir in dieser Hinsicht kurz zum .
Thema der Paranoia zuriickkommen. Was interessiert
Sie an diesem Topos, der ja vielleicht in der Li.temtur
besser belegt ist, wenn man nur an Figuren wie Kafka
denkt?

Tag zu Tag werden mehr Informationen entz?gen., sie
gehen in der allgemeinen Masse an Information ver-
loren. Dadurch wird sich automatisch die Struktur der
Paranoia durchsetzen; der Chefvon Intel, der groRen
Computerfirma, hat ein Buch mit dem Titel Only Para-
noids Survive9 geschrieben, nur Paranoiker iiberleben.
Nicht nur im Informationsbusiness ist das das Ge-
heimnis, sondern durch die mediengestiitzte Globa-
lisierung erfasst diese Struktur die ganze Wel.t. Das
Haus und die Architektir waren lange Zeit dle,M?ca-
phern des Heirns, der Wand, des Schutzes. Im Zeit-
alter der globalen Netzwerkgesellschaft werden das
Heim und die Architektur deswegen zu Orten des
‘Unheimlichen.’®

27




