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Lasset uns Menschen machen
Die Konstruktion des Humanen CZOOO)
Gespréche iiber das neue Menschenbild [.10- 6;—

Erstes Gespradch

Mit Alain Finkielkraut, Michel Houellebecq, Peter Sloterdijk und
Peter Weibel

Der anagrammatische Umbau des Korpers
Peter Weibel: Es geht heute um das neue Menschenbild, um die Konstruktion
des Humanen. Es ist ja so, daB der Umbau des Menschenbildes an wesent-
liche Fundamente des Abendlandes riihrt, némlich an den Humanismus. Nicht
von ungeféhr heit daher das Buch von Alain Finkielkraut sL'humanité per-
due®, verlorener Humanismus, verlorene Menschlichkeit, und nicht von unge-
fahr hat die berithmte Elmauer Rede von Peter Sloterdijk so viel Aufsehen
erregt und eine ganze — wenn Sie mir das erlauben — Entriistungsindustrie
produziert.

Die Kunst des 20. Jahrhunderts versteht den Umbau des Kérpers, der ja
friher immer nur als ein Theater der Anatomie angesehen wurde — denken
Sie etwa an die berihmten Bilder von Rembrandt — als eine Geschichte des
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zerstiickelten Korpers, des, wie Lacan sagt, ,corps morcelé®. Diese Zer-
stiickelung hat damit angefangen, daB in den 20er und 30er Jahren Kinstler
gesehen haben, daB man durch die fotografische Technik der GroBaufnahme
den Kérper in Einzelteile zerlegen und diese damit isolieren kann, klarerweise
in die Einzelteile der Partialobjekte, der Kérperorgane von den Lippen und
Augen bis zu den Zehen. Man hat gesehen: Der Kérper ist ein Text. Man kann
die Schrift des Kérpers bzw. den Kérper als Schrift lesen. Der Kérper besteht
aus einer Folge von Buchstaben, die normalerweise nach einer natiirlichen
Grammatik angeordnet sind, nach der Grammatik der Evolution. Die
Fotografen haben aber — mit Vorlgufern im 19. Jahrhundert — in ‘den 20er,
30er Jahren in der Fotocollage und Fotomontage schon gezeigt, daB man den
K&rper nicht nur lesen kann als Schrift der Natur, sondern daB man ihn auch
neu schreiben, neu rekombinieren kann. Das, was in der Chemie, in der
Immunologie die Enzyme produzieren, némlich Spaltungen des genetischen
Codes, das macht in der Fotomontage die Schere. Man schneidet Teile aus
und setzt sie neu zusammen. Das heiBt, das Verfahren des Sequenzierens,
das wir heute durch die Gentechnik kennen und bei dem die Erbschaft meta-
phorisch gesprochen als eine Folge von Buchstaben zu verstehen ist, die aus-
getauscht und gekiirzt werden kann, dieses Verfahren der Sequenzierung des
Korpers hat die Fotografie und die Kunst schon verwendet. Nachdem der
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Korper durch die Fotografie und die gesamten Medien vom Film tber das
Video bis zum Computer neu geschrieben worden ist, nicht mehr nach der
natiirlichen Grammatik, wie sie die Evolution vorgeschrieben hat, sondern
nach einer kiinstlichen, anagrammatischen Ordnung, haben die Menschen
gesehen, daB3 das natirliche Skript des Kérpers nicht ausreicht und haben
sich danach gesehnt, diese Ordnung zu &ndern und das Alphabet des
Ké&rpers zu erweitern. Sei es durch Silikonimplantate, sei es durch kollagen-
gespritzte Lippen, sei es durch Eisen in den Beinen, sei es durch Herzschritt-
macher. Das heiBt, diesen Cyborg, diesen kybernetischen Organismus, den
gibt es heute schon. Insofern ist es sehr wichtig, glaube ich, daB der
Philosoph Sloterdijk mit einer ungeheuren Scharfe und Dringlichkeit auf diese
neuen Regeln hingewiesen hat, weil solche Cyborgs schon unter uns existie-
ren, und zwar, mehr oder minder, auf eine positive Weise. Natiirlich muB man
kritisch beobachten, wie es mit dieser Entwicklung der Neuschreibung und
Verbesserung des Kérpers weitergeht.

Die Selbstprogrammierung des Kérpers

Im Grunde geht es um die Entdeckung, daB der K&rper ein Programm ist, das
sich selbst umschreiben kann. Und fiir dieses Umschreibeprogramm des
Kérpers fehlen bestimmte Regeln, weil die Regeln, die bisher die Evolution
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vorgegeben hat, auBer Kraft getreten sind. Durch die Erweiterung des
Alphabets des Kérpers ist es eben méglich geworden, den Kérper als einen
Ort der Natur zu verlassen und ihn insgesamt tendenziell in einen locus tech-
nicus, in einen Ort der Technik zu verwandeln.

Viele setzen diese Umwandlung des natiirlichen Kérpers in €inen technisch
konstruierten mit dem Verlust des Humanen gleich, weil sie davon ausgehen,
daB das Humane der natiirliche Kérper wire. Das ist aber eine lllusion. Das
bedeutet keineswegs den Verlust des Humanen, sondern das Humane wird
im Gegenteil erst erobert in dem Augenblick, wo der Kérper beginnt, sein
eigenes Programm umzuschreiben. '

Die Eroberung des'Ki:irpers als Bild
Man kann erkennen, daB der Kérper im Zeitalter seiner medizinischen und spe-
zifisch molekularmedizinischen Konstruierbarkeit, aber auch im Zeitalter seiner
medialen Konstruierbarkeit von einer Refiguration, einer Neuordnung des Kér-
pers zu einer Transfiguration, einer Umschreibung des Kérpers voranschreitet.
Der Zusammenhang zwischen molekularer Medizin — eine Unterabteilung
davon ist das gentechnische Engineering des Kérpers — und den medialen
Konstruktionen ist nicht zu iibersehen. Wir beobachten seit etwa hundert
Jahren, seit dem Auftauchen der Fotografie, des Films, des Fernsehens und
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so weiter, daB die Medien Bilder des Kdrpers liefern, nach denen die Mehrheit
der Menschen den eigenen Kérper konstruiert. Jedes einzelne Organ, seien
es die Wimpern, seien es die Lippen, seien es die Briste, seien es die
Fesseln, hat eine milliardenschwere Industrie erzeugt, eine Bildindustrie, die
dem Menschen in einem Terror der Schénheit, in einem Terror des Ideals vor-
schreibt, wie das ideale K&rperorgan auszusehen hat. Wie viele junge Mad-
chen und junge Mé&nner gehen durch grauenhafte Prozeduren, in denen sie
versuchen, ihren Idolen zu gleichen, die sie aus den Medien kennen. Wenn
Heidegger 1950 geschrieben hat: ,Ein Merkmal der Neuzeit ist die Erobe-
rung der Weilt als Bild*, so gilt das fiir den Kérper um so mehr: Die Eroberung
des Kérpers als Bild. '

Umbau auch der Fundamente

Peter Sloterdijk: Zunachst méchte ich einige rhapsodische Bemerkungen vortra-
gen, mit denen ich die ideengeschichtliche Situierung der gegenwirtigen
Gespréche Uber die conditio humana in die Erfahrungen unseres Jahrhun-
derts einzuzeichnen versuche. Dabei ist es niitzlich, bei der Metapher des
Umbaus anzukniipfen, von der Peter Weibel hier Gebrauch gemacht hat. Die
Umbau-Metapher hat etwas zutiefst angemessenes, aber auch problemati-
sches im Hinblick auf die Dinge, die zur Zeit mit Homo sapiens geschehen,
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weil im Begriff des Umbaus eine architekionische Metaphorik benutzt wird,
die zur Voraussetzung hat, daB man bei stabilen Grundlagen die oberirdi-
schen Teile eines Geb&udes reformiert. Wir missen uns aber versténdigen
auf einen heterodoxen Begriff von Umbau, der so umfassend ist, daB er auch
die Fundamente erfaBt. Das ist ein Revisionsvorgang, der anarchitektonische
Konsequenzen nach sich zieht, der Revisionen im Fundamentalbereich des
Geb3udes ausldst. Oder, um die Metapher zu wechseln, Homo sapiens ist
heute mehr denn je in jene Problematik hineingerissen, die seit zweitausend-
finfhundert Jahren mit der Schaffung einer férmlichen Institution namens
Philosophie fir bestimmte Kulturen auf diesem Erdball verbindlich geworden
ist: Jene Problematik namlich, die Plato mit seinem Konzept der Anamnesis
zum Ausdruck gebracht hat, als er zum ersten Mal in der Geschichte des
Denkens den Akzent darauf gesetzt hat, daB alles Erkennen Erinnern sei.
Dieses Pathos der Gleichung zwischen Denken, Erkennen und Erinnern ist fiir
uns deswegen nach wie vor relevant, weil wir, auch wenn wir heute ganz
anders denken als Plato, mehr denn je hineingerissen sind in die von ihm mit
entdeckte und dargestellte Problematik der konstitutiven Nachtraglichkeit des
Denkens, der konstitutiven Nachtréglichkeit von Aufklarung. Erkenntnis ist
etwas, das immer zu spat kommt im Verhaltnis zum Erkannten — das ist zumin-
dest eines der Fundamentalaxiome der Ideengeschichte. Und Erkenntnis
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spielt sich immer ab in einer Art und Weise, die man am besten vergleichen
kénnte mit dem Projekt, erst auf hoher See das FloB zu bauen, mit dem man
diese See befahren mdchte.

Konstitutive Paranoia

Wir haben nun in bezug auf unsere eigene Natur, soweit sie in einer geneti-
schen Schrift geschrieben zu sein scheint, einen Punkt erreicht, wo aus der
Nachtraglichkeit eine antizipatorische Kraft werden kann, weil sich bei allen
analytischen Prozessen ein Endpunkt einstellt, der erreicht ist, wenn man. so
etwas wie die Elemente freilegen kann. Das Element ist ein Begriff, der auf
die empedokleische Naturphilosophie zurlickgeht und nichts anderes bedeu-
tet als ,der Buchstabe". In dem Augenblick, wo man begreift, daB Welt etwas
ist, worin man nachtraglich Elementarstrukturen erkennen kann, setzt diese
Erkenntnis tiber die Beschaffenheit der Welt einen Umschlag der Analyse vor-
aus. In dem Augenblick, wo man bei authentischen Buchstaben angekommen
ist, kann man pl6tzlich den Text aZndern. Solange man in der Analyse befan-
gen ist, das heif3t von der Nachtréglichkeit der Situation {iberwaltigt und noch
nicht bei den authentischen Elementen angekommen ist, kénnen wir nur in
einer mehr oder weniger frommen rezeptiven Haltung den Text dessen lesen,
was vor uns war.
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Der Verdacht, daB hinter der Oberflache dessen, was erscheint, ein tiefer
motiviertes Sinntheater im Gang ist, hat die phantastische Entfaltung der
menschlichen Intelligenzkrifte mit hervorgerufen. Ohne diese konstitutive
Paranoia, welche sich eben darin artikuliert, daB wir den Weltgrund verdich-
tigen, daB er in der Tiefe eine andere Sprache spricht als er an der Oberflache
erkennen [4Bt, diese konstitutive Paranoia hat die Philosophie und die Wis-
senschaft ermdglicht und einen Denkprozess ausgelést, der uns in der ge-
genwértigen Weltminute — wenn man so pathetisch reden darf — den Zugang
zu einer neuen Ebene von Elementaritit, einer neuen Ebene von onto[oglsch
verbindlicher Buchstablichkeit erschlieBt.

Der Elementbegriff, der vielleicht der tiefste Gedanke der griechischen
Philosophie gewesen ist und wahrscheinlich auch verbindlicher und haltbarer

‘ist als die platonische Idee, tritt in dem Augenblick wieder in seine ontologi-

schen Rechte ein, in dem es méglich wird, durch die Ankunft bei authenti-
schen, sozusagen ontologisch giiltigen Elementarstrukturen die Rekom-

bination von kleinsten, real existierenden und nicht erfundenen Partikeln aus
zu beginnen.
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Die Vollendung der Vernunft

Mir scheint, das Pathos der Debatte, die wir hier fuhren, ist ein im Wesent-
lichen philosophie- und erkenntnisgeschichtliches Pathos. Wir miissen erken-
nen — und das fuhrt mich zu meinem zweiten Argument —, daB Heidegger
Recht hat, wenn er der Wahrheit eine Geschichte gibt, die eine andere
Geschichte ist als die, die Hegel ihr zu geben intendiert hat. Hegel hat unbe-
dingt Recht mit seinem Versuch, eine Konstellation zwischen Wahrheit und
Geschichtlichkeit zu denken, die tber alles hinausgeht, was Metaphysiker von
alteuropzischer Couleur zu denken im Stande gewesen sind. Er 185t die
Wahrheit ihren Gang gehen von einem Orient-Punkt, der dem Son-
nenaufgang der Vernunft in den orientalischen Despotien gleichgesetzt wird,
{iber einen griechischen Mittag hinweg, wo die Schatten am kiirzesten sind
und zum ersten Mal Menschen in schéner Vereinzelung in dsthetisch genieB-
barer und sittlich applauswirdiger Individualitat aus dem Schatten des Kol-
lektivs heraustreten und zum ersten Mal die Konstellation von Einzelnem und
Absoluten sichtbar machen, was die eigentliche Faszination der européischen
Philosophie ausmacht. Er 158t diese Sonne weiter wandern Uber den west-
europaischen frihen und spaten Nachmittag, tiber die germanische und die
romanische Sphare und 148t sie dann in einem protestantischen Abendland
untergehen.
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Es ist tibrigens — in meiner Lektiire zumindest — kein Zufall gewesen, daB Mi-
chel Houellebecq in seinem Roman seinen Helden gleichen Namens im iri-
schen Atlantik den Tod suchen l4Bt. Dies ist eine groBartige hegelianische Me-
tapher: Wenn alles getan ist fiir eine Sonne oder einen sich selbst vollenden-
den Geist, dann bleibt in der Tat nichts anderes zu tun als unterzugehen. Und
dieser Untergang heiBt in diesem Fall noch Suizid, heiBt aber fir die Gattung
als ganze Ankunft im Zeitalter der vollendeten, selbsttransparenten Vernunft,
fir die der Zugang zur biologischen Unsterblichkeit eine Metapher ist.

Die logische Ziindschnur brennt

Heidegger hat dieser Form der Verzeitlichung der Wahrheit widersprochen.
Er hat versucht zu zeigen, daB der Gang der Wahrheit durch die verschiede-
nen Sphiren und Stadien des Begriffs hindurch nicht einem solchen eutoni-
schen Sonnenlauf zwischen Orient und Okzident entspricht, sondern daf
man das, was sich zwischen lonien und Jena ereignet, genauer gesagt zwi-
schen Ephesos und Los Alamos, kein erbaulicher Sonnengang ist, sondern
das Abbrennen einer logischen Ziindschnur. Da brennt eine Schnur, die
durch Jahrtausende hindurchlsuft, und das Brennen dieser Ziindschnur ist
die Wahrheitsgeschichte. Und diese brennt auf immer verbindlichere, immer
méchtigere, immer dramatischere Stellungen der Wahrheitsfrage zu. Deshalb
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kénnen wir uns mit der Ankunft des Geistes in einer vélligen Verwestlichung
und vélligen Selbsttransparenz nicht begntigen, weil, wie Heidegger richtig
zeigt, mit jedem Jahrhundert, in dem diese Ziindschnur der Aufklarung wei-
ter brennt, die Dramatizitat der Frage nach der Wahrheit radikaler und tiefer
wird.

Heidegger hat in seiner Schrift ,Uber den Humanismus® aus dem Jahr
1946 — das ist der Ausgangs- und Zielpunkt in meiner Rede Uiber die Regeln
fiir den Menschenpark gewesen — die Frage nach dem Menschen mit der
Frage nach dem Sein so verknlpft, daB sich damit eine Kritik an allen bishe-
rigen Anthropodizeen und Bestimmungen des Menschen verbindet. Er sagt,
der bisherige Humanismus hat die Frage nach dem Menschen auf eine viel
zu flache Weise gestellt und hat sie unzulénglich und selbstbeziglich beant-

wortet. Er hat den Menschen definiert als ,animal rationale®. Dabei darf man

immer noch denken, daB einfach so ein aus dem Tierreich (ibernommenes
Wesen mit einem logischen Additiv versehen worden sei, als kénnte es mit
diesem Supertreibstoff ,Logos” ein Lebensspiel eines Primaten weiterfiihren,
als wiére hier nichts weiter geschehen. Heidegger widerspricht diesen alten
humanistischen Anthropodizeen und sagt, wir haben die Frage nach dem,
was der Mensch ist, nie hoch genug angesetzt, wir haben den Menschen
immer zu klein gedacht. Selbst mit dem tiberschwanglichen Begriff der Eben-
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bildlichkeit gegentiber Gott ist er immer noch zu klein gedacht, weil ndmlich
jene unerhérte Dramatizitat der Wahrheitsfrage immer weggedacht wird.’

Die Siinde wider den Geist

Und die Frage nach dem Menschen zu klein zu stellen, das ist, glaube ich, die
Siinde wider den Geist, die heutige Menschen begehen kénnen. Und nicht
jeder begeht diese Stinde mit soviel Anmut urd Aplomb wie Erich Késtner,
der in einem Gedicht von 1932 iiber , die Entwicklung der ‘Menschhei’c“ die
quintessentielle Form der vulgirdarwinistischen Denkweise und ihrer
Selbstparodie in der Berliner Volksweisheit enthiillt hat.

Einst haben die Kerls auf den Bsumen gehockt,
behaart und mit béser Visage.

Dann hat man sie aus dem Urwald gefockt,
und die Welt asphaltiert und aufgestockt

bis zur dreiBigsten Etage.

Da saBen sie nun, den Flihen entflohen,

in zentralgeheizten Riumen,

da sitzen sie nun am Telephon

und es herrscht noch genau derselbe Ton
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wie seinerzeit auf den Biumen.

Sie hren weit, sie sehen fern,

sie sind mit dem Weltall in Fiihlung,

sie putzen die Zahne, sie atmen modem,

die Erde ist ein gebildeter Stern

mit sehr viel Wasserspiilung.

Sie schieBen die Briefschaften durch ein Rohr,
sie jagen und ziichten Mikroben,

sie versehen die Natur mit allem Komfart

sie fliegen steil in den Himmel empor

und bleiben zwei Wachen oben.

Was ihre Verdauung iibrig It

das verarbeiten sie zu Watte,

sie spalten Atome, sie heilen Inzest

und sie stellen durch Stiluntersuchungen fest,
daB Caesar PlatifiiSe hatte.

So haben sie mit dem Kopf und dem Mund
den Fortschritt der Menschheit geschaffen,
doch davon mal abgesehen und bei Lichte betrachtet
sind sie im Grunde noch immer die alten Affen.

Schniiffeln und Disen

ich mdchte versuchen, im AnschluB an Heidegger spéter noch einmal zu
erlautern, warum Menschen nie Affen gewesen sind, warum sie als Affen und
tberhaupt als Tiere gescheitert sind.

Verzweiflung durch das Fehlen von Not v

Alain Finkielkraut: Ich mdchte eingangs auch etwas tiber Heidegger sagen. Sie
sprachen gerade diese Sloterdijk-Affire an. Die Echos kamen: bis nach
Frankreich, und vor diesem ,Skandal® hatten Sie ja diese Martin-Walseér-
Affare. Aber die Affdre, die paradigmatisch ist, ist mehr als zehn Jahre her: das
war der Heidegger-Skandal. Das Erscheinen des Buches von Victor Farias
hatte ein enormes Echo. Es gab Journalisten, Publizisten, Kulturakteure, die -
feststeliten, daB Heidegger Nationalsozialist gewesen sei. Sie nahmen die
Behauptung von Farias fiir bare Miinze, derzufolge Heidegger das von der
Wiege an bis zum Grabe war, eigentlich noch bevor es einen Hitler gab, und
beschlossen also, ihn ‘auszustoBen aus der Gemeinschaft der Philosophen.
Ich erinnere mich an die Zeitung ,Libération”, wo es in einer Schlagzeile hieB:
»Heil Heidegger®. Ich befand mich plétzlich in der widerspriichlichen Lage,
Heidegger zu verteidigen, also jemanden, dem man seine Zugehorigkeit zum
Nezitum vorwerfen wollte. Wenn ich es getan habe, dann im vollen Be-
wubBtsein des Umstandes, daB es einen Heidegger-Skandal gibt. Es ist ein fiir
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alle schwer zu ertragener Skandal, aber man muB das schon als einen Skan-
dal betrachten. Ein groBer Denker, vielleicht der gréBte des 20. Jahrhunderts
war Rektor der Universitét Freiburg und wihrend einer gewissen Zeitspanne
seines Lebens Uberzeugter Nazi. Ich wollte aber nicht nur den Gedanken die-
ses Skandals verteidigen gegen die Neigung, Skandale klein zu reden, das ist
ja auch der Grund fir die absolute Nazifizierung seines Werks. Doch ich war
schon durch folgendes eher bestiirzt und alarmiert: Heidegger wird zuriick-
gewiesen durch unsere Welt oder zumindest durch einen nicht unerheblichen
Teil der Zunft, von der man annimmt, daB sie fiir die Welt denkt, zu einem
Zeitpunkt, da die Welt mit mehr Enthusiasmus als je zuvor dariiber nachdenkt,
was sie denn ist. Und diese Ablehnung ist nun wiederum die Bestatigung
einer seiner berlthmtesten Formulierungen: Das Fehlen von Not und
Verzweiflung ist die htchste und verborgenste Not und Verzweiflung. Es gibt
Formulierungen von Heidegger, die eine magische Schénheit aufweisen.
~Seinsvergessenheit” — oder das eine Wort, mit dem er vorgibt, die Welt der
Technik bestimmen zu kénnen: dieses Wort ,Gestell*. Was haben wir in
Frankreich fiir eine Mithe damit, das zu iibersetzen. Wir haben eigentlich fiir
dieses ,Gestell®, fur das ,zur Verfiigung stellen®, keine richtige Ubersetzung.
Es bezeichnet die Moglichkeit, alles aus allem zu machen, und die Még-
lichkeit, die Wirklichkeit eintreten zu lassen in eine Kombination, eine Kon-

24

Schniiffen und Dasen

struktion ohne Ende. Darum, denke ich, geht es letztlich, zu einem Zeitpunkt,
wo genau diese Maglichkeit nicht mehr nur die leblose, sondern auch die le-
bende Materie betrifft. Das ist die tiefstgehende Neigung der Moderne, die
bis in die jiingste Vergangenheit alles andere als homogen war. Das ist der
Streit zwischen Altem und Neuem als Hauptcharakteristikum der Moderne.
Aber das ist neu: Das Alte ist heute moderner. Und dieser Streit zwischen alt
und modern ist eben genau der Streit des Humanismus, den Sloterdijk in sei-
ner Elmauer Rede mit Bezug auf Jean Paul angesprochen hat in dem Satz
Uber die Bucher, die groBe Briefe an Freunde sind, daB also eine Art
Konversation letztlich die essentiellste Humanitit darstelit. Und genau das
tritt in Konflikt mit der Darstellung der Moderne als Fortschritt. Bei Heidegger
finden wir den Gedanken, daB die Kunst das ist, wodurch wir in Kontakt blei-
ben mit dem Nicht-Disponiblen, mit dem Uniiberwindbaren. Dieser Streit
scheint sich heute selber abzuschaffen, als ob die Kunst keine andere
Aufgabe hétte als die Veranschaulichung des Gestells. Das Gestell macht
einigen Angst; ausgerechnet die Kunst sagt, das ist etwas Wunderbares. Die
Kunst setzt das Gestell ins Bild. Man sieht also Korper, weibvlich‘e, méannliche
Ké&rper, kombinierbar ohne Ende, und was im Bild koi'nbinierbar ist, kann
nattrlich auch in der Wirklichkeit kombinierbar sein. ' -

Ich sehe in dieser Situation eine Art der Verarmung der Moderne. Wir
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sehen pl6tzlich, daB das, was Heidegger Gestell nennt, die ganze Biihne ein-
nimmt, und die Kunst eigentlich Redundanz ist: Ein Pleonasmus der Technik.
Das ist eine beunruhigende Situation, die auf fast unglaubliche Art den
Befiirchtungen Heideggers entspricht. Die Beschreibungen Heideggers
waren nie so zutreffend wie in dem Augenblick, den wir gewahlt haben, um
ihn rauszuschmeiBen aus unserer Welt.

Das Klonen ist unaufhaltbar

Ein Satz von Hannah Arendt lautet: ,Auch die M&glichkeit, Wunder zu voll-
bringen, z3hlt zu den Mdglichkeiten des Menschen! Und dann spricht sie
tiber die Kraft, anzufangen. Wenn man diesen Satz liest, ohne den Kontext
des Werkes von Arendt zu kennen, gibt man ihm spontan prometheische
Signifikanz: Technik schafft Wunder. Und das Wunder - das ist eigentlich
diese Fihigkeit des Menschen. Warum? Weil die Moderne sich zum Ziel
gesetzt hat, peu & peu die géttlichen Attribute der Allgegenwirtigkeit und des
Allwissens zu (ibernehmen, und das auch schafft. Distanzen gibt es nicht
mehr, Allgegenwirtigkeit ist heute Alltag. Das Leben ist so schmiedbar wie
alles andere, die Wunder sind also machbar. All diese Wunder sind nun den
Fahigkeiten des Menschen zuzuschreiben, man kann sie allerdings nur als

Wunder erleben, weil ja niemand oder fast niemand praktisch das ganze
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Wissen in sich vereinigt, das all diese Méglichkeiten voraussetzen. Das fiihrt
zu einer Art Cogito-Magie, einer Magie des Denkens. Descartes »Cogito ergo
sum” hat nun die Tur gedffnet fiir das: ,Ich denke, also kann ich* — dés -
stern sich die Mitglieder der Spezies zu. Wir kénnen mit der Maus zu jedem
Zeitpunkt jeden AnlaB anklicken — auch das ist ein Wunder des Alltags.
Hannah Arendt allerdings, die natiirlich die Beschleunigung des Fortschritis
kannte, feierte als Wunder etwas ganz anderes. Sie verstand es in dem Sinne
der aus dem Talmud hervorgeht, wie Emmanuel Levinas zum Ausdruck bringtj
Er sagt etwa: Hier ist der Mensch, der mit einem Siegelring lauter gleiche
Abdriicke erzeugt. Und ein anderer hat auch so einen Siegelring und schafft
lauter Bilder, die sich nicht gleichen. Also, was passiert heute, in diesem

Zeitalter der technischen Konstruktion des Humanen, wo das Klonen schon
der Horizont ist?

Das Ende der Freiheit, anzufangen

Die Geburt war einmal ein Ereignis. Heute ist sie das Ergebnis eines Her-
steIIL.mgsprozesses, den man immer besser in den Griff bekommt. Die Repro-
dukt.lon des Menschen scheint den Graben zuzuschitten, der ihn einmal von
der industriell technischen Reproduzierbarkeit eines idealen Prototyps trenn-
te. Nach Hannah Arendt kénnte man also auch sagen, die Fahigkeit, fertig zu
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werden mit diesem Wunder und es zu verandern, daB die Geburt gleich und
ungleich zugleich ist, diese Fahigkeit wird demnéchst zu den Fertigkeiten des
Menschen gehdren. Wenn man nun den Experten glaubt, dann wird das, was
moglich ist, auch gemacht werden. Das sagt ja Guattari in seinem
Waérterbuch des 21. Jahrhunderts: Nichts wird das Klonen aufhalten, es wird
Menschen geben, die es wollen, es wird Labors geben, die es machen wer-
den. Zunichst wird man es an Tieren perfektionieren, wie immer. Ich glaube
auch, daB wir Philosophen finden werden, die das ganze auch noch akkredi-
tieren. Und ich sehe heute zwei Formen fiir eine solche Akkreditierung, die
schon recht widerspriichlich und interessant sind. Erstens die Form einer
Akkreditierung, die ich als humanistisch bezeichnen méchte, da der
Humanismus — ich meine nicht den literarischen Humanismus — den Men-
schen durch die Freiheit definiert. Viele Philosophen sagen: Niemand kann
auf das genetische Erbe reduziert werden, kein individuum, keine Identitét
gibt es in absoluto. Unabhingig von der Schipfungs- oder Zeugungs-
methode, kein Kind kann eine perfekte Kopie dessen sein, der es in die Welt
gesetzt hat. Wer der Klonende auch ist und was er tun wird, der Kion wird
sich von ihm abgrenzen. Durch Erfahrungen, Begegnungen, Einflisse seiner
Sozialisierung wird er eine eigene Personlichkeit entwickeln. Das heiBt, das
Kionen wird ein genauso eigenes, anderes Wesen ergeben, das man nicht
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\{orherbestimmen kann, das auch die Mdglichkeit haben wird, sich jede.r nattr-
lichen oder gesellschaftlichen Konditionierung zu entziehen.’ Dann sagt man
gut, der Mensch ist ein antinatiirliches Wesen, vollig unabhéngi'gdav%n wi;
er auf dif.—‘: Welt kommt. Es kann natiirlich sein, es kann kiinstlich se:in’ Der
Mensoh.ls’t ein antinatlirliches Wesen mit der Fahigkeit, etwas zu beg'n:men
was vollig neu ist. Deswegen gibt es diese vollige Abkehr von denen, die ir;
Panik verfallen, die, wie ich, zu denen gehéren, die sich Sorgen mach’en die
Angst haben, die das Klonen verbieten lassen wollen. o
Irgendwo miissen sie ja an den Determinismus glauben, wird man. denen
s.ag.en, und dann sind sie schon komische Wesen, wohl auch ein bichen ras-
sistisch, denn sie gehen davon aus, daB das Individuum mit seinem Erbe
unaufldslich verkniipft ist. Der Antirassismus wiirde dann bedeuten, diese

Angst zu Uberwinden und die neue Form d i
er Reprodukt i .
freudigem Herzen. produktion zu begriiBen mit

. Qas ist naturlich eine paradoxe Situation, véllig widerspriichlich zu der, die
wir im Moment erleben, wo der technische Konstruktivismus praktisch, auf
allen Ebenen greift. Er bekennt sich genau zu dem, was er mit der
Ausléschung bedroht. Er bekennt sich — das ist ja scP;on ei‘ne Form der
Sel'bs’treproduktion — zur Freiheit, zur Nicht-Determiniertheit und nimmt
gleichzeitig dem Individuum das Recht, sein eigenes Bild nach und nach zu
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erkennen, es nicht bereits zu lesen in jemand anderem. Das heiBt, er
schwicht die Dimension der Freiheit, die Dimension des Wandels, und findet
im Namen des Wandels gleichzeitig seine obersten und besten
Rechtfertigungen.

Abschaffung des Todes wichtiger als Sex

Michel Houellebecq: Ich méchte daran erinnern, daB wir uns im Jahr 2000 befin-
den, bald im 21. Jahrhundert, im dritten Jahrtausend. Ich war schon sehr tiber-
rascht, daB man das fiir ziemlich unwichtig hélt; kaum jemand hat dariiber
gesprochen, alle sagten nur: Der Kalender ist doch kiinstlich! — Ich halte das
fur einen Fehler. Ich persdnlich glaube, daB die Menschheit sich in zuneh-
mendem MaBe bewuBt wird, daB sie eine Geschichte erlebt, und zwar eine
gemeinsame Geschichte. Daher bin ich eigentlich froh, daB ein neues
Jahrhundert beginnt. Das zwanzigste hat mir nicht so gut gefallen. Aber es ist
schon eigentiimlich und ich habe es noch nicht ganz verstanden. Es scheint
den Willen zu geben, diesen Jahrhundertwechsel zu ignorieren. Irgendwann
werden wir das merken. Denken Sie zum Beispiel an die Polemiken, denen
Sloterdijk und ich ausgesetzt waren. Es ist schon seltsam, daf hier das Nazi-
Thema angesprochen wurde. Denn wir erleben doch eine Situation, die es
vorher noch nicht gegeben hat. Die Nazis hatten gar nicht die Mittel, ihren
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Ehrgeiz zu verwirklichen. Sie hatten nur Mittel wie Euthanasie und Selektion
und waren zur Menschenziichtung tiberhaupt nicht in der Lage. Heute ist es
aber ganz anders. Heute kann man wirklich ins Auge fassen, eine heue
Spezies zu schaffen. Alle genetischen Anderungen und Eingriffe scheinen
heute machbar. Also, ich weiB nicht, natiirlich hat diese.neue Lage nichts mit
dem zu tun, was es einmal gegeben hat. So wenig, daB ich nicht einmal die
Vorwiirfe verstanden habe. Deshalb konnte ich mit diesem Streit auch-gar
nichts anfangen. o ’

Wir stehen also im Jahr 2000, die Biologie steckt noch in den Kinder-
schuhen. Es ist schon bemerkenswert: Sobald man einen etwas komplexeren
Charakter und zum Beispiel seine moralische oder sexuelle Disposition
betrachtet, dann fragt man sofort, ist das jetzt genetisch bedingt oder nicht,
und die Antwort ist immer: wahrscheinlich fifty-fifty. Das zeigt doch ganz deut-
lich, daB die Forscher selber gar nicht so wahnsinnig viel davon wissen,
sobald das Thema ein biBchen schwieriger wird.

Das entwickelt sich langsam, und man solite meinen, daB es immer h&ufi-
ger solche Fragen geben wird, was genetisch -bedingt ist und was nicht, wo
beides mitspielt und in welcher Mischung. Um lhnen meine Postion zu diesem
Thema etwas deutlicher zu machen, méchte ich folgendes sagen: Ich hérte
mit einem gewissen Amusement den Text aus der Genesis: ,Und Gott sah

al




Michel Houllebecg

alles an, was er gemacht hatte und siehe, es war sehr gut® Mit dieser
Selbstzufriedenheit Gottes werde ich irgendwie nicht ganz fertig. Da war ich
schon ein wenig liberrascht. Aber egal, das war nur eine Bemerkung.

Noch etwas anderes hat mich hier sehr iiberrascht — offensichtlich im Gegen-
satz zu Alain Finkielkraut. Dieses Unwohlsein, das man bei der Betrachtung
der konstruktivistischen Kunst verspiirt, das hat sich mir schon deutlich mit-
geteilt. Bin ich das? — Also, ich hatte sténdig dieses Unwohisein. Natiirlich
hat Herr Weibel recht: Der Kérper wird kleingeschnippelt und neu zusam-
mengesetzt. Aber ich habe eigentlich fast nur Geschlechtsorgane gesehen.
Vielleicht bin ich ein biBchen obsessiv und sehe tiberhaupt nur diese Dinger.

Oder vielleicht ist es der Kiinstler? Dariiber miissen Sie sich selbst ein Bild
machen. Aber egal, wenn ich an meinen Kérper denke — und das tue ich unter
sehr vielen Umsténden und in vielen Zusammenhingen — kommt mir der
Gedanke an Krankheit und Tod immer vor dem Gedanken an Sex und Erotik.
Das erinnert mich an die Tatsache, daB in der Rede liber meinen Roman
immer wieder auf die sexuellen Aspekte abgehoben wurde. Die wichtigsten
drei Merkmale der Spezies, die in meinem Roman der Spezies folgt, die da
ihrem Ende entgegen segelt, sind aber doch: Sie kénnen sich durch Klonen
reproduzieren, sie haben alle einen gleichen genetischen Code und sie sind
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unsterblich. Alle Diskussionen Uber diese Wesen drehen sich aber nur um
einen Punkt: Sie haben alle das gleiche Geschlecht, nur noch ein Geschlecht.
Das heiBt, es gibt doch noch echte sexuelle Obsessionen bei der
Menschheit. Fiir mich war aber am wichtigsten, daB sie unsterblich sind. Das
macht fiir mich den Stoff meines Romans aus — nichts anderes. Also, ich finde .
das schon etwas komisch. Ich habe mich tUber die jingsten wissenschaft-
lichen Fortschritte nicht wirklich auf dem laufenden gehalten, aber alles, was
passiert ist seit der Verdffentlichung meines Romans, das scheint doch immer
wieder mit der Frage des Alterns und Sterbens zu tun zu haben. Da scheint
es rasche Fortschritte zu geben. Und das wird natiirlich Auswirkungen haben,
die ungleich wichtiger sind als zum Beispiel die Frage, ob die Fortpflanzung
in ein, zwei, drei oder vierzig unterschiedlichen Geschlechtern erfolgen soll.
Die Frage nach dem Tod scheint mir ungleich schwerwiegender zu sein in
der Menschheitsgeschichte als die Frage nach dem Geschlecht als solchem.
Ansonsten wiirde ich eher dazu neigen anzunehmen, daB menschliche
Wesen sich zum groBen Teil aus demselben Grund reproduzieren, aus dem
sie sich Gotter geschaﬁén haben: Sie wollen dem Tod entgehen. Das Klonen
ist aber eine wesenitlich petfekiere Form der Selbstireproduktion, deswegen

-ist das auch ein Gedanke, der sich durchsetzen wird. Ich weiB nicht — kdnnen

wir da mal einsteigen”?
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Die Zeugung als restkommunistische Zumutung

Peter Sloterdijk: Mir geht eine Bemerkung durch den Kopf, die ein junger
Hollander in einer Diskussion vorgebracht hat, um mit den bordeigenen
Mitteln einer sozial-liberalen Ethik die Vertretbarkeit des Cloning zu befiirwor-
ten. Da steht also vor ein paar Tagen ein junger Mann in Amsterdam bei einer
ghnlichen Diskussion wie hier auf und sagt: ,\Was haben Sie denn dagegen,
wenn ein Paar einen Klon machen méchte?" (Lachen im Publikum) In Holland
hat es viel langer gedauert, bis eine solche Reaktion kam. Ich habe ihm ver-
sucht zu erkldren, daB das Cloning ja nun gerade jenen Zustand der sexuel-
len oder besser reproduktiven Angelegenheiten symbolisiert, wo das Paar als
Bedingung des Kindes auBer Kraft gesetzt wird und wo eine ganz neue ge-
nealogische Ordnung gestiftet wird, die man mit dem Begriff der radikal
monoparentalen Elternschaft umschreiben kann. Der Monoparentalismus ist
eine Entdeckung der Soziologie der 50er und 60er Jahre und kommt aus den
USA. Er besagt, daB die Tendenz der modernen Gesellschaft, komplette, das
heiBt biparentale Familien auszubilden, immer weiter im Sinken begriffen ist
und daB das Selbstverstindnis der alleinerziehenden Mutter auf der psycho-

logischen Ebene nahezu hundert Prozent und auf der sozialen Ebene unge-
fahr dreiBig Prozent ausmacht.
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Dieser Begriff entwickelt eine auBerordentliche Dramatik, wenn namlich Fort-
pflanzung aufhért, ein koproduktives Unternehmen zu sein.und technologie-
gestiitzt im Wege des Ablegerbildens fortgesetzt wird. Das Wort ,Klon*
kommt ja von dem griechischen Wort fir ,Zweig* her. Der Mensch bildet
gewissermaBen Luftwurzeln aus; wie eine Trauerweide mit ihren eigenen
Zweigen den Boden wieder beriihrt und an dieser Stelle eine neue
Kristallisationszelle und ein neues Individuum entstehen I4Bt, ohne dafB eine
zweite Person involviert wire. Damit entsteht eine vollkommen neuartige
genealogische Ordnung, in der alle Kinder genetische Zwillingsbrider oder
Zwillingsschwestern ihres Erzeugersubjekts wiren. Das entspricht in sehr tie-
fer Weise den individualistischen Phantasmen der modernen Gesellschaft, in
der sehr viele Individuen das antagonistische Zusammenwirken von zwei radi-
kal verschiedenen zu einem gemeinsamen Projekt schon wie eine Art kom-
munistische Zumutung wahrnehmen. Denn in der alten Ordnung ist ja jedes
Kind nur Halbbruder oder Halbschwester des Erzeugers, und die andere
Halfte, die Abenteuerhilfte des genetischen Pools kommt von einem
undurchschaubaren anderen, dem man bis heute ungeheuer groBen biologi-
schen Kredit gegeben hat. Das ging friiher ja sogar soweit, daB man bei der -
Brautschau auf energische Komplementsrmerkmale. geachtet hat. Der imagi-
ndre Status des Cloning, ‘wie er sich im gegenwartigen Horizont unserer
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Wahrnehmung abbildet, beschreibt ein Vermehrungsphantasma, das ausgeht
von einem Individuum, das sich vom Bediirfnis nach dem Zweiten unabhin-
gig machen zu kénnen glaubt und das sich nicht mehr iiber diesen abenteuer-
lichen Umweg einer Begegnung mit dem biologisch anderen exponieren
mdchte. Der Versuch einer solchen Spiegelbeziehung liegt nahe in einer Kul-
tur, in der jedes Zimmer mit Spiegeln tapeziert ist, die den Menschen die Bot-
schaft ihrer méglichen Selbstverdoppelung zuriickspiegeln. Der Spiegel im
Haushalt gewdhnlicher Leute ist eine relativ neue Erfindung. Venezianisches
Glas war bis ins 18. Jahrhundert ein so groBer Luxus, daB er fast niemandem
zugénglich war. Es gibt eine schéne Szene in dem Roman ,Les Misérables*
von Victor Hugo und in dem gleichnamigen Film, wo die junge, ungliickliche
Geliebte des Studenten, der in Paris lebt, sich heimlich Zugang zu dem
Zimmer ihres Untermieters verschafft, um zum ersten Mal ihr eigenes Bild im
Spiegel zu betrachten. Da schreiben wir aber das Jahr 1850. Ich glaube, daB
ein GroBteil der heutigen Diskussion als Konsequenz aus dieser noch unver-
arbeiteten Revolution des Spiegels fiir die imaginéren Selbstverhiltnisse der
Menschen verstanden werden muB. Eine addquate Antwort von der philoso-
phischen Seite kann hier eigentlich nur kommen, wenn es gelingen wiirde, die
Gesellschaft in groBem AusmaB in ein Gespriich lber die Begegnung mit
dem Anderen zu verwickeln und eine allgemeine Atmosphére von Hetero-
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philie entstehen zu lassen, also eine Liebe zu dem, was nicht das Eigene ist.
Dabei muB man in Kauf nehmen, sich wieder bei den #ltesten platonischen
Motiven wiederzufinden. Ich erinnere an die Diotima-Definition des Eros im
,Symposion* als das Verlangen nach einem Zeugen im Schénen — das
berlihmte ,T0%0¢ &v xOA®".

Stirbt das Sterben, stirbt das Leben

Peter Weibel: Ich wiirde gerne auf die von Peter Sloterdijk freigelegte Verbin-
dung zwischen dem Element als Buchstabe und dem Titel des Romans ,Ele-
mentarteilchen” hinweisen. Ich glaube, eine der Ursachen fiir die Entriistung,
die dieser Roman ausgel6st hat, ist die, daB er mit den Elementen im Sinne
der Buchstaben des Lebens oder des Sterbens spielt, und damit eben jene
Revisionen im Fundament beriihrt, von denen Sloterdijk eben gesprochen
hat. Der Titel ,Elementarteilchen® meint natiirlich alle Elemente; was in der
Rezeption aber am meisten hervorgestochen ist, ist das Element des Sex. Der
Roman behandelt Sex unter den Bedingungen des Jahres 2000, unter denen
er zum ersten Mal keine reproduktionstechnische Notwendigkeit mehr ist.
Friiher konnte man nicht als einzelner unsterblich werden, aber das mensch-
liche Geschlecht konnte durch Reproduktion unendlich werden. Jetzt ist die
Méglichkeit medizinisch und genetisch gegeben, daB wir uns auch ohne
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sexuellen Akt reproduzieren kénnen. Und ich glaube, thre These ist nchtlg,
daB in unserem Zeitalter Sex zum ersten Mal reiner Sex ist.

Sie schildern die Tristesse, die dabei herauskommt ziemlich deutlich. Ich
finde es daher merkwiirdig, daB man lhnen lhre Auffassung vom reinen Sex
vorwirft, da Sie den Verlust des Horizontes des Humanen zeigen, was bedeu-
tet, die Fundamente des Humanen um ihre Vision zu bringen. Damit sind wir
auch bei der Frage, auf die Sloterdijk hingewiesen hat, daB, wenn wir als
Geschlecht in ein Zeitalter biologischer Unsterblichkeit eintreten, nicht nur die
Metapher des Todes, sondern auch die Metapher des Lebens berihrt wird.
Und das ist es, glaube ich, was an lhrem Roman so einen Tumult auslost, daB
er eine Vision moglichen Lebens auf der Grundlage eines verénderten
Begriffs des Sterbens darzustellen versucht.

Kein Sex ohne Talent

Michel Houellebecq: Ich bin einverstanden mit lhnen, Herr Sloterdijk, wenn Sie
sagen, wenn zwei sich zusammen tun, um ein Kind zu machen, ist das heute
schon fast Kommunismus. Noch schlimmer: Das gilt schon fast fir den
Sexualakt Uberhaupt. Es gibt eine unbestreitbare Tendenz im Westen, daf die
Menschen es nicht mehr hinkriegen, sich zu lieben. Das ist frappierend. Wir
sehen die Tendenz zu einer gewissen Professionalisierung der Sexualitét
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oder, um es ein biBchen unbehauener zu sagen, wir ndhern uns einem Zu-
stand, in dem nur noch die sich physisch lieben, die das auch kénnen, die
besonders begabt sind dafir. Die Schwierigkeit der Begegnung...

Kurz gesagt, ich habe Angst, daB die Baisse in der Liebesbeziehung - um
statt Kommunismus etwas anderes zu sagen — méglicherweise dazu fiihren
kénnte, daB der Sex nach und nach ausstirbt. Zumindest der zu mehreren. Ich
bin nicht sehr optimistisch in diesem Punkt. Die Frage, die sich mir stellt, lau-
tet: Warum wurde dieser Skandal ausgerechnet durch sexuelle Fragen aus-
geldst? Wahrscheinlich zum gréBten Teil aufgrund der lllusionen, die sich
Franzosen und Franzdsinnen gerne machen tiber ihr gut entwickeltes Sexual-
leben. Die wollen nicht horen, daB man ihnen sagt, da klafft doch einiges zwi-
schen Wunsch und Realitét auseinander. Deshalb habe ich paradoxerweise
so etwas wie einen Sex-Skandal mit meinem Roman verursacht, der fast tiber-
haupt keinen Sex enthlt. Das kommt wohl von dieser mediterranen Vanitas.

Gegen Rassismus, fiir Gentechnik :

Peter Weibel: Ich glaube, Herr Finkielkraut, Sie haben recht mit der Bemerkung,
daB die Montage-Kunst, dieser technische Konstruktivismus etwas zu tun hat
mit Heideggers ,Gestell*. Aber, da stimme ich mit Houellebecq iiberein, diese
Kunst zeigt eine eher traurige lllustration der technischen Konstruierbarkeit.
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Der menschliche Kérper ist das Programm eines Organismus, das sich mit
den Mitteln seiner eigenen Bestandteile, sei es mit seinen Organen, sei es mit
seinen Genen, modifizieren kann. Das heiBt, er schwebt zwischen zwei Polen,
einerseits der Freiheit, des Indeterminismus, anderseits bleibt er im determi-
nistischen Rahmen seines Programms. Und Sie erheben, wenn ich es richtig
verstehe, die Frage, ob dieser Vorgang der Umschreibung schon Rassismus
ist. Ich bin der Auffassung, daB der Vorgang der Umschreibung des Kérpers
eher vom Rassismus befreit. Eine Identitat, die auf Kérper- und
Geschlechtspolitik aufgebaut ist, welche die Natur mir aufzwingt, daB ich zum
Beispiel als weiBer Mann geboren werde, das ist ja der Determinismus der
Natur. Wie ich dem entrinnen kann, das ist die Frage.

Kommunismus: der Traum vom Kionen vor dem Kion

Alain Finkielkraut: ich persénlich habe niemandem Rassismus vorgeworfen in
diesem Zusammenhang. Doch was Sie gerade gesagt haben, beweist mei-
ner Ansicht nach sehr schén, daB ein nicht unerheblicher Teil des heutigen
Denkens und damit auch der Kunst in gewisser Weise in Symbiose oder
Osmose lebt mit der Technik im Sinne Heideggers, das heiBt mit dem
»Gestell®. Wenn es zutrifft, daB man dieses Unwohlsein nur empfinden kann,
wenn man bestimmte dieser Neu-Kombinationen sieht, Video-Kunst und so
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weiter, dann sagen Sie doch selbst, daB es in dieser Konstruktion des
Humanen etwas gibt, das tats#chlich seiner wesentlichen Zielbestimmung
entspricht. Namlich Widerstand zu leisten gegen all das, was ihm.von auBen
oktroyiert wird. Aus dieser Sicht betrachtet, stellen sich Kiinstler doch auch in
diese Bewegung und pladieren damit fiir den Befund, den ich vortragen woll-
te: Wir leben in einer Zeit, die man interpretieren kann als das Ende des
Streits zwischen Altem und Modernem. Es ist, als ob die Alten heute ‘das
ganze Feld der Moderne besetzt hatten, wo es nicht mehr um die 'l}llusionAen
der Aufkldrung geht. Es gibt heute keinen Raum mehr fiir etwas anderes, fiir
Nostalgie, fiir Sehnsucht, fiir Melancholie, fiir einen Weltschmerz, der nicht
technisch bedingt ist, und fiir Natur.

Was mich nun wundert, ist, daB man heute offenbar, wenn auch nicht mit
Enthusiasmus, so doch mit einer gewissen Leichtigkeit,; das Schicksal der
Menschheit diesem Konzept der Konstruktion anvertrauen mdchte. Houelle-
becq sagte das gerade auch: Er mochte das 20. Jahrhundert nicht so
wahnsinnig. Er hat seine Griinde dafiir. Man kann aber sagen, ein groBer
Teil des Schreckens des 20. Jahrhunderts stand unter dem Zeichen der
Konstruktion. Es war das Jahrhundert der ideologischen Konstruktion des
Menschen par excellence. Der Kommunismus als ideologische Konstruktion
ist doch auch ein Traum vom Kionen vor dem Kionen. Diesen Kommu-
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nismus, auch den sexuellen, miBte man metaphernhaft darstellen kénnen.
Das gefallt mir.

Das Unbeherrschbare als Anfang der Freiheit

Wir alle wissen, daB es auch Konstruktionen vom Menschen gibt, in denen die
einzelnen Menschen zu Rddchen in einer Maschinerie werden. Man kann
auch sagen, es ist das Jahrhundert der Arbeit, des Arbeiters im Sinne von
Junger, wo der Mensch austauschbar wird, wie der unbekannte Soldat. Die
Soldaten hatten doch, verdammt, einen Namen! Heute hat der unbekannte
Soldat keinen Namen mehr. Er ist austauschbar, das gilt auch fir den
Arbeiter. Warum? Weil der Traum von der Austauschbarkeit im 20.
Jahrhundert Platz gegriffen hat in seinen unterschiedlichsten Formen. Ich
wundere mich dariiber, daB, kaum nachdem die Ideologie mit diesem Projekt
am Ende ist, die Technik dieses Projekt an sich reiRt und es wieder losgeht —
mit gesenktem Haupt. Ich denke, es ist wirklich wichtig, daB wir das Humane
dem Konzept der Konstruktion entreiBen. Und wenn ich Hannah Arendt
erwéhnte, dann weil es bei ihr diese sehr seltsame Auffassung der Freiheit
des Menschen gibt: Der Anfang der Freiheit ist die menschliche Fahigkeit,
Wunder zu schaffen, und das ist der Anfang. Arendt zitiert den Heiligen
Augustinus? ,Damit es einen Anfang gibt, wurde der Mensch geschaffen’
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Aber sie sagt nun, seltsamerweise nimmt er seinen Anfang in der Geburt. Die
Geburt ist jedoch etwas, worauf der Geborene keinen EinfluB hat..Und auch
die haben keinen EinfluB darauf, die das Kind in die Welt setzen. Sie wissen
gar nicht, was es fir ein Kind wird. Die Freiheit ist also verwurzelt in dem, was
sich uns entzieht, was man nicht im Griff hat. Hier gibt es einen
Zusammenhang zwischen Natur und Freiheit. Das Unbeherrschbare ist der
Anfang der Freiheit des Menschen. Auf allen Ebenen ihres Werkes gibt es
diese Januskdpfigkeit immer wieder. Wenn sie von Bildung und Erziehung
spricht, dann baut sie das alles auf einem Widerspruch auf. Erziehung und
Bildung, sagt sie, misse konservativ sein — sie war ja eine Konservative —, um
dem Kind die Mdglichkeit zu geben, seine revolutionzren Fahigkeiten zu ent-
wickeln, die Méglichkeit anzufangen. Da sind wir auf einer ganz anderen
Ebene, der Ebene der Kultur. Aber auch hier haben wir diese Gliederung, die
wir ein wenig vergessen haben. Ich befiirchte, wenn die Natur durch die
Technik kannibalisiert wird, passiert etwas Irreparables mit den Menschen.
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Messer zu Schreibstiften

Peter Sloterdijk: Der Begriff des Gestells erfaBt nicht alles, was Heidegger sel-
ber in Hinblick auf das menschliche Machenkénnen denkt. Der Gestellbereich
der Technik ist derjenige, wo es zur Machtergreifung eines herrischen
Subjekts tber eine versklavte Materie kommt. Die Gestell-Materie ist Materie,
die durch die Machenschaften einer Herrensubjektivitat eingefangen wird.
Heidegger ist ja gerade in der zweiten Hélfte seines Werkes auf der Suche
nach einem Begriff von dem, was die Totalitét dieser Gestellhaftigkeit zu
unterlaufen vermag. Und er nahert sich aus diesem Grund, nicht weil er sich
im Nationalsozialismus die Finger verbrannt hat und ein unverféngliches
Terrain sucht, sondern aus der tiefen strukturellen Logik seiner Begrifflichkeit
heraus nahert er sich mehr und mehr dem Felde der Kunst, weil er es dort mit
einem Machen, das heiBt einem vom Menschen begleiteten Hervorbringen zu
tun bekommt, welches nicht jene herrische Form der Anwendung subjektiver
Regeln auf eine zu versklavende Materie besitzt. Wire er konsequent gewe-
sen, hitte er fir diesen zweiten Bereich eine Analogbildung entwickeln kon-
nen, die dem Gestell ein Gewebe gegeniiberstellt oder ein Gewachs. Oder,
wenn es das gibe, ein Wort, das beides enthalt: ein Gewiachsgewebe. Das
wire ihm vielleicht am liebsten gewesen, um die Verschrénkung von dem,
was man zulaBt, und dem, was man selber dabei geburtshelferlich férdernd
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mitbedingend zu bewirken vermag. Aus diesem Grund bin ich der Meinung,
daB man in der Heideggerschen Terminologie noch eine Schicht tiefer gehen
muB, als die tibliche Analyse es tut. Und man muB sich davon liberzeugen,
daB das Paradigma des Gestellmittels, auf das Heidegger hindenkt, das
Messer ist. Der Kommunismus hat ,Hammer und Sichel” in den Vordergrund
geriickt, Heidegger ist ein Metaphysiker des Messers, das heiBt jenes uni-
versalisierten Trennmittels, mit dem man die Elemente aus der alten, noch
nicht verstandenen Natur herausschneidet und aus ihren Kontexten reiBt, um
sie unter dem Gesichtspunkt der minimalen Eignung, wenn sie auch nur zu
ein biBchen was taugen, in Sklavendienst zu nehmen fiir etwas, was ihnen
eigentlich fremd ist. Der spite Heidegger denkt genau in die andere
Richtung. Er will eigentlich eine Technik des Schreibstiftes und nicht eine
Technik des Messers. Der Schreibstift ist das Organon einer sich selber voll-
bringenden Poiesis, in der sich, ausgehend von bestimmten Elementen, die
Welt der sagbaren Dinge weiterschreibt. Das ist ein anderer Modus des
Produzierens, der nicht in der Grundhaltung der Vergewaltigung des
Seienden durch ein herrisches Subjekt vollzogen wird, sondern eher im
Modus des Zusammenspiels zwischen einer subjektiven -und einer in-den
Objekten selber verkérperten Intelligenz. Mit anderen Worten: Das Verhélinis
zwischen Subjekt und Objekt verschiebt sich-im Gang der heideggerschen
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Meditation mehr und mehr von der Beschreibung eines Herrschaftsver-
haltnisses zwischen einem Rohsubjekt und einem Rohstoff hin zu dem
Verhiltnis zwischen einem Feinsubjekt oder einem Dichter und einem Text
oder einer Partitur.

Wenn wir daraus die Analogien ziehen kénnten fiir das, was Gentechnik in
einem guten Sinne sein kdnnte, dann wiirden wir auch jene Sphére verlassen,
in der der MiBbrauchsverdacht das erste ist, was uns einfallt.

Gottes- und Orgasmusnarren

Noch eine kleine Bemerkung zu dem Problem des Unbehagens in der
Sexualitat: Ich glaube, das ist keine Spezialitét des 20. Jahrhunderts. Ich glau-
be, die Menschen haben sich mit der Sexualitdt immer ungliicklich gefiihlt.
Und ich glaube, daB gerade die mannliche Position in der Sexualitét immer
von einer groBen Misere gepragt war, weil Manner biologisch und existentiell
genau an der Stelle stehen, von der aus man sehen kann, daB man vom
Entscheidenden nie etwas verstehen wird. Denn die Urverlegenheit der
menschlichen Sexualitat wie der lebend gebirenden Szuger im allgemeinen
liegt ja darin, daB man in der ménnlichen Position immer das Geflhl hat, zum
Entscheidenden keinen Zugang zu haben — das spielt sich namlich irgendwo
im Fraueninneren ab. Das Mysterium der mamisphérischen Weiblichkeit be-
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steht darin, daB dort eine Ovulationsspieluhr ablduft, auf die man keinen
EinfluB hat und die uns in die Verlegenheit bringt, da hinein zu wollen, um
irgendwie mitzumachen. Der Mann ist sozusagen in einer Bettler-Situation als
externer Betrachter einer Welt von Frauengéheimnissen, zu der es keinen
Zugang gibt. Das ist eine sehr alte Erfahrung. Das 20. Jahrhundert hat in die-
sem Punkt sogar eher eine Aufhellung dieser Urdunkelheit der Sexualitat mit
sich gebracht, weil die Verharmlosung der Sexualitét fur die Frauen einen
etwas groBziigigeren Umgang mit vorbeikommenden Mannern moglich
gemacht hat.

Vielleicht kann man dieses Argument ein wenig substantialisieren, wenn
man an Friedrich Nietzsche erinnert, der in meinen Augen einer der letzten
Kronzeugen einer ganz anders gearteten Ordnung des Begehrens war, in der
die Sexualitit immer nur eine relativ epiph&nomenale Rolle spielen durfte: Das
20. Jahrhundert hat den Gottesnarren oder den Vollendungsnarren der meta-
physischen Ara durch den Orgasmusnarren unserer Zeit ersetzt. Wir sind
zwar nach wie vor ein auBerordentlich hthepunktgldubiges Geschlecht, die
Européer bleiben hier ihrer alten metaphysischen Grammatik treu, die besagt,
daB eigentlich das Leben nur im Licht von Héhepunkten gerechtfertigt sei. Ich
darf ihnen aus Nietzsches nachgelassenen Fragmenten aus dem November

1887 eine Passage vorlesen, von der ich glaube, daB sie einen Beweis daflir
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bietet, daB Nietzsche mitten unter uns sitzt und auf seine Weise diese
Debatte mitfiinrt. Er bezeugt hier jene alteuropdische Fahigkeit, den
Héhepunkt an einer ganz anderen Stelle zu suchen und zu vermuten. Er
schreibt: ,Funf, sechs Sekunden. Und nicht mehr. Da fiihlt ihr plétzlich die
Gegenwart der ewigen Harmonie. Der Mensch kann in seiner sterblichen
Hille das nicht aushalten, er muB sich physisch umformen oder sterben. Es
ist ein klares und indiskutables Gefiihl. Ihr scheint euch in Kontakt mit der
ganzen Natur und ihr sagt: Ja, das ist wahr. Als Gott die Welt geschaffen
hatte, sagte er am Ende jedes Tages: Ja, dies ist wahr, dies ist gut. Das ist
nicht Rithrung, das ist Freude. lhr verzeiht nichts, weil es nichts zu verzeihen
gibt, ihr fiebt nicht mehr, oh, dieses Gefiihl ist hdher als die Liebe. Das
Schrecklichste ist die schauerliche Bestimmtheit, mit er es sich ausdriickt,
und die Freude, mit der es erfiillt. Wenn das langer dauerte, kénnte die Seele
es nicht aushalten, sie miiBte verschwinden®

Sie sehen ganz deutlich, daB Nietzsche hier einen ganz anderen Begriff
von Héhepunkt ins Feld fithrt, der aus der Dimension der Sexualitdt heraus-
geschoben ist. Und dann sagt er etwas ganz Unerhértes: ,In diesen fiinf
Sekunden lebe ich eine ganze Menschenexistenz, fiir sie wiirde ich mein gan-
zes Leben geben — es wire nicht zu teuer bezahlt. Um dies langer zu ertra-
gen, miBte man sich physisch transformieren. Ich glaube, der Mensch hort
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auf zu zeugen. Wozu Kinder, wenn das Ziel erreicht ist?"

Da héren sie die Stimme des letzten abendldndischen Ménchs. Der letzte,
der an einen anderen Hohepunkt glaubt und kraft dieses Glaubens auch eine
Alternative zu diesem gesamten biologischen Theater entdeckt. Und das ist
der Weltvorbehalt, den die christlichen und die humanistischen Askesen, die
Askesen der lesefahigen Menschheit uns vermacht haben. Der Glaube daran,
daB es Ziele oder Hohepunkte gibt, die in einer iiberhaupt nicht reprodukti-
ven Dimension liegen. Ich glaube, die groBe Gefahr unserer heutigen Debatte
ist die, daB wir einen ‘Hyperpositivismus im Gewand der Biologie in die
Gesellschaft hineintragen und damit die meta-kosmischen Reserven, die in
zweitausend Jahren europaischer Metaphysik aufgebaut worden sind; in einer
Orgie der Frivolitat verschwenden. Das ist ein wichtiger Nebenaspekt, der
sich durch diese fast fanatische Aufgeregtheit, mit der die gegenwirtige
Genetik-Debatte gefithrt wird, in unsere Gesellschaft einschleicht.

Freiheit von der Familie

Michel Houellebecq: Ich habe eine ganz andere Sorge als Alain Finkielkraut. Was
mir véllig anders erscheint als bei den Nazis oder im Kommunismus, ist, daB
heute bei der Erzeugung von genetischen Produkten der Markt entscheiden
wird. Das ist zwar genauso beunruhigend, miindet aber letztlich doch nicht in
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die gleiche Art von Angsten und Sorgen. Natiirlich werden neue menschliche
Wesen entstehen, aber wenn es in einem rein wirtschaftlichen Umfeld dazu
kommt, dann werden wir doch sehr unterschiedliche menschliche Wesen vor
uns haben, weil jeder sich zusammensttickeln wird, was er mag. Die Angst
bezieht sich jedoch nicht auf die Frage, worauf sich eine Gesellschaft unter
solchen Bedingungen ideologisch stiitzen soll, beunruhigend ist vielmehr das
volistandige Vordringen der biotechnologischen Produktion in die individuelle
und familisre Sphire. Es ist doch unbestreitbar, daB die Familie so etwas wie
eine Lehrwerkstatt der Gesellschaft ist. Das ist nun einmal so. Und die
Zentrifugalkrafte, denen die Familie ausgesetzt ist, kénnten durch die neuen
Technologien vielleicht noch mehr Gewicht bekommen.

Ansonsten muB ich sagen, daf ich den Eindruck habe, daB der Bereich der
Sexualitat nach wie vor mysterids ist. Ich bin allerdings davon iiberzeugt — das
ist sicherlich kein proliterarischer GréBenwahn —, daB die Literatur dafir
nichts kann. Oder héchstens ein biBchen, denn das ist ihre Schwierigkeit:
Man kann eine sexuelle Erfahrung nicht ohne die Beschreibung des Taktilen
darstellen, dafiir ist die Sprache eigentlich nicht gemacht. Sie ist mehr fur die
Ubermittlung von Informationen und Gedankeninhalten geeignet. Um eine
Freude oder einen Schmerz zu beschreiben, dafiir gibt es nicht viele Worter
— und die sind auch noch unzureichend. Da greift man schnell auf Metaphern
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zuriick. Die Literatur ist zwar nicht vollig mittellos, aber auch. nicht bis an die
Zihne bewaffnet. Andere Bereiche der Kunst haben es da vielleicht nicht viel
besser. Das sollte nur so eine Bemerkung sein.

Masturbation zu zweit

Peter Weihel: Peter Sloterdijk hat zu Recht darauf hingewiesen, daB wir nicht nur
seit langem ein Unbehagen in der Kultur versplren, wie es Freud diagnosti-
ziert hat, sondern auch ein Unbehagen in der Sexualitat. Die Frage ist aber,
warum dieses Unbehagen immer wieder mit der Frage der Humanitét asso-
ziiert wird. In Michel Houellebecgs Roman wird die Losldsung des Sexus von
der Liebe beschrieben. Und der Sex entfernt sich auch von der Natdf, weil er.
nicht mehr reproduktionstechnisch notwendig ist. Der Sex verliert seinen evo- -
lutiondren Sinn. Nun mé&chte ich fragen, weshalb Kritiker Sex ohne Liebe als
antihuman bezeichnen. Ich habe im Alilgemeinen den Verdacht, daB immer
dann, wenn die Buchstaben der Natur freigelegt werden und ein neuer Text
sichtbar wird, der unser Naturverstandnis erweitert, die Leute aufspringen
und sagen, das ist antihuman. Deshalb finde ich auch. lnren Roman so inter-
essant, weil er den reinen Sex und das Unbehagen darin zeigt und daB seine
Entfernung von der Liebe vielleicht erst seine menschliche Bestimmung ist,
nicht das Antihumane, das wir darin sehen.
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Ich méchte in diesem Zusammenhang einen berlihmten Witz unseres
Philosophen-Kollegen Slavoj Zizek erw#hnen, da in lhrem Roman oft mastur-
biert wird. Zizek hat gesagt, wenn man der Masturbation vorwirtt, sie sei Liebe
nur mit sich allein, dann ist das schon in Ordnung. Aber dann muB man auch
sagen, daB Liebe Masturbation zu zweit ist.

Michel Houellebecq: Ich glaube nicht an Sex ohne Liebe. Es gibt immer mehr oder
weniger unangenehme Komponenten beim Sex. Ein Geschlechtsorgan kann
Abscheu und Attraktion hervorrufen. Wenn keine Geflihle der Sympathie da
sind, dann passiert gar nichts. Sexualitdt und Liebe weisen viele Unterschiede
auf, aber doch auch einen gemeinsamen Punki: die Bereitschaft der
Annzherung an den anderen. Diese Bereitschaft zur Anndherung scheint mir
in all ihren Formen bedroht. Ob sexuell, erotisch, eine Mischung aus beidem,
Liebe und Sex — egal. Das nur als pessimistische Bemerkung.

Die Grenzen des Humanen

Peter Weibel: Die Frage ist, warum das bloBe Freilegen der Konstruktionsele-
mente des Humanen bereits zum Vorwurf des Anti-Humanen fiihrt?

Main Finkielkraut: Ich glaube, daB wir der heutigen Molekularbiologie und
Humangenetik genauso gegeniiberstehen wie anderen Wissenschaften. Wir
wissen, dal wir die Frage nach den Grenzen werden stellen mussen.
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Irgendwann sind wir an dem Punkt, wo wir uns entscheiden m'L’rssen,‘ ob wir
Grenzen bestimmen oder darauf verzichten wollen. Dann kommt es darauf ah,
ob unsere Entschlossenheit Folgen hat oder nicht. Das ist eine Verpflichtung,
der wir nicht ausweichen kénnen. Wir mégen sie nicht, sie kommt uns sogar
komisch vor, weil wir unsere Wurzeln doch noch im Zeitalter der Aufklarung
haben und Geschichte als Fortschritt begreifen. Wir stehen jetzt aber vor der
Frage nach den Grenzen und damit vor einem Problem, das die antike
Philosophie sehr woh! kannte: das Problem der MaBlosigkeit, der-Hybris. Wir
kénnen aber nicht zuriick zu den Griechen, auch wenn man natiirlich immer in
den Dialog mit ihnen eintreten kann. Wir kénnen jedoch nicht mehr das appli-
zieren, was sie als Refugium gehabt haben. Warum nicht? Weil wir kein abge-
sichertes Natur-Konzept haben. Das ist etwas, worauf ich immer wieder stoBe
und worliber ich stolpere: Es gibt zwar eine ganze philosophische Schule, die
nicht unerheblich ist und ihre GréBe — wie etwa Levi Strauss — darin findet,
daB sie die Riickkehr zu diesem festen Natur-Konzépt. fordert. Aber wie das
geschehen soll, wissen wir nicht. :

Was wir wissen, ist, daB Denken und Kunst eine symbiotische Beziehung
zur Technik im Sinne des ,Gestells* eingegangen sind. Aber es gibtnoch eine
andere Begegnung, die mir heute, wenn ich so sagen darf; absolut sympto-
matisch erscheint. Es ist interessant, wie die Verschisbung von Historizismus
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und verallgemeinerter Verkiinstlichung zustande kam. Denn das Denken ist
doch durch die Begegnung mit dem kulturell Anderen, einer kulturellen
Andersartigkeit von der Natur disloziert worden. Fiir das westliche Denken
war das eine ganz heilsame Ubung in Bescheidenheit. Man sagte: ,Bitte
schén, wir haben eine Super-Technik, die uns die Mdglichkeit bietet, die Erde
zu beherrschen, aber vielleicht gibt es noch andere Mdglichkeiten, auf die
groBen Probleme der Menschheit eine Antwort zu geben; vielleicht nicht nur
durch die elitdre Vernunft, sondern auch durch das Symbolische. Und laBt uns
doch versuchen, auch andere Arten des Seins zu ihrem Recht zu verhelfen!
Das war eine Art Verzicht auf eine gewisse Arroganz der Technik. Jetzt befin-
den wir uns dagegen in einer Konfiguration, die AnlaB zum Pessimismus gibt.
Ich verstehe den Pessimismus von Michel Houellebecq sehr wohl. Denn was
sagt man heute, wo sich die Moglichkeit abzeichnet, durch das Klonen gene-
tisch gleiche Kinder, Zwillinge des Erzeugers zu erschaffen? Man hort als
Antwort: Warum denn nicht? Wir miissen das Abenteuer der Menschheit
weiterspinnen. Die Familie, zu der wir gehdren, hat doch auch viele Fehler und
ist auch historisch bedingt. Alles, was historisch bedingt ist, mu doch irgend-
wann sterben; und da alles, was geboren wird, sterben muB3, muB man sich
doch fragen, warum wir uns so verkniffen an die vertraute Form des
Menschseins klammern? Weil wir einen kleinbirgerlichen SchiB in uns ha-
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ben? Gehen wir doch aufs Schiff, segeln wir hinaus und begriiBen neue
Formen von Menschheit, die sich durch eine neue Fahigkeit zur
Metamorphose definiert" Hierin, in der Vorstellung von der Multiplizitat kultu-
reller Formen, findet die Technik ihr schonstes und bestes Argument. Denn
mit genau diesem Argument wollten wir doch die Technik von ihrem Sockel
stoBen und fiir das Andere pladieren. Jetzt usurpiert die Technik diesen
Gedanken und sagt: ,Was ich mache ist gut, weil ihr {iberhaupt nicht die
philosophischen Mittel habt, das zu bestreiten. Die Menschheit ist
Metamorphose, nicht Natur. Also kritisiert doch nicht, denn wenn ihr kritisiert,
dann ist das eine Attitiide, die darauf hinauslduft, historisches Verhalten zu
naturalisieren, etwas Besonderes zum Allgemeinen zu erkidren. Das diirft ihr
nicht, seid etwas verfligbarer, offener, aufgeschlossener und gastfreundlicher
fur andere Formen! Die zukiinftige Technik monopolisiert dann alle Formen
der Andersartigkeit mit dem einfachen Argument, daB die Menschheit sich in
einem ProzeB befindet, der einmal begonnen hat. Dazu méchte man sagen:
Wenn das eine Autobahn ist, auf der wir uns befinden, dann wollen wir auch
ein paar Ausfahrten haben! Die Antwort lautet: ,Die gibt es nicht auf dieser
Autobahn. Und wenn ihr den Weg verlassen wollt, der sich da vor euch auf-
tut, weil ihr kein Konzept mehr habt — Pech gehabt: Ihr- habt auch kein
Konzept mehr, diesen Mechanismus zu stoppen.’
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Vielleicht ist das unser philosophisches Dilemma, daB wir Waisenkinder eines
toten Naturbegriffs sind.

Der kategorische Imperativ

Michel Houellebecq: Wenn ich einen Rat geben sollte, wie wir Grenzen ziehen
kénnten, dann wirde ich sagen:-Keinerlei Vertrauen fir dieses Konzept
von Humanitit oder Menschlichkeit oder Menschheit. Ich bevorzuge das
Konzept einer universellen Moral, die im letzten Jahrhundert viel weniger

, Uberall sieht man, daB dieses Konzept des
Humanen ausgehshlt und unterminiert wird. Moral ist da ein viel solideres
Konzept. Solange es physisch unterschiedliche Menschen gibt und jeder
Teile des Raumes besetzt, gibt es Platz fir eine im wesentlichen unverin-
derliche Moral. Das halte ich fiir den etwas sichereren Weg, um Grenzen
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zu ziehen fiir das, was man tun kann und was man lassen muB. Das ist so
mein Eindruck.

Waisenkindergesellschaft

Peter Sloterdijk: ich habe die schéne Formulierung von Alain Finkielkraut noch im
Ohr, mit der er die gegenwartige Menschheit als Waisenkinder der Natur be-
schrieben hat. Man kann mit demselben Recht sagen, daB die gegenwdrtigen
Menschen die Waisenkinder eines Gottes sind, den sie selber umgebracht
haben. Und der Gehalt dieser Metapher des Mordes und der Verwaisung
liegt darin, daB wir die normativen Gehalte, die an die alten Begriffe des
Seins, der Natur und Gottes gebunden waren, aus diesen Begriffen haben
entweichen sehen,

Das ist nicht etwa eine Folge der Frivolitat gewesen, sondern das unver-
meidliche Ergebnis des Zu-Ende-Denkens der Begriffe selbst. Wer in den
Begriff der Natur, so wie die Griechen ihn verstanden haben, als Physis, tief
genug eindringt, der kommt an einem bestimmten Punkt der Analyse nicht
umhin zu entdecken, daB der Begriff der Natur in sich selber $0 gebaut war,
daB er das Paradoxon, daB er selber ausdr[jt:kte, verschleiern sollte. Denn
unter dem Begriff der Natur verstehen wir gute und gegliickte Natur. Die
ganze griechische Kosmologie beruht auf sinem solchen physikalischen
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Optimismus. Der Physis-Begriff enthilt bereits die Anweisung: Denke den
Begriff der Natur jeweils so, daB du von den Fallen optimalen Gelingens aus-
gehend das Ganze konstruierst. Da fragt man sich, was ist mit den anderen
Fallen? — Das sind dann eben die weniger gelungenen. Der Naturbegriff hat
immerhin die Tugend gehabt, erst als griechische Physis, dann als lateinische
Natura, dieses Paradoxon zu binden. Und es ist eine unvermeidliche Folge der
Aufkisrung des 19. und 20. Jahrhunderts gewesen, daB die Sprengkrafte, die
in diesem Paradoxon gebunden waren, freigesetzt worden sind, so daB die
normative Kraft aus dem Begriff selber entweichen muBte. Das ist, wenn man
so will, eine analytische Tragddie. Man kdnnte es geradezu vergleichen mit
einem Sdipalen Prozess, den die Menschheit gegen sich selber fuhrt und in
dem sie ihre eigenen idealistischen Mystifikationen durchdringt bis auf den
Grund, auf dem sie ihren eigenen Ausgangspunkt in einem Unbehagen an
einer Uberaus ambivalenten Natur wiederentdeckt. Und in dem Augenblick,
wo diese Wiederentdeckung geschieht, kann es nicht ausbleiben, daB
Optimierungsprogramme auftreten mit einer bekennenden Einseitigkeit in
Richtung des besseren Gelingens hin. Solange die Moderne andauert, wer-
den Menschen sich nicht von dieser groBen Chance abbringen lassen, einen
Optimiérungsprozess fir die menschliche Kultur, der nach oben hin offen ist,
in Gang zu halten. Wir haben keine Mdglichkeiten, aus unserer eigenen Kultur
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heraus neomonotheistische Stoppregeln zu produzieren, die einen applaus-
fahigen Verbesserungsprozess aufhalten. Das halte ich weder fur méglich,
noch fur wiinschenswert. ' ‘

Das Hauptproblem liegt ja eigentlich darin, daB wir fragen: Warum soll der
Fortschritt nicht weiter gehen? — Die Antwort wird nattirlich geliefert aus dem
Fundus der historisch gewachsenen schlechten Erfahrungen der Menschen
mit sich selbst. Sie wissen inzwischen, nach zweitausend Jahren Selbstbeo-
bachtung, daB auf sie selber kein Verlass ist; sie wissen, daB sie egoistisch
und niedertrichtig sind; sie wissen, daB sie angesichts ihrer moralischen
Beschaffenheit eigentlich keine groBeren und gefahrlicheren Spielzeuge in

die Hande bekommen sollen; sie wissen, daB sie mit ihrem moralischen Infan-

tilismus so weit gehen, jede Form von Technologie zu pervertieren, und der
Stolperstein, Uber den kein kiinftiges BewuBtsein hinweggehen kann, ist die
Tatsache, daB amerikanische Strategen — unter welchen Vorwénden auch
immer — es in der Tat vollzogen haben, daB sie die Héchstvollendung mensch-
licher Technologie in der Gestalt der Atombombe als Waffe unmittelbar
gegen Menschen eingesetzt haben. Das ist ein paranoigener Schock, durch
den die Menschheit sich vor sich selbst bloBgestellt hat als eine Gattung, auf
die kein VerlaB ist. Und deswegen wissen wir, daB wir immer, bis auf weite-
res, im Recht sind, wenn wir uns vor den Oppenheimers und den Trumans der
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Gentechnik furchten, vielleicht sogar vor den Einsteins der Gentechnik. Und
wenn Einstein einen Brief an den amerikanischen Prasidenten schreiben
konnte, der ihn zur Entwicklung, méglicherweise auch zum Einsatz der
Atombombe rit — unter welchen Verblendungen werden auch kinftige
Ingenieure so handeln kénnen? Wir stehen vor der Wand dieser historisch
gewachsenen, objektiven paranoigenen Motive. Paranoia beschreibt die
Realitdt eigentlich am besten. Und der zukiinftige technologische Prozess hat
seine Tiefenspannung an der Stelle, wo wir fragen, ob jetzt nicht ein Prozess
beginnen muB, in dem die Menschheit durch ihren eigenen, in einem
Jahrtausende wéhrenden Ermittlungverfahren gegen sich selbst erhirteten
Verdacht dahin kommen muBte, allmahlich eine Art Umkehr-Lernprozess zu
induzieren, in dem sich herausstellt, daB wir, angesichts dessen, was wir kdn-
nen, zum Vertrauen verdammt sind, genauso wie wir angesichts dessen, was
wir wissen, zum MiBtrauen verdammt sind.

Das ist eine moralische Schere, die sich andernfalls vor uns nicht 6ffnen,
sondern schlieBen wird. Ich glaube, daB wir im Augenblick im Schnitt dieser
Schere sind und uns angesichts der Ernsthaftigkeit der Probleme die hoch
hysterisierten, historisch motivierten Diskussionsformen eigentlich gar nicht
leisten kdnnen.

Publikum: Sie haben einen Zusammenhang angedeutet zwischen der Technik
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~ des Schreibstifts und einer positiven Lesart der Gentechnik.

Peter Sloterdijk: Die Techniken, die ich mit dem Begriff Alotechnik umschreibe,
haben ihrer Elementarqualitat nach den Charakter von Messern beziehungs-
weise von Zwangsmitteln, die in der Verlingerung des paliolitischen
Steingebrauches liegen. Der Stein ist zugleich Schlagmittel und erstes
Trennmittel. Er ist Hammer und er ist Messer. Daraus entwickelt sich eine
ganze Welt harter Technologien, die dazu verwendet werden, die
Humanosphére — wie man sagen kdénnte — iberhaupt erst aufzubauen. Die
Menschen leben ja in einer durch harte Werkzeuge gesicherten Luftblase, sie
leben in einem Brutkasten, den sie sich selber mit Hilfe harter Mittel geschaf-
fen haben. Wir sind allesamt Produkte einer ungeheuren Verw&hnungs-
geschichte, die uns eine Art Desertion aus der alten Natur rht')glioh gemacht
hat. Wir haben in der Diskussion oft gehért, daB es in den Menschen ein gro-
Bes kontra-naturales Potential gibt. Es ist héchste Zeit, mit den Mitteln der
historischen und philosophischen Anthropologie zu kidren, warum wir kontra-
naturale Potentiale besitzen, und ich glaube, daB eine Erzdhlung tber die
Geschichte der harten Mittel geeignet ist, diese Sezession des Menschen

aus der alten Natur kultur- und naturgeschichtlich zugleich angemessen zu
beschreiben. _ L '




Peter Sloterdijk

Der Schreibstift ist nun in meinen Augen ein Instrument, mit dem eine Art
Alternativtechnologie ertffnet wird. Ein Instrument, mit dem sanfte Techno-
logien — ich wiirde sie Klimatechnologien nennen — innerhalb von Kulturen
auftauchen. Innerhalb des Treibhauses werden mit Hilfe von Worten und der
Schrift zwischenmenschliche Klimata hergestelit. Jeder Mensch ist ein
Klimabildner und sozusagen fir das soziale Wetter verantwortlich. Und in die-
ser Eigenschaft als Klimamacher beschreibe ich den Menschen, der die Feder
halt, als jemanden, der Klimatechniker ist und sozusagen mit der Animation
des Menschenbrutkastens unmittelbar befasst ist. Und Sie wissen vielleicht,
daB3 Heidegger in seiner konkreten Lebenspraxis ein groBer Schriftpraktiker,
ein Schriftmystiker gewesen ist, der Zehntausende, Hundertausende von
Seiten mit einer wunderbaren kleinen Schrift bedeckt hat. Man verdachtigt ihn
sogar, daB er nur in dem MaBe hat schreiben und denken kénnen, wie die
Handbewegung ihn dabei unterstitzt hat.

Ohne Mathematik leben?

Publikum: Eine Frage ist zu kurz gekommen: Wie wird die technologische Ent-
wicklung von Robotern und Kinstlicher Intelligenz das neue Menschenbild
beeinflussen, wie sieht es da mit der Konstruktion des Humanen aus?

Michel Houellebecq: Man kdnnte mit Isaac Asimov von Robotern sprechen, von
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Populationen kiinstlicher Wesen bei unveranderter Moral. Aus moralischer
Sicht ist nichts hinzuzufiigen, aus intellektueller Sicht Kann es aber sein, daB
das Dilemma unserer Zeit sich dadurch ergibt, daB Wissenschaft fiir viele gar
nicht verstiandlich ist. Was ist an der Wissenschaft unversténdlich? in der
Regel der mathematische Teil. Mathematik ist bei breitesten Teilen der

Bevélkerung ein totaler Flop! Und selbst mit jeder Menge Nachhilfestunden

habe ich immer wieder festgestellt, daB ich das nicht packe. Ein Teil der
Bevolkerung schafft es einfach nicht, Mathematik zu verstehen. Es kann
schon sein, daB man durch die Zusammenarbeit mit Maschinen die Situation
verbessern kann. '

Das mag als unbedeutendes Detail erscheinen: Man versteht die Mathe-
matik nicht, also versteht man auch die Wissenschaft nicht — aber de facto
versteht man eigentlich von der Welt tiberhaupt nichts und hat keine, nicht
einmal eine metaphorische Méglichkeit zu verstehen, was die Wissen-
schaftler uns von der Welt erzihlen. Und ich finde das schon sehr stérend.
Alain Finkielkraut: Wenn ich die Frage aus dem Publikum richtig verstanden
habe, dann muB ich auf meine Weigerung zuriickkommen, den Begriff der
Konstruktion des Humanen so zu akzeptieren, ‘als wére der Mensch nicht
immer schon da. Das Fortschrittsdenken dekliniert .ihn aber, als 'sei der
Mensch noch nicht da. Er ist aber immer schon da, das halte ich fiir wichtig.
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Main Finkielkraut

lch weiB nicht, ob ich in der Ubersetzung richtig verstanden habe, was Peter
Sloterdijk sagte: daB man gentigend Vertrauen in unser Wissen haben und
akzeptieren muB, daB der Mensch schon da ist, daB er hinter uns und vor uns
ist und daB wir gentigend MiBtrauen gegeniiber unseren Fahigkeiten haben
miissen, um eine Konstruktion des Humanen ins Auge fassen zu kénnen und
dem Menschen zu sagén, er sei noch nicht da. Méglicherweise setzt man sich
einem unglaublichen lllusionsverlust aus.

Und um auf Michel Houellebecq einzugehen: Es ist natirlich schon sehr
beunruhigend, daB wissenschaftliches, insbesondere mathematisches
Denken auch in seiner schénen, dsthetischen Dimension so schwierig zu ver-
mitteln sein soll. Es ist beunruhigend, daB ein groBer Teil der Bevélkerung
undurchdringlich fiir dieses Denken bleibt, obwohl es unsere Welt in Zukunft
immer mehr gestalten diirfte. Aber sie sagten ja gerade selber, daB wissen-
schaftliches Denken uns viel zu sagen hat liber unser Alltagsleben, andert
nichts daran, daB es keine Konsequenzen definitiver Art fir uns im Alltag hat.
Es ist wichtig, deutlich zu machen, daB es dabei bleibt. Es gibt eine Wahrhett,
die nicht die wissenschaftliche Wahrheit ist. Und es wére ein schwerer Fehler,
anzunehmen, daB die Wirklichkeit, die wissenschaftlich nicht beschreibbar ist,
lllusion wire. Husser! hatte gesagt: Es ist illusorisch, fur wahr zu halten, was
Methode ist, und es ist gefahrlich, Wissenschaft und Leben ausschlieBlich
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solchen Methoden zu unterwerfen. Ich glaube, man kann diese Zefrissenheit,
dieses Schisma akzeptieren, und zwar in dem MaBe, in dem es eine Wahrheit -
der Lebenswelt gibt, zu der die Wissenschaft keinen Zugang hat..




