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Die traumatischen Erfahrung zweier Weltkriege, totalitérer Systeme wie Faschismus,
Nationalsozialismus, Kommunismus und des Holocausts haben die Moderne in Eu-
ropa gepragt. Im 19. Jahrhundert hat Europa die Moderne hervorgebracht und im
20. Jahrhundert die totalitiren Systeme. Es wire daher naiv, das Projekt der Mo-
derne unkritisch fortzuschreiben. Schon Adorno und Horkheimer haben in ihrer
»Dialektik der Aufklarunge, die sie im Exil in Amerika wihrend Hitlers und Stalins
Herrschaft in Europa geschrieben haben, argumentiert, dass die Logik der aufklire-
rischen Rationalitit, entwickelt am Plan der Beherrschung der Natur, auch zu einer
Logik der Beherrschung von Menschen werden kann. Doch die Modemne hat sich
gegeniiber den Problemen der Nationalitit, Partikularitit und Universalitit relativ
blind gestellt. Von einer kritischen Postmoderne wurden unter dem Universalismus
einer internationalen Weltkultur, die fiir alle Menschen und Vélker gleich und deren
Standard fiir alle verbindlich sei, die zentralen Herrschaftsmechanismen entdeckt,
der Monopolanspruch einer universalen Normierung und Standardisierung der Welt
unter der Perspektive eines ethnischen, geschlechts- und klassenspezifischen und
nationalen Zentrismus. Die Moderne war eben nicht frei von der Fuzzy Logik des
Nationalismus, der Religion, des Kapitals. Sie war nur ausgeblendet. (V gl. Weibel/
Steinle 1992: 13) Die sogenannte Modemisierung war ebenfalls eine verdeckte Stra-
tegie der Kolonialisierung. Da ein Kernstiick der Moderne der Anspruch auf Ratio-
nalitdt und Transparenz ist, konnte sie sich selbst diese verdeckte Strategie rational
und selbstkritisch bewusst machen. '

Im Zuge dieser Selbstauflssung entdeckt Europa, dass seine imperialistische Ex-
pansion in Form einer universalen zivilisatorischen Funktion im Namen der Mo-
dernisierung erfolgte. Die universale freie Gesellschaft europdischer Prigung war
die Kolonialisierung anderer Nationen, war die Verformung anderer Kulturen mit
der europidischen Kultur im Namen von Freiheit, Fortschritt, Technik. Aber die Ko-
lonisierung partikularer ethnischer Gruppen in multi-ethnischen Gesellschaften
durch zentrumsorientierte Herrschaftsformen 16st sich auf, wie es uns die Ereignis-
se in Osteuropa zeigen. (Vgl. ebd.: 7

Die zweite Station meiner Kritik der Modemne bildete die wechselseitige Abkop-
pelung des Kognitiven und Politischen vom Asthetischen. Die Ausstellung Kontext
Kunst, die im Rahmen des Festivals steirischer herbst 1993 in Graz stattfand (Wei-
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bel 1994), hat demgegeniiber eine Kunstbewegung der neunziger Jahre vorgestellt,
welche dem »weiBen Wiirfel« (O'Doherty 1976) der modernen Kunst eine entschie-
dene Absage erteilt und die Kunst wieder an die gesellschaftliche Praxis ankoppeln
will. Der »weiBe Wiirfel«, wie Brian ODoherty 1976 kritisch den Mythos von der
Neutralitit des Galerie- oder Museumsraumes genannt hat, steht als Synonym fiir
eine nordamerikanisch-europsische Kunst, die alle sozialen, geschlechtlichen, reli-
gidsen, ethnischen Differenzen im Namen einer dsthetischen Autonomie und uni-
versalen Formensprache ausblendet und damit die sozialen, nationalen, ethnischen,
religidsen, geschlechtlichen Bedingungen des Entstehens von Kunst unterschlégt.
Der Galerieraum musste weiB und rein sein, damit in ihm Jjede Erfahrung auBer der
dsthetischen abgestritten beziehungsweise exkludiert wird und so virtuell jeder Ge-
genstand, wie banal auch immer, zum Kunstwerk werden konnte. Der kiinstlerische
Text war also in seiner #sthetischen Giiltigkeit vom weiBen neutralen Galerieraum
abhéngig, so die These von O'Dohertys »Inside the White Cube« Der dsthetische,
neutrale Raum der weiBen Zelle wurde im 20. Jahrhundert zum Zeichen fiir die Ab-
koppelung des Kognitiven und Sozialen vom Asthetischen und fir Exklusion. Durch
die Enthistorisierung der Kunstwerke entstand nicht nur eine Erfahrungsarmut im
Gegensatz zum vermeintlichen formalen Reichtum, sondern wurde vor allem der
Kunst das Recht auf Teilhabe an der Konstruktion der Wirklichkeit verweigert.
Kiinstlerinnen der sechziger, siebziger und achtziger Jahre haben daher die forma-
len, sozialen und ideologischen Bedingungen, unter denen Kunst produziert, distri-
buiert, prisentiert und rezipiert wird, selbst zum Thema der Kunst gemacht. Die
Bedingungen, unter denen ein Werk entsteht, wurden Ausgangspunkt des Werkes
oder das Werk selbst. Der Kontext wird zum Text. Kunst als ein rein #sthetischer
Diskurs wird im Rahmen der kontextuellen Betrachtungsweise zum Problem der
Kunst selbst und verfillt der »institutionellen Kritikel. Sind »weiBer Wiirfel« und
dessen Asthetik Synonyme fiir moderne Kunst, so kann man sagen, dass das Prob-
lem der modernen Kunst — in der kritischen Sicht der Modeme — die moderne Kunst
selbst ist. Die Kritik der Moderne bedeutet also Kritik der modernen Kunst, sofern
diese sich auf den »weiBen Wiirfel« beschrinkt. Die Kontextualisierungsleistung
der kritischen Modeme besteht generell darin, die ausgeblendeten tkonomischen,
Skologischen und sozialen Kontexte auerhalb des »weilen Wiirfels« wieder in die-
sen einzubringen, also eine »Riickkehr des Realen« in die Kunst zu ermdglichen.2
Die in der Kontextkurist vorgenommene Kritik an der Asthetik der Moderne war
eine innereuropiische Kritik von »inside the white cube, eine Kritik am »weiBen
Wiirfel«, vorgetragen von einem inneren Beobachter, von einem Bewohner des

1 Frederic Jameson gab in seinem Essay »Hans Haacke and the Cultural Logic of postmodernism« (1986)
jener Kunst, welche die extrinsischen Determinanten der Kunst zum intrinsischen Inhalt eines kiinstleri-
schen Textes macht, den Terminus institutional critique or institutional analysis«.

2 Wie treffend diese Analyse von 1994 war (siche den Klappentext meines Buches »Kontext Kunst«), er-
sieht man unter anderem an der Wiederkehr der Redewendung »Riickkehr des Realen« im Titel von Hal
Foster, »The Return of the Real. The Avant-Garde at the End of the Century«, Cambridge/London 1996.
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»weiBen Wiirfels« selbst. Nordamerikanische und européische Kiinstlernnen kriti-
sierten den Diskurs der Kunstmoderne als Ausblendung bezichungsweise Exklusion

seiner konstitutiven Determinanten. Dies bedeutete aber in nuce bereits eine Erwei-
terung des europiischen Blickwinkels gerade indem eben Kontexte auBerhalb des
»weiBen Wiirfels« aufgesucht wurden. Die Erweiterung des Textes des »weiBen Wiir-
fels« auf Kontexte auBerhalb desselben — im Rahmen einer Kunstpraxis als Dis-
kursanalyse — fiihrte zu einer Kritik der Moderne nicht nur innerhalb des europiisch-
nordamerikanisch »weiBen Wiirfels«, sondern auch von auBerhalb desselben. Die
Kritik der Moderne von einem auBereuropdischen Standpunkt ist also die logische
Folge der innereuropaischen Kritik am »weiBen Wiirfel«. Diese Kritik kann mit
Jean-Frangois Lyotard postmodern genannt werden, wenn darunter ein »rewriting«
eine »Durcharbeitung« der Moderne verstanden wird. (Lyotard, 1988)3 Der Moder-
ne wurde vorgeworfen, partikulare Ei genschaften der europsischen Lebenswelt dok-
trindr zu universalisieren. Die eigene Partikularitit wurde zum allgemeinverbindli-
chen Kanon fiir alle Vélker dieser Erde erhoben; ein kruder Essentialismus. So wur-
de unter Subjekt im Grunde das weiBe mannliche Subjekt des europiischen Biirger-
tums verstanden. Die subjektzentrierte Vernunft als ein begriindendes Prinzip der
Moderne wurde daher bereits dekonstruiert, indem statt des europiischen ein auBer-
europdisches oder statt des minnlichen ein weibliches Subjekt eingesetzt wurde,
Die postmoderne Kritik an der Moderne bestand auf der Differenz und Partikulari-
tat der Standpunkte.

Die Kritik der westlichen weiBen Kunst aus einer nicht-westlichen, nicht-weiBen,
postkolonijalen Perspektive impliziert, dass jede kulturelle Theorie die Analyse der
Phénomene nicht isoliert von ihrer Lokation im weiBen Westen betreiben darf. (Vgl.
Bhabha 1994) Der »weiBe Wiirfel« wird nun von einem externen Beobachter, der
ihn gar nicht oder nur gelegentlich bewohnt, gleichsam von »outside the white cube«
kritisiert. Die dritte Station der Kritik der Modermne ist daher die Verbindung post-
moderner und postkolonialer Standpunkte. Nach der postmodernen intrinsischen, in-
stitutionskritischen Dekonstruktion des »weien Wiirfels« ist eine extrinsische, sys-
temkritische Dekonstruktion der »weiBen Kunst« als Feld hegemonialer und kolonia-
ler Praktiken aus der Sicht einer »postkolonialen Kritik« (Spivak 1990) vorzuneh-
men.

Postkolonialismus ist nicht zu verstehen als »Nach dem Zeitalter des Kolonia-
lismus«, als Ende des kolonialen Prozesses, wie das »Post« in der Postmoderne als
»Nach-Moderne«. Obwohl festzustellen ist, dass der Aufstieg des Postmodernismus
im Westen in den gleichen Zeitraum wie der Diskurs des Postkolonialismus fillt.
Die postmoderne Dekonstruktion der groBen logozentrischen Meistererzihlungen
der europgischen Kultur ist vergleichbar dem postkolonialen Projekt der Auflésung
des Zentrum/Rand-Binarismus des imperialen Diskurses. Die poststrukturalistischen

3 Freud hat unter »Durcharbeitung« eine Arbeit verstanden, die das bedenkt, was uns vom Ereignis und sei-
nem Sinn konstitutiv verborgen ist.
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Agenda — wie die Kritik am cartesianischen Subjektbegriff, die Instabilitit und Ar-
bitraritat der Signifikation, die Lokalisation des Subjekts in der Sprache bezie-
hungsweise im Diskurs, die Untersuchung des Diskurses als Herren- beziehungs-
weise Macht-Diskurs — finden sich auf andere Weise wieder im postkolonialen Dis-
kurs. Dekonstruktion und Dekolonisation haben also gemeinsame Agenda. Auch die
hybride Identitdt des postkolonialen Autors korrespondiert mit dem Synkretismus
und Eklektizismus der Postmoderne. Insofern bedingen einander das »Post« in Post-
modeme und Postkolonialismus. Die Postmodemne hat sicherlich mitgeholfen, den
postkolonialen Diskurs zu erdffnen. Dennoch ist Postkolonialismus mehr als nur
eine »Postmoderne mit Politik«. Denn die Postmoderne richtet sich zum Beispiel in
zwej wichtigen Punkten gegen die Intentionen des Postkolonialismus. Erstens ist die
Postmoderne jene Philosophie der Differenz, die dem Anderen Raum gibt, aber da-
durch dem Anderen verweigert, der Gleiche zu sein. Zweitens setzt die Postmoderne
als internationaler Stil die universale Hegemonie der Moderne fort. Postkolonialis-
mus ist daher der Diskurs, der unsere Aufmerksamkeit kritisch auf die Effekte der
kolonialen und postkolonialen Herrschaftsformen beziehungsweise Gesellschaften
lenkt.

Im Kolonialismus werden die eigenen Wertvorstellungen auf fremde Gebiete
ausgedehnt, wird die eigene Partikularitit als universal gliltig behauptet und den An-
deren gewaltsam aufgezwungen. Kolonialisierung bedeutet territoriale, Skonomi-
sche, politische und kulturelle Unterwerfung, Aneignung, Ausbeutung anderer Lin-
der und Volker, um die eigene Hegemonie und die Herrschaft des Eigenen weltweit
durchzusetzen. Im »weiBen Wiirfel« werden némlich nicht nur &sthetische Abwei-
chungen, sondern auch die Kunst-, Wert- und Weltvorstellungen fremder Volker,
Kulturen, Rassen, Religionen und Stimmen ausgeblendet. Vereinfachend k&nnte
man sagen, »Weltkunst« ist als »Westkunst« und »Westkunst« als »weiBe Kunst«
definiert worden. Die Idee der »Weltkunst« ist ein Kind der westlichen Zivilisation,
geboren in der ideologischen Absicht, jede kiinstlerische AuBerung, die sich nicht
dem westlichen Kanon anpasst, zu unterdriicken und auszuschlieen. Daher sind
unsere »Kunstmuseen« voll mit westlichen Kunstprodukten und fiir die Kunst ande-
rer Zivilisationen haben wir sogenannte »Hiuser der Kulturen« gebaut. In dieser
Trennung kommt symptomatisch der kulturelle eurozentrische Exklusionsmecha-
nismus zum Ausdruck. Die Trennung in »Kunstmuseum« und »Vélkerkundemuse-
um« markiert genau die Grenzlinie von Inklusion und Exklusion.

Wie alle sozialen Systeme der Ersten Welt (der westlichen, minnlichen, weilen
Gesellschaft) ist auch die Kunst in die Dialektik der Differenzierung eingebettet.
Nur indem sich ein Stil unterscheide, wird er zum Stil. Nur in der Differenz entstehe
Identitit. Dieses System der Differenzierung produziert und betreibt logischerweise
Ausgrenzung, sagt uns die Theorie der sozialen Systeme von Niklas Luhmann. Es

4 Zu den Vertreterinnen des postkolonialen Diskurses gehoren u.a.: Frantz Fanon, Edward W. Said, G.Ch.
Spivak, Homi K. Bhabha, K.A. Appiah, Paul Gilroy, Stuart Hall, L. Grossberg, Cornel West, K. Mercer,
Coco Fusco, Anthony Giddens, Charles Taylor, H.L. Gates Jr.
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dréngt sich daher die Frage auf, ob das soziale System der Kunst im westlichen
Sinne nicht selbst das bevorzugte Feld der Dialektik von Inklusion/Exklusion ist
und daher als kolonialer Diskurs definiert werden kann. Das Kunstsystem entschei-
det im europdisch-nordamerikanischen Referenzrahmen, welche Produkte und Prak-
tiken erstens als Kunst beziehungsweise als relevante Kunst inkludiert werden, und
zweitens, welche auBereuropdischen Produkte und Praktiken in - das europaisch-
nordamerikanische Kunstsystem inkludiert werden. Die westliche Kultur zieht
Grenzen zwischen sich und den anderen Vélkern, Kulturen, Rassen, Religionen,
schliesst das »Andere«, namlich Frauen, Farbige, Kinder, Alte, Homosexuelle etc.
aus. Der soziale Raum wird purifiziert, um ihn allein zu beherrschen. Die Stimmen
und das Wissen der Anderen werden marginalisiert oder ausgeschlossen. Daher
seine These, dass die Kultur der westlichen Welt prinzipiell auf Exklusion beruht.

Der »weiBe Wiirfel« beziehungsweise »die weiBe Zelle« sind Synonyme fiir Ex-
klusion. Der reine Raum der Galerie ist nicht nur #sthetisch rein; sondern auch eth-
nisch, religids, klassen- und geschlechtsspezifisch purifiziert, sodass man in den
Museen hauptsichlich die Kunstwerke katholischer, weiBer, europaischer oder nord-
amerikanischer Ménner sieht. Die Kunst anderer Religionen und anderer Volker,
eines anderen Geschlechts, wird in den Museen modermner Kunst ausgeblendet. Oder
ist in der Tat (moderne) Kunst nur eine européische Erfindung, wie Jimmie Durham
fragt. Kunst wurde paradoxerweise zum Synonym fiir Exklusion. Weltweit wird die
historische Notwendigkeit erkennbar, nicht nur den »weiBen Wiirfel«, sondern die
»weiBe Kunst« als Feld von Praktiken der Dominierung, Zuriickweisung und Aus-
schlieBung zu dekonstruieren und einen kulturellen »Remix« (Carter/Donald/Squires
1995) beziehungsweise ein »Remapping« der kulturellen Kartografie aus der Sicht
einer kolonialen Kritik vorzunehmen. Die Landkarte der Kultur muss im Sinne ei-
ner wahrhaft globalen Kultur dekolonialisiert werden.

Am Beispiel der Reaktionen des westlichen Kunstsystems auf die Folgen eines
inversen, zuriickgeklappten Kolonialismus, das heiBt der Riickkehr »kolonialisierten
Objekte« aus den iiberseeischen Koloniallindern als »Subjekte« ins Mutterland, se-
hen wir, wie sehr das westliche Kunstsystem, grosso modo zwischen Paris und New
York gelegen, fahig oder unfihig ist, andere Konzeptionen von Kunst einzuschlie-
Ben, oder diese sogar noch in der Konstruktion eines idealisierten Anderen in Wirk-
lichkeit ausschlieBt. Sind nicht die verschiedenen Formen des Andersseins immer
noch Trugbilder, weil Gegenbilder unserer eigenen Identititen? Sind nicht die
Konstruktionen des Anderen immer noch koloniale und neokoloniale Phanomene in
multikulturellen Gesellschaften? Bedeutet die Erlaubnis zum Anderssein in der Phi-
losophie des Multikulturalismus zwar das Eingesténdnis der Differenz, aber gleich-
zeitig die Verweigerung der Gleichheit? Die Erlaubnis zum Anderssein kann auch
den Vorwand liefern, eben wegen dieser Alteritit die Exklusion in Kauf nehmen zu
miissen. Die Logik des Multikulturalismus iiberwindet leider nicht die Dialektik
von Inklusion und Exklusion. Das Recht auf Alteritét und Differenz gewahrt noch
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nicht das eigentliche Grundrecht der Egalitdt.5 Die Transformation der Rassenfrage
in eine Kulturfrage durch den Diskurs des Multikulturalismus hat die reale soziale
Integration nur bedingt beschleunigt. Der multikulturelle Diskurs birgt die Gefahr,
unter der Permission zur Differenz die Verbannung der Gleichheit zu verbergen.

Diese symptomale Leseweise versucht, die Spuren einer paradigmatischen Ver-
schiebung in der Konzeption einer universellen Kunst zu finden und partikulare und
periphere Formen der Kunst hervorzuheben. Das Feld wird durch folgende Fragen
beschritten:

Wie ist die Kunst von Kiinstlerinnen sozial konditioniert, kulturell konstruiert
und formal artikuliert, die in ehemaligen Kolonien aufgewachsen sind oder Nach-
kommen aus Kolonien sind und jetzt in Stidten des sogenannten »homeland«, oder
in den Zentren globaler Macht wie New York leben? Wie sehr assimilieren diese
Kiinstlerinnen die #sthetischen Strategien der kolonisierenden Linder und wie sehr
kann ihre Mentalitét, ihr Stil oder ihr Material ihrem kolonialisierten Ursprungsland
verhaftet bleiben, ohne als ethnische Kunst diffamiert zu werden? Es werden Fragen
nach der individuellen Autonomie versus der kollektiven Identitdt gestellt. Wie stark
ist WeiBes in der schwarzen Vorstellung reprisentiert oder Schwarzes in der weiBen
Vorstellung vertreten? (Vgl. Hooks 1990, 1992 1995) Wie sehr erlauben unsere
Kunstinstitutionen wirklich eine Ubersetzung sozialer Differenzen, die iiber die Po-
laritdten Selbst und Anderer, Osten und Westen, Erste und Dritte Welt hinausgehen?

Die physische und kulturelle Deplatzierung bezichungsweise Dislokation, das er-
zwungene physische Verlassen der eigenen Kultur oder die Kolonisierung der eige-
nen Lebenswelt durch eine fremde Kultur, gehoren zu den prégendsten Erfahrungen
der Menschen in unserem Jahrhundert. Das Entstehen neuer und das Zusammenbre-
chen alter Herrschaftszonen und -formen hat partikulare und globale Migrationsstrs-
me und -perioden zwischen den Kontinenten und Kulturen produziert. Wie kénnen
Kiinstlerinnen aus den ehemaligen Kolonialreichen, kulturell und physisch disloziert,
die hegemonialen Strategien der Inklusion und Exklusion iiberschreiten? Wie sehr
kann es ihnen gelingen, den herrschenden kulturellen Kanon beziehungsweise Kon-
sens in Frage zu stellen, wenn sie ausgeschlossen bleiben, und was miissen sie tun,
damit sie als vom herrschenden kulturellen Kanon akzeptierte Kiinstlerinnen diesen
dennoch von ihrer postkolonialen Perspektive aus in Frage stellen? Denn dies ist
ein mdgliches Ziel der Kunst, sowohl die Modeme wie auch die Postmoderne von
ihrem verborgenen kolonialen Diskurs zu befreien, »to relocate the culture of wes-
tern modernity from the postcolonial perspective« (Homi K. Bhabha 1994).

Der Artikel ist die gekiirzte Version der »Einfithrung« zu InKusion/Exklusion (Kdin: Du-
Mont-Verlag 1995).

5 Joel S. Kahn analysiert in »Culture, Multiculture, Postculture« (1995) prizise diese Probleme des libera-
len, postkolonialen Multikulturalismus. Vgl auch Appiah (1994). Die Konstruktion von Rasse, Klasse,
Geschlecht und Volk durch die Massenmedien werden von einer multikulturellen und feministischen Per-
spektive her untersucht in Valdivia (1995).
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