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frisst ihre Kinder
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Ein Interview mit Peter Weibel

RNFEES!

Peter Weibel
wurde 1944 in Odessa geboren. Er studierte Literatur,

Medizin, Logik, Philosophie und Filnvin Paris und Wien.

Seine Dissertation schrieb er iiber- mathematische Logik
(Modallogik). Neben zahlreichen Gastprofessuren hatte er
von 1982 bis 1985 eine Professur filr Fotografie an der Ge-
samthochschule Kassel und von 1984 bis 1998 eine Profes-
sur fiir visuelle Mediengestaltung an der Hochschule fiir
angewandte Kunst in Wien inne. Von 1984 bis 1989 war
er Professor fiir Digital Arts an der State University of
New York (Buiffalo) und von 1989 bis 1994 Leiter des In-
stituts fiir Neue Medien an der Stidelschule Frankfurt M.
Er war von 1993 bis 1999 Osterreichs Kommissir der Bi-
ennale von-Venedig und von:1986 bis 1996Kiinstlerischer

Berater — seit 1997 Kiinstlerischer Leiter = der Ars-Elec-
tronica in Linz. Seit1999 ist ei Vorstand des Zentriims fm

Kunst und- Medzentechnologze in Kar Isruh&

Veroffentllchungen (Auswahl)
Ars-Electronica=Katalogemit Karl Gerbel, um‘er andle-
rem-im PV S-Verlag, Wien: Orbitales Zeitalter (1986); Der
freie Klang (1987); Kunst der Szerte (1988);Im.Netz der
Systeme — Fiir eine internktive Kunst (1989); Band I:
Digitale Triitume (1990); Band II: Virtuelle Welten (1990);
Onit of Control (1991); Die Welt von' Inrien — Endo und
Nano (1992); Die Eigerwelt der Apparate-Welt — Pioniere
der elektronischen Kunst (1992); Genetische Kunst —
Kiinstliches Leben (1993); Intelligente Ambiente (1994);
Mythos Information, Welcoine to the wired world (1995).
Herausgeber der Schriftenteilie Perspektiven der Tech-
nokultur, Merve Verlag, Berlin: Wiener, Oswald: Proble-
me der kiinstlichen Intelligenz, 1990; Von der Biirokratic
zur Telekratie. Rumiinien im Fernsehen, 1990; Zizek, Sla-
voj: Liebe Dein Symptom wie Dichselbst!, 1991; Rossler,
OtoE.: Endophyszk 1992; vonl‘orste; Heinz: Ky JbernB
Huk 1993.
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Herr Weibel, Sie sind Vorstand des ZKM, des Zen-
trums fiir Kunst und Medientechnologie in Karls-
ruhe, Was sind Medien, und was ist neu an den
neuen Medien?

Medien gibt es seit der Fotografie. Wenn ein Bild ein
technisches Tragermedium hat, das heifit, wenn eine
technische Maschine das Bild produziert, muss man
von Medien sprechen. Im Grunde hat zwar jedes Bild
ein Tragermedium, bei der Felsmalerei ist es der Fels
und bei der Olmalerei die Leinwand. Aber nachdem
man sich jetzt 500 Jahre an das Olbild gewshnt hat,
kann man den technischen Aspekt, Leinwand, Pin-
sel, Farbe und so weiter, vernachlissigen. Gleiches
gilt ftir die Schrift, Bei der Fotografie hingegen ist der
technische Aspekt nicht mehr zu vernachlédssigen.
Eine Steigerung erfahrt dieser Begriff dann, wenn ich
Maschinen brauche, um das technisch erzeugte Bild
anschauen zu kénnen, Neue Medien sind diejenigen
Medien, die auch zur Rezeption Maschinen erfor-
dern wie Video und Computer. Fotos kann ich noch
in die Hand nehmen und mit dem natiirlichen Auge
ohne Vermittlung durch technische Apparate an-
schauen. Ich brauche zwar Maschinen zum Produ-
zieren der Abbildung, aber nicht zum Anschauen.
In einem Interview sagten Sie, dass die Themen in
allen Medien die Gleichen seien. Welche Themen
sind das?

Beispielsweise das Bewegungsproblem. Wie kann
man Bewegung darstellen? Das Raumproblem. Wie
kann einerseits Zweidimensionalitit Rawm simulie-
ren und wie kann Raum als Flédche dargestellt wer-
den? Das Grundproblem der Sichtbarkeit, der Visu-
alitdt, findet sich in allen Medien. Ist es erlaubt, sich
Bilder zu machen von Gegénstinden oder von geis-
tigen Dingen? Gemeint ist damit die Repriisentati-
onsfrage. Was kann ich représentieren? Was darfich
reprasentieren? Wie kann ich Gedanken représentie-
ren? Wie kann ich Gott représentieren? Wenn Ador-
no sagt, dass man nach Auschwitz keine Gedichte
mehr schreiben kann, ist das genau die Frage nach
dem, was ich darstellen darf; Kann man den Holo-
caust darstellen? Sicher wird jeder sagen, man kann
einen Krug darstellen, aber die Frage ist halt, wie ich
den Krug darstelle: abstrakt, gegenstdndlich, realis-
tisch, kubistisch oder wie auch immer. Das heifit,
man kann versuchen, die Wirklichkeit abzubilden,
auch die soziale Wirklichkeit, oder man kann sie
nicht abbilden.

Bilden die neuen Medien die neue Wirklichkeit
ab?

Meine Behauptung ist, dass die neuen Medien die
neue Wirklichkeit besser abbilden kénnen als die
alten Medien. Die klassischen Maler haben ihre eige-
nen Medien nur selten abgebildet. Sie haben selten
die Art und Weise, wie sie darstellen, wiederum
dargestellt. Erst nachdem die Maler die Wirklich-
keitsdarstellung an die Fotografie abgegeben hatten,
haben sie angefangen, ihre eigene Wirklichkeit, die
Bedingungen des Zustandekommens ihrer Werke,
das heift ihr Tragermaterial, darzustellen und ihre
eigenen Darstellungsmittel auch in ihren Werken
thematisiert: Was ist ein Pinselstrich? Was ist Farbe?
Was ist Pigment? Aber was hat die Malerei als sozi-
ale Wirklichkeit iiberhaupt abgebildet, verglichen
mit der Fotografie? Die Impressionisten zum Beispiel
haben meiner Meinung nach die Wirklichkeit voll-

kommen falsch abgebildet. Die haben sich mehrheit-
lich Orte gesucht, wo man keine Industrie gesehen
hat. In Wirklichkeit war damals schon die Landwirt-
schaft industrialisiert. Sie werden aber kaum ein Bild
von einem Impressionisten mit einer landwirtschaft-
lichen Maschine sehen. Monet zog sich in seinen Pri-
vatgarten zuriick, weil das der einzige Ort ohne in-
dustrielle Wirklichkeit war. Diese Maler haben eine
biirgerliche Illusion dargestellt! Die berithmte Defi-
nition von Baudelaire tiber das, was der Kiinstler
sein soll, latitet: ,the painter of modern life”, das
hei8t er soll das moderne Leben darstellen, Dement-
sprechend stellt sich di¢ Frage, ob es Aufgabe der
Fotografie ist, so zu reprisentieren wie die Malerei
des 19. Jahrhunderts.

Kann man im Falle der neuen Medien iiberhaupt
von Kunst sprechen?

Kunst sind AuBerungen von Individuen, die sagen:
Ich habe hier eine personliche Idee, ein persénliches
Projekt. Ob aber das persénliche Mitteilungsprojekt
JKunst” ist, bedarf der sozialen Zustimmung, Das
Subjekt selbst ist nicht erméchtigt zu sagen: ,Ich
mache Kunst.” Das ist ein sozialer Konsens. Der Ein-
zelne kann zwar Dinge ausstellen oder drucken las-
sen, aber andere Instanzen wie Kritiker, Kuratoren,
Galeriebesitzer, Museumsdirektoren entscheiden, ob
das dann als Kunst anerkannt wird. Also muss man
fragen, wieso etwas als Kunst erkannt beziehungs-
weise anerkannt wird. Offensichtlich gelingt es im-
mer wieder, dass Individuen auf eine Art und Weise
von Gegenstédnden und Bildern Gebrauch machen,
die wir vorher nicht kannten, und uns damit etwas
Neues sagen iiber unser Verhiltnis zur Welt, das
heift auch tiber unser Verhéltnis zu Maschinen und
zur Natur.

Warum sind die Ausstellungen mit Bildern alter
Meister zurzeit so {iberlaufen?

- Ich glaube, das ist eine reine Gegenreaktion auf das,

was wir heute erleben, gespeist von Angst und Irri-
tationen. Die Religion ist so uninteressant geworden,
cdass sie niemanden mehi beriihrt, und diese Art von
Kunst der Vergangenheit ist das neue Opium fiirs
Volk, das den Leuten die Angst nimmt. Je schwieri-
ger die Gegenwart ist; je technischer sie wird und je
weniger ich mich darin zurechtfinde, umso mehr
kompensiere ich das, indem ich sage, das ist also der
Mann mit Goldheln und so weiter. Es ist eine Asthe-
tik des Ersatzes, der Kompensation, wie Odo Maz-
quard schreibt.

Hat das nicht auch etwas mit dem Wunsch nach
Echtheit, der Frage nach der Aura des Originals zu
tun?

Von einem gemalten Bild kann ich ein Foto machen,
und ich kann es in einem Buch abdrucken. Ich habe
die Kunst so lieben gelernt, nicht durch das Original.
Lange Jahre habe ich nur Kalenderbilder oder Fotos
gesehen, und die haben mich schon beriihrt. Als
Sohn extrem armer Leute habe ich reale Bilder erst
sehr spit gesehen. Aber es gibt Leute, die mehr an
dem Tragermedium héngen als an der Idee des Bil-
des und die Wichtigkeit des Originals betonen. Mir
selbst ist die Idee dahinter wichtiger, auch wenn das
Medium die Kunst insofern bestimmt, als es die
Méglichkeit-der Darstellung begrenzt. Die Idee des
Bildes kann von einem Gastmedium zum andern
wandern. ’
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Fiir Marshall McLuhan haben die neuen Medien
nur eine Botschaft: sich selbst.

Das ist die iibertriebene Darstellung der Einsicht,
dass die Eigenschaften des Mediums die Botschaften
sehr stark mitbestimmen. Das Material beziehungs-

weise die Eigenschaften des Mediums selbst sind so_

stark, dass sie eventuell sogar die Botschaft nicht nur
tief priagen, sondern sogar tiberformen. Die Kérnig-

_keit eines Films zum Beispiel macht gleich klar, ob es

sich um einen Underground-Film oder einen Holly-
wood-Film handelt. '

Sind auch die Erkenntnisse abhingig vom Medi-
um?

Injedem neuen Medium gewinne ich neue Erkennt-
nisse. In den 20er Jahren zum Beispiel haben experi-
mentelle Wahrnehmungspsychologen bestimmte
Maschinen verwendet, um optische Tauschungen zu
erzeugen. Auf Grund der Wirkung der optischen
Téauschungen stellte man sich dann die Wahrneh-
mungsprozedur im Gehirn auf eine bestimmte Wei-
se vor. Mittels Computer konnten diese Tduschun-
gen so verbessert werden, dass man zu neuen
Einsichten {iber die Arbeitsweise des Gehirns ge-
langte. Heute weifd ich mehr iiber die Wahrneh-
mungsvorgéinge des Gehirns als ein Maler des 19.
Jahrhunderts und kann das entsprechend in der
Kunst einsetzen.

~Erfahrung ist keine philosophische
Kategorie mehr.”

Verfiithren die neuen Medien zu Allmachtsfantasi-
en wie man sie aus der fantastischen Literatur von
zum Beispiel Stanislaw Lem kennt?

Technik ist vom Menschen gemachte Natur. Es wird
einmal so sein, dass die Evolution selbst vom Men-
schen konstruierbar wird. Das kann man an Prome-
theus zeigen, der den Beginn der menschlichen Zivi-

lisation symbolisiert, da er den Menschen das Feuer

brachte. Vielleicht gelingt es einem Tier einmal auch
zuféllig, aber es kann nicht bewusst sagen hier und
jetzt mache ich Feuer. Je mehr Prozesse ich verwen-
de, um ein Naturprodukt in ein Zivilisationsprodukt
zuverwandeln, je mehr Prozesse ich brauche und an-
wende, um das so genannte Rohe in etwas ,,Gekoch-
tes” zu verwandeln, umso hoher ist der Zivilisations-
grad. Das Feuer ist deswegen von Prometheus bis zu
Lévi-Strauss so wichtig, weil es der Beginn der Zivi-
lisation ist. Der Mensch macht nicht nur etwas, was
die Natur ohinehin schon kann —er macht mehr, Des-
wegen kann ich nicht sagen, der Mensch ist Teil der
Natur, Der Mensch ist Produkt der Natur, aber
gleichzeitig ist er im Stande, aus dieser Natur zu
konstruieren.

Steht das nicht im Widerspruch zur ,, promethi-
schen Scham”, das heif$t der Scham des Menschen
angesichts der selbst geschaffenen Konstruktionen
Mensch zu sein, wie es Giinther Anders formu-
liert?

Es gibt auch die Antwort, dass der Mensch tiberfliis-
sig wird und die Maschinen herrschen werden.
Wenn Heidegger nach dem Hirten des Seins fragt, ist
das die Frage danach, wer herrscht — die Technik
oder der Mensch. Ich bin der Auffassung, dass der
Mensch das Sein gegen die Evolution konstruiert,
Dieser Konstruktivismus bewahrt mich davor zu
sagen, dass in diesem Universum die Maschinen eine
wichtigere Rolle spielen als der Mensch. Mein Kon-
struktivismus zeigt eben, dass das Universum veran-
derbar ist. Der Evolutionsgedanke zu Ende gedacht
ist der Versuch zu sagen, dass der Mensch eben nicht
dem blinden Uhrmacher Gott ausgesetzt ist. Damit
ich den blinden Zufall, den Wiirfelwurf der Evoluti-
on abschaffen kann, muss ich etwas finden, was kon-
struktiv ist.

Welche Rolle spielt bei all dem die Kunst?
Darauf ist meine Antwort fiir mich selbst etwas un-
angenehm. Die Kunst verliert zunehmend an sozi-
aler Relevanz und wird immer mehr zur Unterhal-
tung. Immer mehr Kiinstler sind nur noch Unterhal-
tungskiinstler. Diejenigen, welche die Bilder der
Kiinstler sehen moéchten, werden auch immer weni-
ger. Die Welt sieht Kinobilder, die Welt sicht Fernseh-
bilder, Werbebilder und so weiter. Auch die Bilder
der Wissenschaft wie medizinische oder astronomi-
sche Bildersind fiir viele Menschen wichtiger gewor-
den als Kunstbilder. : .

Die neuen Medien haben etwas geschaffen, das
selbst die Kunst killt. In der Renaissance waren
Kiinstler die Einzigen, die Bilder machen konnten.
Deshalb waren sie so wichtig. Dann ist die Katastro-
phe eingetreten, dass die Fotografie das auch konn-
te. Wir erlebten den Untergang eines Reichs, das der
Malerei, verursacht durch den Konquistador Foto-
grafie. Aber es waren Maschinen, die zumindest
noch vom Kiinstler bedient werden mussten. Mit
den neuen Medien brauche ich keine Menschen
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mehr. Die Maschinen machen die Bilder selbst. Ich
brauche Menschen nur noch, um die Bilder zu inter-
pretieren. Das heift, dass die neuen Medienmaschi-
nen den Kiinstlern auf vielfaltige Weise immer mehr
das Monopol auf Bilder wegnehmen. Der Kiinstler
ist dann weder der Experte der Produktion von Bil-
dern, noch der Experte der Interpretation von Bil-
dern. Berkley sagte einmal: ,esse est percipere”, auf
Deutsch: Was existiert ist Wahrnehmung, Jetzt kann

_man weitergehen und sagen, dass das Sein eigentlich

Tlieorie ist, beziehungsweise die Theorie definiert,
was ist. Das Fundament, auf dem die gesamte Medi-
enwelt ruht, die Theorie der elektroinagnetischen
Wellen, hat Maxwell mit seinen drei mathematischen
Gleichungen 1874 begriindet. Aus der Kenntnis der
Theorie der elektromagnetischen Wellen haben sich
dann immer mehr Apparate entwickelt. Provokativ
formuliert: Erfahrung ist keine philosophische Kate-
gorie mehr. .

Woher weif ich, dass ein Bild, eine Fotografie, ein
Fernsehbild, ein Computerbild die Wirklichkeit
reprisentiert?

Das ist praktisch eine alte Bildsituation, vergleichbar
der im Museum. Wenn ich mir zum Beispiel das
Olbild Die Erschiefung des Kaiser Maximilian von
Manet anschaue, weif3 ich auch nicht, ob die Erschie-
Bung Maximilians, die das Bild darstellt, stattgefun-
den hat.

Wenn ich ein Teil des Automatisierungsprozesses
bin, wie es durch globale Interaktion, durch das In-
ternet moglich ist, dann kann ich mit anderen Ma-
schinen und mit anderen Menschen kommunizieren.
Dann habe ich mehr Méglichkeiten herauszufinden,
ob das, was ich hier an Botschaft empfange, Wahrheit
ist oder nicht. Die Wahrheit selbst ist kein Automati-
sierungsprozess, sondern das Ergebnis eines Auto-
matisierungsprozesses. Die Wahrheit ist etwas Kon-
strujertes. Man kann es abstrakt sagen: Die Wahrheit
ist das Ergebnis einer Kommunikationsgemein-
schaft. Oder man {iberhtht den MacLuhan’schen
Satz: Mit der Kommunikationsgemeinschaft &ndert
sich auch die Wahrheit. Das heifit die Kommunikati-
onsgemeinschaften sind technisch definiert. Die
Radioleute werden etwas anderes fiir wahr empfin-
den als die Fernsehleute, die Netzleute werden wie-
derum etwas anderes als wahr empfinden und so
weiter. Das heifit, das Medium oder die Eigenschaf-
ten eines Mediums stiften bestimmte Kommunikati-
onsgemeinschaften und konstruieren bestimmte
Walhrheitsgehalte.

Fiir die einen sind die neuen Medien Teufelszeug,
fiir die anderen das Heilsversprechen schlechthin.
Die neuen Medien sind sicherlich von diesen beiden
gegensétzlichen Aspekten und Impulsen begleitet:
utopische Visionen und gleichzeitig machtpolitische
Realitédt. Das Mikroskop hat uns gezeigt, was im
Wassertropfen drin ist. Das Teleskop hat gezeigt, was
im weitesten Kosmos stattfindet, und die Computer-
tomografie zeigt mir besser denn je, wie’s in mir aus-
sieht. Der Gebrauch, den ich von den Medien mache,
entscheidet dariiber, ob sie einer Zivilgesellschaft
oder einer Militdrgesellschaft dienen. Die Kunst
konnte zum Beispiel helfen, den zivilen Aspekt zu
verstirken.

Es wird 100-prozentig neue Kriege geben und die
werden nur ausgetragen, weil eine Kommunikati-

«Mir personlich ist eine reine Kopfexistenz

am liebsten.”

onsgemeinschaft mit der anderen Kommunikations-
gemeinschaft streitet, was ihre Wahrheit ist. Die
Mehrheit der Menschen, die von einer technischen
Kommunikationsgemeinschaft ausgeschlossen sind,
wird das tiberhaupt ablehnen und sagen, dass die
Wirklichkeit und die Wahrheit, die ihr konstruiert,
fiir uns uninteressant ist, wie zum Beispiel fiir Grup-
pen in Afghanistan. Das wird immer noch schlimmer
werden.

Wie erkliren Sie sich die Korperfeindlichkeit der
neuen Medien? Woher kommen die Wiinsche nach
Cybersexkostiimen und entpersonalisierten virtu-
ellen Realititen?

Der Kérper ist das Letzte an Natur, was der Mensch
noch nicht beherrscht. Das ist das Programm ,,mind
over matter”, auf Deutsch , Geist iiber Materie”. Das
heifst, die Software versucht, sich zu behaupten. Die
Kérperfeindlichkeit der Technik kommt davon, die
Natur als Ort des Zwangs und des Todes zu empfin-
den. Kiinstliche Menschen sind nicht mehr der Be-
dingung des Todes unterworfen. Technik ist immer
auch eine Art theologischer Diskurs und erméglicht
Heilsversprechen, die bisher der Religion vorbehal-
ten waren. Die Technik macht es moglich, iiber Was-
ser zu gehen und Wasser in Wein zu verwandeln.
Man braucht dazu blok etliche Maschinen oder Che-
mie. Ziel ist die Herrschaft des Geistes tiber die
Materie. Wenn man zum Beispiel blind ist, dann
muss man versuchen, Modelle fiir die Wahrneh-




mung zu entwickeln und Apparate zu konstruieren,
damit man keine Augen mehr brauclit zum Sehen.
Das ist der Kampf der Medizin: durch immer neue
Theorien, durch immer neue- Maschinen immer
mehr selbst kontrollieren zu kénnen, was die Natur
gemacht hat, um sich dadurch unabhéngig zu ma-
chen von den Organen und somit von der Natur.
Machen Maschinen auch unabhingig vom Ge-
schlecht und von der Identitit?

Die Frage nach der eigenen Identitét, zum Beispiel
der geschlechtlichen, ist im Grunde eingeleitet wor-
den durch die Medien. Jedes Ankleiden ist zwar
schon Verkleiden, aber die Technik bietet immer
mehr Moglichkeiten der Maskierung. Nehmen wir
mal dieses berithmte Tripel ,Es”, ,Ich” und , Uber-
Ich”. Das Es ist bisher nur als Natur definiert worden,
als Trieb, als Kérperkonflikt. Wenn jetzt in Selbsttiu-
schung die Medien dazu verfithren, den Kérper zu
vervielfiltigen, tibernehmen die Medien den Teil des
Es. Sie sind neue Kandle des Genusses. Dann muss
das Ich umdefiniert, die Idee der Kontinuitét und der
Konstanz des Ichs aufgegeben werden. Offensicht-
lich genieflen die Menschen das Aufgeben ihres
Selbst. Friiher gelang die Auflésung des Selbst durch
Riten und Rauschzustinde. Heute, im Zeitalter des
postmodernen Ideals der multiplen Positionen des
Subjekts, gibt es neue Mdéglichkeiten sozialer und

«~Wir miissen uns von bestimmten Vorstellungen, was
Menschen sind, verabschieden.”

technischer Natur, Nur war es in der Vergangenheit
s0, dass das mit Nachteilen verbunden war. Die Tech-
nik ermdglicht Stufen der Aufgabe des Ich und der
Realitdt ohne Reue, ohne Nachteile, Genuss ohne
Reue ist mit dem realen Korper schwieriger zu ma-
chen als mit technischen Mitteln. Da gibt es auch
wieder Gegenbewegungen, die glauben, gegen die-
se Entwicklung durch extreme Kérperkultur wirken
zu miissen. Die ziehen das bei Marathonldufen aus-
geschiittete Adrenalin dem technisch erzeugten vor.
Aber es sind genau die gleichen Identitd tskonstruk-
tionen, ob jemand sagt, ich 1§se mich auf beim Lauf,
oder ob er dies mit technischen Hilfsmitteln tut. Mir
personlich ist eine reine Kopfexistenz am liebsten.
Das heift, ein Leben zu fithren, das méglichst nur
aus Denken besteht — man muss sich nicht um Klei-
der kitmmern, nicht um Essen und so weiter. Sich
aller moglichen Konsumgewohnheiten zu entledi-
gen, nur um in den Genuss des Denkens zu kommen,
ist mein personliches Ideal. Ich habe keinen Fernse-
her, kein Telefon und hére auch kein Radio. Ich hab’
zu Hause nur Biicher.

Welche Rolle spielt das Internet fiir die Frage nach
dem Subjekt?

Schon der Anrufbeantworter ist eine Moglichkeit,
unsere lokale Gebundenheit aufzuldsen. Der Anruf-
beantworter ist fiir mich schon ein mechanischer
Avatar: Ich muss nicht anwesend sein,
um zu kommunizieren. Je mehr Avat-
are entstehen, umso mehr dispensiere
ich mich von bestimmten Funktionen,
von bestimmten Gebundenheiten. Das
heifst, das Subjekt wird in seiner Funk-
tionalitdt aufgesplittert, fragmentari-
siert. Das heif3t, je mehr ich durch Ava-
tare freigesetzt werde, desto mehr
muss ich auch klassische Auffassun-
gen der Philosophie von Subjektivitat
aufgeben. Das Computernetz ist nur
oberfléchlich betrachtet ein Kommuni-
kationsmittel fiir Menschen. Das ei-
gentliche Wesen des Netzes ist, dass
Maschinen mit Maschinen kommuni-
zieren, was wiederum die Fra ge nach
uns selber stellt. Wir miissen uns von
bestimmten Vorstellungen, was Men-
schen sind, verabschieden. Das heifit
nicht, dass das Humane abgeschalfft
wird, ganz im Gegenteil, das Humane
wird strenger definiert. Es ist ziemlich
gemiitlich und bieder zu sagen: Nur
weil ich denke, bin ich. Wenn Maschi-
nen denken konnen, sieht man, dass
das Denken keine humane Eigenschaft
ist, und das finde ich der Aufmerksam-
keit wert. Wie kann ich sonst erklédren,
dass eine derartig denkende Nation
wie Deutschland im 20. Jahrhundert
plotzlich zu dieser Barbarei fihig war?
Das Denken reicht nicht aus, um Hu-
manitas zu legitimieren.

Herr Weibel, wir danken Ihnen fiir
das Gesprich.

Das Interview fiihrten Manfred Matheis,
Leif Scheuermann und Siegfried Reusch.
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