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den Léndern mit dominierenden kommunistischen Par-
teien wie Italien, Jugoslawien, DDR etc. geschah, oder
dem kapitalistischen Abstraktionismus der USA, was die
Mehrheit der westeuropéischen Nationen vorzog. Das Kom-

plexe und Kontradiktorische an dieser Situation war, dass

Im historischen Moment gilt allein die Westkunst als Spie-
gelbild der Freiheit, ja als Praxis und Modell der Freiheit.
Die gesamte Entwicklung der modernen Kunst in Europa
nach 1945 kann daher trotz aller Widerspriiche, Illusionen

und Ambivalenzen als Befreiungsbewegung in mehreren




Stufen und Dimensionen betrachtet werden. Aber sie lduft
Gefahr, von einem Begriff eingeholt zu werden, der im
Augenblick Europa mit ungeheurem Getdse erfiillt, ndm-
lich vom Begriff des Nationalismus.

Europa wie die Kunst miissen daher ihren »Freiheitsbe-
griff« iiberdenken. Denn dieser Freiheitsbegriff ist offen-
sichtlich rein ideologisch und verhiillte den Anspruch
Europas, privilegierter Agent der Geschichte zu sein. Die
privilegierte Art der Geschichtsbetrachtung aus europii-
scher Sicht verklédrte europidische Partikularitdten als Uni-
versalismen. Die Freiheit war nur die europdische Version
von Freiheit, die Kunst nur die europiische Version von
Kunst. Die Gotzenddmmerung des Eurozentrismus be-
gann. Der Kriegslarm in Osteuropa war, so paradox es
klingen mag, die Riickkehr der Realitdt in ein europdisches
Haus, das nur ein Kartenhaus war, gebaut aus den Luft-
ziegeln und mit den schiefen Winkeln der eurozentrischen
Ideologie.

Das Universale, das Europa der Welt predigte, war nur das
Partikulare Europas, das universell den Vélkern der Welt
aufgedrdngt worden war. Der Universalismus war Ras-
sismus. Europa prédsentierte sich als das ideale universale
Gesellschaftsmodell fiir den Rest des Planeten. Auch
Europas Runst, die als universal giiltig, als Weltstandard
vertrieben wurde, war in Wirklichkeit nur eine spezifisch
europdische Kunstform, eine Form der globalen Kolonial-
politik. Das gilt natiirlich nun fiir die Kunst der USA, die
Europas Hegemonie {ibernahm.

Der Zerfall des multiethnischen und multinationalen Staa-
tes Jugoslawien in Partikularititen ist ein Modell fiir wei-
tere kiinftige Desintegrationen von zentralen Kontrolime-
chanismen mit universalem Anspruch. Das Partikulare
Europas kann nicht mehr als Universales anderen Vélkern
aufgezwungen werden. Das Ende des XKolonialismus
setzte in Europa ein. Diese Erkenntnis fehlt der US-Politik,
welche ven Europa das Erbe der Kolonisierung tibernom-
men hat. Nordamerika versucht nun, der Welt seine Parti-
kularitét als Universales aufzuzwingen. The american way

of life goes global.
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Moderne

Eine postmoderne Radikalisierung der Moderne bedeutet,
auch die ideologische Funktion der Moderne selbst zu be-
leuchten, denn die Attribute, welche der Modernitét zuge-
schrieben werden, sind nicht widerspruchslos und kon-
fliktfrei. Einerseits wird die Moderne als Erfahrung des
Zufalligen, Fragmentarischen, des fj'bergangs und des
Verlustes beschrieben, andererseits als Erfahrung des
Ewigen, Unbeweglichen und Konstanten (sieche Charles
Baudelaire, Der Maler des modernen Lebens, 1863).
Einerseits war die Moderne gekennzeichnet durch eine
alles vereinheitlichende Kraft, welche die Grenzen von
Klasse und Nationalitédt, von Religion, von Geographie und
Volk berspringen soll, daher das Streben nach Abstrak-
tion, Weltkultur, Universalismus und Internationalismus.
Andererseits sind die Erfahrung von Raum und Zeit, des
Selbst und des Anderen, der Mdglichkeiten und Gefahren

des Lebens in der modernen Welt gekennzeichnet durch

Wachstum und Transformation. Die Technotransformatio-
nen der modernen Gesellschaft haben fiir das Bewusst-
sein vieler eine Wirklichkeit geschaffen, in denen sich der
Mensch fremd fihilt, weil vertraute Orientierungs- und
Wertsysteme fehlen. Historische Kontinuitit ist fiir viele
verloren gegangen. Aber auch der Tod der Avantgarde
wird beschworen, deren Rolle in der Geschichte des Mo-
dernismus eben darin bestand, durch radikale Spriinge
und Briiche die Kontinuitidt zu unterbrechen. Modemismus
wurde im Allgemeinen definiert als der Glaube an einen
linearen Fortschritt und an absolute Wahrheiten, als Stan-
dardisierung und Demokratisierung des Wissens und der
Produktion. Rationalitét diente als Modell fiir die soziale
Ordnung.

Doch schon Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben
in ihrer »Dialektik der Aufkldrung«, wihrend Hitlers und
Stalins Herrschaft im Exil geschrieben, argumentiert, dass
die Logik der aufkldrerischen Rationalitit, entwickelt am
Plan der Beherrschung der Natur, auch zu einer Logik der
Beherrschung und Unterdriickung von Menschen werden
kann. Die fréhliche Modeme und ihre techno-wissen-
schaftliche Welt verwandelten sich durch die instrumen-
tale Vernunft, durch ihre Fetischisierung der Totalitit und

O

Universalitdt - nach Auschwitz und Hiroshima - in eine
kaflkaeske Welt des Horrors.

Die Moderne war also stets strukturell von Widerspriichen
begleitet. Kernbegriffe der Moderne wie Avantgarde und

Progression verlangten nach Kontingenz statt nach Kon-

stanz, nach Fgagment statt nach Ganzheit, nach Diskonti-
nuitédt statt Kontinuitdt. Aber gleichzeitig wurden die Kon-
stanz und Kontinuitdt der Moderne beschworen. Neben

der Betonung des Ewigen, des Allgemeingiiltigen, des Uni-

versalen wurden gleichzeitig Relativitit und Provisorium, )

Fragment und Transition legitimiert.

Die Postmoderne steigerte einerseits diese Widerspriiche
(siehe: Robert Venturis »Contradiction and Complexity in
Architecture«) und eliminierte sie andererseits..

Unter diesen »Vorzeichen« wollen wir zur Erleichterung
des Lesers einige schematische Differenzen  zwischen
Moderne und Postmoderne anfiihren. Die moderne Asthe-
tik kdnnte man demnach als geschlossene Form und die
Postmoderne als offene Antiform definieren. Auf der
modemen Seite finden wir Hierarchie, Zweck, Produkt,
Présenz, Innovation, auf der postmodernen Seite finden

wir Anarchie, Spiel, Prozess, Absenz, Wiederholung und v

Riickgriff. Die Moderne sei gekennzeichnet durch Trans-
zendenz, Determinismus, Originalitdt, Phallokratie, Meis-
tercode, Selektion. Die Postmoderne sei geken.nzeichnet
durch Immanenz, Indeterminismus, Ironie, Appropriation,
Polymorphie, Begehren und Kombination.

Die Matrix der Moderne ist im Bereich der Abstraktion,
des Formalismus und der Reprdsentation von Pablo
Picasso bis Ezra Pound relativ gut analysiert worden.
Auch das &sthetische Trio van Gogh, Malevitch, Duchamp,
welches flir viele das »3sthetische Feld« (Pierre Bourdieu)
der Moderne erdffnet hat, ist von der kunstimmanenten
Rhetorik durchgearbeitet worden. Tiefer liegende Pro-
bleme wurden aber kaum behandelt. Die fiir den histori-
schen Kunstbegriff der Moderne und dessen neomoderne
Transformation so wichtige Dialektik der Selbstaufidsung
der Kunst wurde kaum beachtet, geschweige nach deren
Ursache im sozialen Referenzrahmen, zum Beispiel die
Technotransformation der Welt, gesucht. Daher wurde die

Ideologie der Moderne nie in Frage gestelit, sondem es
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Moderne

Eine postmoderme Radikalisierung der Moderne bedeutet,
auch die ideologische Funktion der Moderne selbst zu be-
leuchten, denn die Attribute, welche der Modernitét zuge-
schrieben werden, sind nicht widerspruchslos und kon-
fliktfrei. Einerseits wird die Moderne als Erfahrung des
Zufslligen, Fragmentarischen, des Ubergangs und des
Verlustes beschrieben, andererseits als Erfahrung des
Ewigen, Unbeweglichen und Konstanten (siehe Charles
Baudelaire, Der Maler des modernen Lebens, 1863).
Einerseits war die Moderne gekennzeichnet durch eine
alles vereinheitlichende Kraft, welche die Grenzen von
Klasse und Nationalitdt, von Religion, von Geographie und
Volk tiberspringen soll, daher das Streben nach Abstrak-

tion, Weltkultur, Universalismus und Internationalismus.
Andererseits sind die Erfahrung von Raum und Zeit, des
Selbst und des Anderen, der Mdglichkeiten und Gefahren
des Lebens in der modernen Welt gekennzeichnet durch
Wachstum und Transformation. Die Technotransformatio-
nen der modernen Gesellschaft haben fiir das Bewusst-
sein vieler eine Wirklichkeit geschaffen, in denen sich der
Mensch fremd fiihlt, weil vertraute Orientierungs- und
Wertsysteme fehlen. Historische Kontinuitét ist fiir viele
verloren gegangen. Aber auch der Tod der Avantgarde
wird beschworen, deren Rolle in der Geschichte des Mo-
dernismus eben darin bestand, durch radikale Spriinge
und Briiche die Kontinuitét zu unterbrechen. Modermismus
wurde im Allgemeinen definiert als der Glaube an einen
linearen Fortschritt und an absolute Wahrheiten, als Stan-
dardisierung und Demokratisierung des Wissens und der
Produktion. Rationalitdt diente als Modell fiir die soziale
Ordnung.

Doch schon Max Horkheimer und Theodor W. Adorno haben
in ihrer »Dialektik der Aufkldrung«, wéhrend Hitlers und
Stalins Herrschaft im Exil geschrieben, argumentiert, dass
die Logik der aufklirerischen Rationalitit, entwickelt am
Plan der Beherrschung der Natur, auch zu einer Logik der
Beherrschung und Unterdriickung von Menschen werden
kann. Die frohliche Moderne und ihre techno-wissen-
schaftliche Welt verwandelten sich durch die instrumen-

tale Vernunft, durch ihre Fetischisierung der Totalitdt und
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Universalitdt — nach Auschwitz und Hiroshima — in eine
kafkaeske Welt des Horrors.
Die Moderne war also stets strukturell von Widerspriichen
begleitet. Kernbegriffe der Modeme wie Avantgarde und
Progression verlangten nach Kontingenz statt nach Kon-
stanz, nach Fragment statt nach Ganzheit, nach Diskonti-
nuitdt statt Kontinuitit. Aber gleichzeitig wurden die Kon-
stanz und Kontinuitdt der Moderne beschworen. Neben
der Betonung des Ewigen, des Allgemeingiiltigen, des Uni-
versalen wurden gleichzeitig Relativitit und Provisorium,
Fragment und Transition legitimiert.
Die Postmoderne steigerte einerseits diese Widerspriiche
(siehe: Robert Venturis »Contradiction and Complexity in
Architecture«) und eliminierte sie andererseits.
Unter diesen »Vorzeichen« wollen wir zur Erleichterung
des Lesers einige schematische Differenzen zwischen
Moderne und Postmoderne anfiihren. Die moderne Asthe-
tik k6nnte man demnach als geschlossene Form und die
Postmodeme als offene Antiform definieren. Auf der
modernen Seite finden wir Hierarchie, Zweck, Produlkt,
Présenz, Innovation, auf der postmodernen Seite finden
wir Anarchie, Spiel, Prozess, Absenz, Wiederholung und
Riickgriff. Die Moderne sei gekennzeichnet durch Trans-
zendenz, Determinismus, Originalitit, Phallokratie, Meis-
tercode, Selektion. Die Postmoderne sei gekennzeichnet
durch Immanenz, Indeterminismus, Ironie, Appropriation,
Polymorphie, Begehren und Kombination.
Die Matrix der Moderne ist im Bereich der Abstraktion,
des Formalismus und der Reprdsentation von Pablo
Picasso bis Ezra Pound relativ gut analysiert worden.
Auch das dsthetische Trio van Gogh, Malevitch, Duchamp,
welches fiir viele das »édsthetische Feld« (Pierre Bourdieu)
der Moderne erdffnet hat, ist von der kunstimmanenten
Rhetorik durchgearbeitet worden. Tiefer liegende Pro-
bleme wurden aber kaum behandelt. Die fiir den histori-
schen Kunstbegriff der Moderne und dessen neomoderne
Transformation so wichtige Dialektik der Selbstauflésung
der Kunst wurde kaum beachtet, geschweige nach deren
Ursache im sozialen Referenzrahmen, zum Beispiel die
Technotransformation der Welt, gesucht. Daher wurde die

Ideclogie der Moderne nie in Frage gestellt, sondern es

gehért zur Ideologie der Moderne, keine Ideologie zu
haben, ideologieunabhéingig und -frei zu sein. Das ist aber
gerade die schlimmste und tiefste Ideologie, zu glauben,
man handle nicht ideologisch. Genauso wie es die naivste
Theorie ist, zu meinen, man bediirfe bei der Kunstproduk-
tion und bei der Kunstinterpretation keiner Theorie.

Die Dialektik der Selbstaufldsung der Kunst, immer an
ihrer historischen Identitit gemessen, kann durch drei
Schritte gekennzeichnet werden: 1. Akzentverschiebung
(zum Beispiel van Gogh setzte den Akzent der absoluten
Farbe und vernachléssigte andere Elemente der Malerei).
2. Verabsolutierung (Malevitch verabsolutierte eine einzige
Farbe beziehungsweise Nicht-Farbe, WeiB oder Schwarz.
Alle anderen Elemente des Bildes, alle anderen Farben,
fielen aus). 3. Ersetzung (weiBe Farbe wurde zum Beispiel
durch Aluminium und Leinwand durch Glas beziehungs-
weise den menschlichen Kérper ersetzt. Die malerische
Tatigkeit wurde durch eine ingenieurmiBige Tétigkeit

erweitert etc.).

Postmoderne

Der Postmodernismus versuchte in der Folge der techni-
schen und sozialen Verdnderungen der.Kommunikation,
das Projekt der Moderne zu iiberdenken und einen Diskurs
zu erzeugen, wo eine Signifikation produziert wird, die
weder einstimmig noch stabil ist. Der Aspekt der Konstanz
und der Kontinuitdt, des Ewigen und Wahren, der schon
immer die Moderne als Kontradiktion begleitete, wurde
von der Postmoderne dispensiert. Unter dem Universa-
lismus einer internationalen Weltkultur; die fiir alle Men-
schen und Vélker gleich und deren Standard fiir alle ver-
bindlich sei, wurden die zentralen Herrschaftsmecha-
nismen entdeckt, der Monopolanspruch einer universalen
Normierung und Standardisierung der Welt unter der Per-
spektive eines ethnischen, geschlechts- und klassenspezi-
fischen und nationalen Zentrismus.

Die Kritik der Postmoderne setzte am Logozentrismus und
Phallozentrismus der Moderne zu Recht ein. Vielstimmig-
keit und Instabilitét, Intertextualitdt und Dissolution er-

hielten einen signifikanten Rang. Das Modell der Materie

der industriellen (maschinenbasierten) Gesellschaft, wel-




che die Moderne schuf, wurde um das Modell Sprache der
postindustriellen (informationsbegriindeten) Gesellschaft,
welche die Postmoderne produzierte, erweitert.

Die Selbstkritik der Moderne wurde durch die postmo-
derne Erfahrung, durch das Leben in einem Pluralismus
von Welten, verscharft. Gegen den Universalismus und
Internationalismus der Moderne privilegierte die postmo-
derne Philosophie Heterogenitét, Differenz und Plura-
lismus. Gegen den (vermeintlichen) linearen Fortschritts-
glauben der Moderne mit dem Anspruch auf absolute
Wahrheiten setzte die Postmoderne Diskontinuitdt, Rick-

kehr zur Geschichte und den Rekurs auf Geschichte.

Daraus entsteht eine retrospektive Achse der Avantgarde,
eine Retro-Avantgarde, die das von der historischen
Avantgarde nur durcheilte und bei weitem nicht génzlich
bearbeitete Feld noch einmal produktiv verarbeitet. Die
Geschichte der Avantgarde als Labor — das ist die postmo-
dernistische Auffassung von Avantgarde.
Fragmentarisierung, Unbestimmtheit und Zufall, urspriing-
lich auch Eigenschaften der Moderne, wurden tiberbetont,
um Totalisierungstendenzen des modernen Diskurses zu
unterlaufen. Die Meta-Erzéhlungen der modernen Welt
wurden aufgegeben, weil deren terroristische Funktion im
Zeitalter der instrumentalen Vernunft darin bestand, den
Alptraum der Moderne zu legitimieren.

Linearitdt, Fortschritt, Identitét und Kontinuitét, die schon
im modernen Diskurs kritische Begriffe und im Zustand
der Krise waren, wurden in der Postmoderne vollsténdig

gegen Diskontinuitdt, Differenz, Wiederkehr des Gleichen

und Polymorphie eingetauscht.

Implizit flihrt aber der postmodeme Diskurs Elemente der
Moderne weiter. Instabilitdt und Nichtlokalitdt, Unent-
scheidbarkeit und Unschérfe sind gerade zentrale Begriffe
der modernen Naturwissenschaften, welche die moderne
Gesellschaft mitformten. Dezentralisation und Zufalligkeit
sind Module der Moderne, wie wir bereits am Zitat von
William B. Yeats wie auch in der Kunst von Kurt Schwitters
und Hans Arp erkennen kénnen. Es gibt nun mehrere
Reaktionen auf diesen Zustand der postmodernen Erfah-
rung. Erstens den Riickzug auf einfachere Modelle; unfé-

hig, sich der Komplexitét der postmodernen Techno-Welt
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zu stellen, wird eine Rhetorik einfacher Aussagen und ein-
facher Bilder aufgeboten, welche Zonen der Bedeutung
nihilisieren, objektivierbare Kriterien abschaffen und an
deren Stelle simplifiziertes subjektives Empfinden setzen.
Indem alle Standards von Wahrheit und Recht, von Bedeu-
tung und Kommunikation als Meta-Erzéahlungen aufgeltst
werden, wird der Boden bereitet fiir das Wiederauftau-
chen jener Hyinen der Geschichte, die anstelle von Kon-
zepten Charisma, an die Stelle von Vernunft unbegriind-
bare Irrationalitét setzen.

Die Reaktion der Neo-Avantgarde auf den Zustand der
postmodernen Welt war der Ausstieg aus dem Bild. Auf
die Aktion auf der Leinwand (das Bild wurde zur Arena
der Aktion) folgten die Aktionen vor der Leinwand und
schlieBlich die Aktionen ohne Leinwand. Neue Materia-
lien, neue Methoden, neue Medien ersetzten die histori-
schen Kunstpraktiken. Kérperkunst, Aktionen, Performan-
ces bildeten die radikalsten Formen des Ausstiegs aus
dem Bild. Auch im Osten wurden neue Freiheitsmodelle
der Kunst ausprobiert, die gegen den Sozialistischen Rea-
lismus waren, wie im Westen neue Kunstpraktiken den
kapitalistischen Abstraktionismus verwarfen.

Die Neo-Avantgarde des Westens orientierte sich aber
mehr an den rein formalen und visuellen Aspekten der
frithen Avantgarde der Moderne. Sie hatte das Band zu
den sozialen Wurzeln der Moderne-Revolution, zum Bei-
spiel die maschinen-basierte industrielle Revolution, ab-
geschnitten. Sie bezog sich auf die Massenmedien und die
Konsumkultur. Die Neo-Avantgarde des Westens betrieb
eine formalistische Revision der Moderne. Die historische
Erfahrung wurde im »WeiBen Wiirfel« der westlichen Neo-
Moderne ausgeblendet.

Die Situation der Moderne im Osten war anders. Die politi-
schen totalitiren Systeme, welche die historische Avant-
garde zerstdrt hatten, waren auch nach 1945 an der Macht.
Die formalen Experimente ihrer eigenen Avantgarde konn-
ten daher kaum fortgesetzt werden. Unter der Perspektive
des Kalten Krieges erschien uns daher die Xunst des
Ostens als riicksténdig. Nun ist der Kalte Krieg voriiber,
und wir erkennen, dass die Neo-Avantgarde des Ostens

die Zukunft darstellt, weil sie die Konvergenz von &sthe-
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tischer und politischer Revolution der frithen Avantgarde
der Moderne aus Unkenntnis beibehielt und die histori-
sche Erfahrung, die sozialen Bedingungen der Kultur, von
der dsthetischen Erfahrung nicht trennte. Retro-Avant-
garde (1983, Laibach Kunst) ist daher ein addquater Name
fiir eine politisc‘he Revision der Moderne, welche die Ver-
strickungen der Moderne in den Bau totalitirer Systeme
(wie Faschismus und Kommunismus) historisch kritisch

untersucht.




