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Grundlagen des Altaismus -.,,

Peter Weibel N //2$(‘

lch werde zur Problematik der Performance vortragen, mit der ich mich
ungeféhr seit vierzig Jahren beschaftige, um dann einen Ausblick geben zu
kénnen auf die Aporien der Performance, und wie diese vielleicht geldst
werden kdnnen durch eine zukiinftige Kunstpraxis des Attaismus.

§1

Die kérperorientierte Performance, beispielsweise im Wlener Aktionismus,
ist entstanden aus der Krise der Représentation. Das ist ein altmodischer
Ausdruck fiir ein Problem, das eigentlich bis heute nicht geldst ist. Seit-
Beginn des 20. Jahrhunderts stellen die Kiinstler die Rolle des Bildes in
Frage. Um 1915 fand man zwei Antworten: _

Einerseits sagte man: Das Bild ist eigentlich eine lllusion, das Gemalde
ist sozuSagen burgerliches Theater, da es nur ein Bild, aber keinen Gegen-' |
stand liefert. Es ist nicht die Wirklichkeit. Der entscheidende Anspruch, den
die Kiinstler schon im Dadaismus stellten, war zu sagen: Wir sind gegen
Bilder, weil wir die Wirklichkeit einfiihren méchten. Wenn ich ein Bild male,
dann bilde ich nicht den Gegenstand ab, sondern ich mache ein abstraktes
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Bild. In Wirklichkeit bildete man immer noch ab: ein Quadrat, einen Kreis
oder ein Rechteck. Es hat kein abstraktes Bild gegeben, aber die Idee des
abstrakten Bildes war da.

Zur gleichen Zeit gab Duchamp die radikalere Antwort, indem er sagte:
Wenn ich schon keine Bilder von Gegenstinden mehr malen darf, mache
ich nicht weiter Bilder, sondern stelle gleich einen Gegenstand hin, wie er
wirklich ist. Ich bilde ihn nicht ab, sondern zeige nur, was ich vorfinde, den
gefundenen Gegenstand, eben das ,objet trouvé®, das »ready made*, den
fertigen Gegenstand. Diese Lésung war extrem wirksam, aber auch ihre Ra-
dikalitdt ist verblasst. :

Heutzutage ist diese Art von Gesten nicht radikal. Wenn ich das Bild ab-
lehne, weil ich seine abbildende, reprasentative Funktion ablehne, male ich
abstrakt. Oder ich zeige kein Bild des Gegenstandes, sondern den Gegen-
stand selbst. Ich zeige das Urinoir, ich zeige den Flaschentrockner etc. Aber
welchen Gegenstand auch immer man mit dieser Duchamp'schen Geste
auf ein Podest stellt — man weiB immer, das ist Kunst. Sobald ich einen Ge-
genstand auf ein Podest oder in eine Vitrine stelle, wird er immer nur als vi-
suelle Form gesehen, das heiBt als Tauschwert. Wenn ich einen Gegen-
stand hinstelle, muss ich auch seinen Gebrauchswert definieren. Man kann
z.B. nicht ins Museum gehen und ins Urinoir pissen. Die Gebrauchsfunktion
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der Gegenstinde, die im Museum ausgestellt sind, wirklich als solche in
Anspruch zu nehmen, das wére eine Aufgabe des Attaismus.

§2
Die Kunst kann ihre Aufgabe nicht darin sehen, Waren, die andere ohnehin
produzieren, noch einmal zu produzieren und zu behaupten: Wir machen

jetzt Gebrauchsgegenstande wie alle anderen, aber sie sind schlecht de-.

signt und nicht funktionsfihig, deshalb ist es Kunst. Die Duchamp’sche

Geste verdoppelt die Objektwelt. Sie stellt sich nicht der Gebrauchsfunk-_. -

tion des Gegenstandes.
Eine radikale Malerei beginnt eigentlich. 1921 mlt Rodtschenko; damals

Mitglied der Konstruktivisten. Er sagte, ich male keine Dreiecke mehr, keine’ :

Quadrate, sondern ich male nur die Farbe Rot auf ein ‘Bild oder die Farbe

Blau oder Gelb. So entstanden die ersten drei monochromen Bilder in der - -
Geschichte der Kunst. Er schrieb dazu: ,Keine Darstellung mehr* Das Ende

der Malerei wurde also nicht von Kritikern von auBen diagnOStiziert wie im
Feuilleton gerne behauptet wird, sondern das Ende der Malerei haben die
Maler selbst verkiindet. :

Noch einen Schritt weiter ging Rodtschenko aber, indem er sagte: Wenn
ich jetzt keine Abbilder mehr mache, sondern nur noch pure Farbe, Rot oder
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Blau oder Gelb, auf eine Leinwand auftrage, dann kann ich nicht mehr wei-
ter malen. Deshalb nehme ich jetzt den Gegenstand hinzu, aber nicht, wie
Duchamp, als #sthetisches Objekt, sondern den Gegenstand in seiner Ge-
brauchsfunktion, also mache ich Mé&bel. Er hat ganz normale Mébel herge-
stellt, die man verwenden konnte und sagte dann: Das ist nicht nur das En-
de der Malerei. Wenn ich Gegenstande habe, die ich gebrauchen kann,
wieso soll ich sie Kunst nennen? Damit hat er auch die Kunst abgeschafft.
Aus der Abschaffung des Bildes ist schon damals die Abschaffung der
Kunst entstanden. Rodtschenko und die Suprematisten sind die eigentli-
chen Vorlaufer der Attaisten, weil sie gesagt haben: Wir lehnen jede klassi-
sche &sthetische Lésung ab, die sich aus Bildern definiert. Damit missen
wir nicht die Asthetik aufgeben. Wir kdnnen die Kunst aufgeben, ohne die
Asthetik aufzugeben. Asthetik ist etwas anderes als Kunst.

Brancusi ist bekannt fiir seine abstrakten Skulpturen, jeder kennt sie.
Aber seine wirkliche Leistung war schon 1913, zur gleichen Zeit wie
Duchamp und Malewitsch, zu sagen: lch mache eine Bank, auf die kann ich
mich setzen, das ist eine Bank. Ich kann auf die Bank auch eine Skulptur
stellen, dann ist diese Bank ein Sockel. Ich kann auch eine Skulptur neh-
men, und die Skulptur wieder auf die Skulptur stellen, dann ist es ein Skulp-
turensockel. Es gibt eine Skulptur, es gibt einen Sockel, beide sind zweck-
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frei, nicht zu gebrauchen. Dann gibt es noch das Objekt, das ich benutzen
kann, den Gebrauchsgegenstand. Diese Dreiteilung hat man nicht akzep-
tiert. Brancusi hat in einer Ausstellung eine Tiir vor eine Wand gebaut, so
dass man nicht durch sie hindurchgehen konnte. Also hat er das nichtfunk-
tionale Objekt zu Kunst erklart. Gleichzeitig sagte er: Wenn Sie sich auf
diese abstrakte Skulptur setzen, ist sie eine gute Bank, Sie kénnen die
Skulptur auch als Bank verwenden. Er hat jeden -Gegenstand sowohl als -
Gebrauchsgegenstand wie auch als Sockel fiir eine Skulptur wie auch als
Skulptur geschaffen. Er hat allerdings alles selbst mit der Hand gemacht im
Gegensatz zu Duchamp, der ja nichts mehr selbst produziert, sondern indu-
striell gefertigte Gegenstinde einfach nur eingekauft und hingestellt hat.

Das ist eine wichtige Lehre auch fiir den Attaismus: Kunst muss nicht mehr

selbst gemacht werden. Kunst kann ohne den Kinstler entstehen und auch -
ohne die Hand des Kiinstlers. . : -

§3 : R
Der kritische Punkt bei Duchamp war, dass er nur eine Doublette der -
Gegenstandswelt geliefert und sich nicht dem eigentlichen Problem der -
Gebrauchsfunktion gestellt hat. Zu den meisten Gegenstinden wird heute
die Gebrauchsanweisung mitgeliefert. Beim Sessel ist das zwar nicht not- .
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wendig, da weiB ich, ich setze mich hinein. Da muss nicht mehr stehen:
»Bitte setzen” Wenn Sie aber einen Rasierapparat zum ersten Mal verwen-
den, dann merken Sie schon, Sie brauchen eine Gebrauchsanweisung.
Oder wenn Sie in ein modernes Hotel gehen und die Badewanne einschal-
ten wollen, brauchen Sie eine Gebrauchsanweisung, weil Sie sonst den
Knopf nicht finden. Jeder Gegenstand, der eine gewisse Komplexitét hat,
braucht eine Gebrauchsanleitung. Gebrauchsgegenstand, Gebrauchswert
und Gebrauchsanleitung gehéren zusammen.

Am Anfang hat auch Duchamp noch die Gebrauchsanleitung mitgelie-
fert. Man hat strenge Regeln dafiir aufgestellt, wie man ein Kunstwerk zu
rezipieren hat. Duchamp hat gesagt: Rechtes Auge zu, 5 cm Abstand und
10 Minuten lang schauen. Dass der Kiinstler nicht das Kunstwerk definiert,
nicht das Objekt, nicht das Produkt, sondern den Prozess, und die Bedin-
gungen, unter denen dieses Objekt, dieses Produkt rezipiert werdensoll,
also eine Handlungsanweisung, bedeutet, wenn man so will, den B 3
einer terroristischen Kunst. :

Die radikale Neoavantgarde hat dann gesagt: Wir neHmen die
Gebrauchsanweisung, lassen aber den Gebrauchsgegenstand weg. Kunst
besteht nur aus Handlungsanweisungen: »Follow this line®. Schalte den
Gasherd ein” ,Schneide mir-etwas von meinem Kleid runter* Fluxus war im-
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mer ein kleines Kértchen mit einer Handlungsanweisung drauf, was etwas
erzeugt hat, das man ,Event” nannte. Das war schon 1960. Die Serie von
Handlungsanweisungen, das war sozusagen auch die Anweisung an den
Betrachter, diese Linie: Ich stelle die Bedingungen auf und bestimme
dadurch, was der Betrachter tun soll. Wie der Betrachter darauf reagiert,

das ist dann Kunst, egal, ob er die Anweisung befolgt oder nicht. Wenn ich- -
eine Karte habe, macht die noch nicht-das Kunstweérk aus. Erst der Akt
selbst, die Ausfithrung der Gebrauchsanweisung durch den Betrachter, ist.

das Kunstwerk.
Etwa zur Zeit meiner Aktion ,Das Recht mit FiiBen treten® 1964 hat der
Philosoph J.L. Austin das Buch ,How to make things with words* geschrie-

ben. Die meisten Kiinstler haben damals niohtfgesehen, dass, wenn man -
schon Objekte einfilhrt, diese Objekte durch Worte eingefilhrt weérden. *

Wittgenstein hat gesagt: ,Die Bedeutung des Wortes i',s't”sgir»i Gebrauch in
der Sprache! Wenn ich jemanden auffordere, mir ein ,Stiegl* (Bier) zu brin-
gen, und er bringt mir ein Glas Wasser, kann ich sagen, er hat einen Dach-

schaden, weil er nicht versteht, was ich sage. Oder ich kann:mit Foucault .

sagen: Der Wahn ist hier die richtige Antwort auf die Realitit, die eine gefahr-

liche ist. Oder ich muss sagen, dass ich mich schlecht ausgedriickt habe. -

Wenn ich meine Aufforderung dreimal wiederhole und jedes Mal etwas ande-
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res gebracht bekomme, dann habe ich ein echtes kiinstlerisches Problem,
Solche kiinstlerischen Probleme sind genau der Ansatz fiir den Attaismus.
Die Sprache selbst ist konstitutiv fiir das Verstehen von Dingen. How to make
things with words: Ich mache ein Produkt durch einen sprachlichen Akt.
Sprachliche Akte haben, wie Austin sagt, beide Aspekte, Macht und
Ohnmacht: Ob ein Richter den Satx sagt: ,Sie sind zu drei Jahren verur-
teilt, oder einer sich Priester nennt und sagt: ,Sie sind jetzt verheiratet!, in
beiden Fillen sind das nur Worte, Schallwellen, die eigentlich gar keine Be-
deutung haben. Genauso, wie wenn ich zu Ihnen sage: ,Bring mir ein
Stiegll* oder »Bring mir ein Glas Wasser!* Aber pl6tzlich ist man fiir drei
Jahre im Gefiangnis eingesperrt oder sagt: ,Jetzt bin ich verheiratet!, tragt
einen Ring und halt sich an das, was der Priester gesagt hat. Fiir mich
damals véllig unverstandlich und auch heute noch unverstandlich. Woher
kommt diese illokutionzre Macht, diese Macht des Wortes? Wie wird sie
mdéglich? Es wurden doch nur Schallwellen im Raum produziert. Es E}ib‘[
genau diesen merkwiirdigen Punkt, an dem die Sprache die Macht hat,
reale Dinge, reale Verhiltnisse zu schaffen. Das ist es im Augenblick, woge-
gen man als Kiinstler anrennen kann, gegen diese Macht des Perfo
1975 habe ich in meiner Ausstellung ,Raum der Sprache* versucht, das zu
zeigen. Ich habe mich hingestellt und meine Zunge in einen schweren Stein
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einbetoniert, weil ich ausdriicken wollte: Leider hat die Sprach.e'r.licht die V\ﬁlr-
kung von Schallwellen, die einfach vorbeirauschen, son.dem, sie ist etwg§ WIQ .
ein Stein, etwas, das schwer wiegt. Leider habe ich dieses Mértyrersple! 2u
lange durchgehalten, denn nach acht Stunden habe ich meine Zunge nicht -
mehr herausgebracht, sie war einfach fest verankert im Beton. Jemand mugste

kommen und mich herausstemmen. Das hat nicht gut fuhkf;ibn-iert, ‘so'idass lgh }
auch heute noch eine schwere Wunde an der Zunge habe.

4 _ o o
ﬁl der performativen Macht der Sprache liegt -eiq ungeloster Wide_rspr,uch :
fiir das Theater. Wenn auf der Bihne jemand sagt: ,,_Sie\s‘ind, zZu drgl Jahren
verurteilt®, dann weiB jeder, das ist Spiel, und nimmt es nicht ernsj[. Oder -
wenn jemand im Theater sagt: ,Sie sind jetzt verheiratet.“,vdann weill man,; -
das ist Spiel und nimmt es nicht ernst..Insofern war d_‘am'als: ayoh das .
Theater in unserer Schusslinie, in der Kritik der Représentation. Man kam
damals auf Theaterstiicke von Grotowski bis zu Artaud zuriick, weil mag,
glaubte, die lllusion spiele darin keine RolHe.Ma‘n sagte, o.k., gehen wir
zurlick zu einem Theater des Korpers. _ .

Man war der Ansicht — félschlicheMeise, sage ich ‘hepte -, da’s§ (.:!er
Kérper das Reale sei, der Kérper garantiere die Natur, de’r Kérper sei eine -
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Instanz des Realen, oder, was an Kafka erinnert, der Schmerz sei das ein-
zig Reale. Das ist das Axiom einer masochistischen Asthetik. Heute gibt es
ganze Bewegungen in Amerika, die sich selbst ,Cuts* zufiigen, riesige
Jugendbewegungen in der Popkultur, von Nirvana abwiérts, die versuchen,
sich Schmerz zuzufiigen, um zu zeigen: Das ist die Wirklichkeit.

Fir die Aktionskunst gibt es in der Kérpereinschatzung zwei Méglich-
keiten, die sich wesentlich von einander unterscheiden: Man macht Aktio-
nen, die Selbstverletzungen sind, um den Kérper zu befreien. Man kann den
Kérper befreien wie in der sexuellen Revolution. Oder man kann sich vom
Kérper befreien. Oswald Wiener und ich wollten schon damals eine Be-
freiung vom Kérper, wihrend Nitsch und Brus eine Befreiung des Kérpers
woliten. Heute kommt uns die Befreiung des Korpers deshalb altmodisch
vor, well sie behauptet, der K&rper sei etwas Nattirliches, eben das Reale.
Je weiter die Naturwissenschaften voranschreiten, desto deutlicher sehen
wir doch, dass der Korper etwas Konstruiertes ist, eine chemische Fabrik.
Man kann durch den Einwurf einer Pille steuern, wie man Farben und eini-
ges mehr wahrnimmt, oder den ganzen Hormonzyklus der Frau durchein-
ander bringen. Die Revolution kann nur kommen, wenn ich davon ausgehe; »-
dass ich den Kérper durch suBere Eingriffe selbst konstruieren und revidie-
ren kann. Die Kiinstler damals, die den Kérper betont haben, waren insofern
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klassisch, als sie die Mittel, die sie gelernt haben, von der.klassjsche.n Kunst
auf den Korper Ubertragen haben: Lucio Fontana schlitzt die. Leinwand.
Wenn der Kérper die Leinwand ist, so schlitze ich. mich selber. - :
Interessant daran sind flir mich allein die Fragen: Wieso hé"mgen die
Leute sich geschlitzte Leinwande im Wohnzimmer auf und empf.mden das
als schon? Warum haben sie kein schlechies C;‘ley\(issgn da_b»el?v V.Varu‘_[.-n .
komemit nichtdie Polizei ins Wohnzimmer und sagt: ,Da iSf .e.tvxfas nicht in.
Ordnung®? Wenn man sich aber in der foe_hﬂiohkei.t_ h‘lnstgllt-und auf-
schlitzt, dann kommt die Polizei, dann kommen-die Psychlater und se.lgen:
»Mit dem Mann ist etwas nicht in 'O‘rdn‘u'n.g.“ Di_e's,e”Gre%n‘ze is‘t'vy?rkl‘xoh inter-
essant, denn die Logik ist die gleiche: »Zers_tt'irun'g"eines Kunstwer!@s,
Selbstzerstorung eines Kunstwerkes, indem ich eine’ Lfa‘i_nwgnd sohllnze..
Jeder kann sagen: Meine Haut ist eine Leinwand, und'wen‘rn |f3h de_1 elngn
Schlitz reinmache, wiederhole ich die Geste von Fontana: W|§§o ist das
eine jetzt pathologisch und das- andere nicht? Wieso ist nicht sc'i.wonn
Fontana ein Péthologe und ein Verbrecher, der eigentlich verhaﬁgt gehort?
Solche Uberlegungen habe ich schon damals ffentlich gefiihrt, immer vor
Gericht. L : 5 ,
1970 hatte ich einen Prozess, weil ich sagte: Ein ('jffenthches_ Museum l;S.’[
ein privates Musikinstrument. Das war mit einem Kollegen in Goteborg, in
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F:_Ier Na.chf. Wir haben Instrumente an die Glasfassaden gehéngt, wir hatten
Af(te,.rle&ge Steine und andere Waurfinstrumente. Und wir hab;en gesagt:
Dies ist die Partitur, in diesem Rhythmus miissen die Instrumente durch c?le
Fenster geschmissen werden, dann brechen die Fensterscheiben ein, das
e!'zeugt dann dieses Klirren, dann geht die Alarmanlage los, dann kc;mmt
die Poli.zei. Das Ganze war eine Sinfonie, die das Museum, gespielt hat
Eben elneyreine Handlungsanweisung. Natlrlich haben wir das anonym'
gem‘acht. Am néchsten Tag wurde in der Zeitung geschrieben: Das ist eine
komlsghe Sache, nichts ist gestohlen worden, niemand hat eingebrochen
als.o elr?e kryptische Mitteilung. Die Aktion wurde dann in einer Kunst-,
ZHGITSChl’-Ift besprochen. Zwei Jahre Spéter sagten die Staatsanwalte in
Osterreich: Aha, wieder ein kriminelles Kunstwerk, eine BOShaﬁe Sach-
beschédigung. Ich wusste, das sind alles nur Worte, und ich muss nur ver-
suchen, -dlese Worte so zu drehen, dass sie keine illokutionére Macht ha-
bgn. Mexn Partner und ich waren laut Kunstwerk die Autoren, laut Ankl;&é
die Tater. Wir haben mit der Justiy nach sprachphilosophiséhen Kriterign
gestritten. Auf die Frage, ob ich denn wirklich nicht gedacht hitte dass da

Gilas vielleicht kaputt gehen kénnte, antwortete ich: ,Es war r;ach alle:
R:agel_n des Rationalismus ausgeschlossen, dass es Laputt geht’ Den

hatte ich zugegeben, dass ich damit gerechnet hatte, wire der Fali eingerj

106

o

Grundlagen des Attaismus § 4

treten, dass es hitte kaputt gehen kénnen, und sie hitten mich gehabt. Man
nennt das ,Dolus eventualis®, Inkaufnahme dessen, was geschiehen kdnn-
te. So habe ich immer steif und fest behauptet: Das kann.gar nicht passie-
ren. Sie haben tatsichlich die Probe aufs Exempel gemacht und Glas-
wénde aufgestellt, genau wie in Schweden, das muss Unmengen an Geld
gekostet haben. Sie haben die Hammer nachgemacht, draufgedonnert,
aber die Glasscheiben sind nicht zerbrochen. Die- Polizisten haben sich
eben nicht so angestrengt wie wir. Damit war bestatigt, dass es gar nicht
denkbar gewesen ist, dass die Glasscheiben hitten zerbrechen konnen.
Die korperzentrierten Aktionen vieler Kiinstler verstehe ich als. Antwort auf
die mediatisierte Gesellschaft. Indem sie den Menschen zum Naturzustand
zuriickbringen méchten, sind sie der Komplexitit 'urj"s‘erer; Gesellschaft, die
durch solche performativen Akte und durch _Med?eh~kqhstruied wird, nicht
gewachsen. Es ist.im Grunde ein restaurativer Ar{satz,',weil érvve'r'suqht; die
Produktion und Rezeption von Kunst auf alte Bedinguhge_n' zuriickzuschrau-
ben. AuBerdem wiederholen die Kérper der Kinstler:die Asthetische Art und -
Weise, wie man die Bilder macht, eben das Schlitzen. . .= .- -
+Ausbruch der Kunst* hieB in den 60er Jahréh_i Auéer’Ch aus dehﬁ Bild.
Er hat sich in drei Schritten ereignet: Zuerst machte man ‘ine Aktion auf der -
Leinwand, das beriihmte Actionpainting. Da war der Kérper schon sichtbar. -
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Dann machte man eine Art Aktion vor der Leinwand, beschmierte sich mit
Farbe wie Brus und andere: Man malte die Leinwand weif an, monochrom,
sich selbst weiB, dann einen schwarzen Strich driiber, der auf der Leinwand
anfing und tiber den Kérper ging. Man wurde Teil des Bildes. Obwohl ich
zu Beginn gesagt habe, der Ausbruch aus dem Bild, das Ende der Malerei
habe mit der Auflsung des Tafelbildes begonnen, hat man im Grunde die
Strategien der Malerei einfach fortgefiihrt, mit dem Unterschied, dass man
sie auf den Kérper tibertragen hat.

Der néchste Schritt waren Aktionen ohne Leinwand, nur mit dem Kérper.
Da konnte man was machen mit den Hénden, mit den Genitalien, und dann
konnte man noch die Gebrauchsfunktion der Genitalien einfiihren. Wenn
ich Duchamp nehme, heiBt das: Ich kann nicht nur ein Pissoir ausstellen, ich
kann auch pissen. Ich kann nicht nur die KiinstlerscheiBe von Manzoni, in
Dosen verpackt, ausstellen, sondern ich kann auch die Tatigkeit ausfiihren,
ich kann scheiBen und mit Gerhard Rihm sagen: ,Scheissen und brunsen
sind kunsten! Das ist das l’ntereséante, dass die Gesells_chéft eine Sache,
die der Warenasthetik verpflichtet bleibt wie die KiinstlerscheiBe von Man-
zoni — es gibt ungefihr 195 kieine Dosen mit Manzonis Kiinstlerscheife —
akzeptiert und nicht untersucht nach dem Motto: Wenn es wahr ist, dass da
ScheiBe drin ist — ob es wahr ist, lassen wir mal dahingestellt —, dann haben
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sie einen hohen Auktionswert. Man akzeptiert teilweise auch das Urinoir.‘
Hingegen weigert sich die Gesellschaft, die Tatigkeit, die damit verbunden
ist, den Prozess, das Defézieren oder das Urinieren, als Kunstwerk zu
akzeptieren. Auch hier, in diesem Widerspruch zwischen: Produkt und Pro-
zess, liegt eine. Moglichkeit des Attaismus. Man misste z&eigen,v dass die
Widerspriiche der Kunstproduktion 18sbar sind.- , ‘ i

Der Ausbruch aus dem Bild hat dann leider nicht zum Ende der Kunst
gefuhrt — wenn die These stimmt, dass diese Ausbruchsversuche nur ein -
Transfer malerischer Strategien auf andere ‘Medien, namlich vom Bild-.‘
medium ins Kérpermedium, waren -, sondern die Leute sind wieder zum
Malen zurﬁckgékehrt. Brus und Nitsch malen heute wi-ede_r:wie, vorher.'jv
Frither sagten sie, die Aktion sei ein Ausbruch aus dem Bild. Heute sagen
sie, die Aktion sei eine Vorbereitung auf das Bild: - - G o :

. §5

Selbst wenn man nur 14 Tage oder drei Wochen im Geféngnis verbringt, -
wie es bei mir.der Fall war, liest man dort mangels anderer Dinge auch die
Gefangnisordnung. Dabei ist mir der inter‘essan’ze’» Satz aufgéfa_lleni ,,._led'e
geheime Sprache ist verboten.* Es gehért zur Ideologie von. Baad\e:(rfMemh'of
bis zu den Terroristen heute, dass man ver,su‘cht,: efng'G“ehei;ﬁsprache zu.
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erfinden, weil der Staat vor einer Kommunikation Angst hat, die nicht trans-
parent ist. Der Staat verlangt Transparenz. Leider gehdren Geheimsprachen
zum Wesen des Militérischen. Jede Nation erfindet eine Geheimsprache,
wenn sie Krieg fiihrt. Der Staat hat in dieser Krisensituation nicht nur das
Monopol auf Tétung, er hat auch das Monopol auf die Geheimsprache. Die
Versuche, auch von Theaterautoren wie Artaud, durch Geheimsprache sub-
versive Akte zu setzen, 'sind, meiner Meinung nach, davon iberschattet,
dass sich der Staat, der bekampft wird, ebenfalls einer Geheimsprache be-
dient. Geheimsprachen - das sieht man auch bei den Terrorakten vom 11.
September - sind niitzlich fiir die Kriegsfiihrung.

Dahinter steckt ein Problem, das uns auf die Krise der Représentation und
des Bildes zurlickbringt: Reprasentiert werden kann nur, was sichtbar ist. Was
sichtbar ist, ist anwesend. Was nicht sichtbar ist, also das Abwesende, kann
man nicht malen. Nur selten haben Kiinstler versucht, etwas zu malen, was sie
nicht sehen. Man sitzt herum und malt halt das, was man im Atelier sieht. Eihen
abstrakten Begriff wie die Freiheit kann man in der allegorischen Form einer
Frau darstelien, oder man kann wie die Surrealisten das Unbewusste malen.
Indem sie das Unsichtbare sichtbar gemacht haben, standen sie nicht nur im
Dienst der Revolution, sondern auch im Dienst des Staates, weil sie dessen
Forderung erfiillt haben, das geheime Seelenleben sichtbar zu machen.

10
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An der Probleniatik des 11. September kann m;in das ganz gut sehen: Dfe
Quelle der Sehnsucht nach Sichtbarkeit ist der Wunsch nach Sicherheit.
Die gesamteuropéische Internationale ist vom ‘Wunsch-nach Transparenz

und nach Rationalitdt getragen. Alles muss rational erklarbar séin, alles -

muss transparent sein, nur das garantiert Sicherheit. Das merken Sie, wenn

Sie am Flughafen einchecken. Ich habe ein paar Mal versucht, performativ..

durch die Kontrolle zu kommen. Es ist mir zwar gelungen; Prozesse auf

diese Weise zu gewinnen, aber die Sicherheifsbeamten habe ich nie Ubei’-"
reden kdnnen, mich durchgehen zu lassen, ohne mich durchzuchecken. Sg.ev
kennen das Argument von Foucault, diesen beriihmten Jeremy Bentham, .

der das panoptische Gefangnis gebaut hat, ih"de‘m jederzeit alles ‘ge’sehe-n‘
werden kann. Man stellt eine Gleichung aus zwei Teilen auf: Das Anwe-

sende ist sichtbar, und das Sichtbare garantiert Sicherheit. Verbrechen ge-

schehen im Dunkeln, und nur das UnsiChtbareavermiﬁelt Gefahr. -

Aus diesem Impuls heraus versucht. man, alle‘s_ vsich‘tbar zu, machen und*

- baut Hochhéuser mit. Glasfassaden. Wenn Sie auf einem: Parkpiatg"avlle ’
zehn Meter auf einem Schild lesen ,Keine: Angst; hier passiert kein Uber- .
fall’, dann merken Sie doch, dass da etwés nicht stimmen kann::Um mir .

wirklich das Gefiihl der Angst zu nehmen, dirfte- hier. kein'S'chH‘d stehe.r1.
Wenn auf diesem Parkplatz seit hundert 0de»rv- hunde}rt’ﬁjnfz‘i.g- Jahren kein

.
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Uberfall passiert ist, dann muss ich das nicht hinschreiben. Hier kommt wie-
der das Performative ins Spiel. Wenn ich lese: »Don't be afraid”, hier pas-
siert kein Verbrechen, keine Vergewaltigung, weiB ich automatisch: Hier
sind Vergewaltigungen passiert und weiterhin méglich. Wenn der Staat an
jeder Ecke verkiinden muss, dass alles sichtbar, alles unter Kontrolle ist,
dann hat dieser Staat mit Sicherheit panische Angst. Wenn ich auf dem
Flughafen durch die Schieuse muss, weiB ich genau: Diese Gemeinschaft
lebt in éohrecklicher Angst vor etwas, von dem sie glaubt, dass es nicht
sichtbar ist. Das ist der Angriffspunkt: Die Attacke auf diese Gleichung.

Wir haben gesehen, dass auch am helllichten Tage etwas geschehen
kann, das maximale Unsicherheit schafft, vollkommen transparent fiir alle
Fernsehapparate. Am 11. September kam der Angriff nicht aus Nacht und
Nebel, sondern er kam bei strahlendem Sonnenschein. Sichtbarkeit ga-
rantiert nicht mehr im Geringsten Sicherheit. Im Gegenteil: In der Medien-
geselischaft, in der wir leben, gilt die Umkehrung dieses Satzes. Je sffent-
licher die Sprache ist und je sichtbarer, desto gefahrlicher wird sie, Je
&ffentlicher, je sichtbarer die Mediengesellschaft, umso’gefahrlicher kann
eine Attacke werden.

Die Politik des Terrors ist insofern Avantgarde, als sie die alte Gleichung
+Anwesendes ist sichtbar, Sichtbarkeit ist Sicherheit" umgedreht hat, und

12
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der Staat fiir diese klassische, aber obsolete Weltauffassung noch keine

" neue gefunden hat. Aus der Perspektive des Visuellen bedeutet die Politik

des Terrors eine Revolution auch in den Kiinsten. Die visuelﬁle_ ‘Kultgr éndert,‘
sich dadurch, weil solche terroristischen A_l\(te.in, _'V:\ffrklighken. e‘;qf dle“Wege
der Sichtbarkeit abzielen, namlich die &ffentlichen Mgdi’en. A o

Carl Hegemann: Jetzt hast d_u das Model_lr,,Sjch_e'.rhj:evi‘;‘f_c::!gfgh» Slcht,béyke|t avuf‘
eine sehr eindrucksvolle Art und Weise destruiert.. .- G

Peter Weibel: Entiaubert. S

gaarl Hegemann: Entzaubert. Wo du jetzt si'tz't,; saBVor.;ei.hj,»pa-ay;j'agen;,'ein M?nn, :
der erzéhlte, er habe die eine groBe Angst, dass ihn jemand k?edroh_en.konlj]-
te, den er nicht sehen kann. Fiihlst du .d»iph; sichgrgrz. v\‘/?‘nn du in s,-ln
Flugzeug steigst und den Eindruck hast, da<ist;_n.tchf[ kon;tiol'l‘;-'e‘rt V\./Qrden. s
Peter Weibel: Die meisten Menschen fiihlen sich.in derA‘Kreaturhch»ke‘llt;bedrc?h.t
Was aus dem Dunkel kommt, was man nicht sight, ver,u,rsacht Unsxoherhelfc. :
Ich sehe das schon an mir selbst teilweise,._ioh.binja}_au.ch,i Kr??t[{r' I;:h kgnﬁ /
nicht einmal schwimmen, weil ich Ahg“stv’-habe,f‘da‘ss;, we-rm ICh im Wagser
schwimme, jemand von unten kommt urid ‘mir den Bauvchv‘auffnsstr,‘ ein FI:'SCI"I
kommt und hineinbeisst. Der Mann, von Ad‘em du ,sp‘rlchst‘,. lebt in einer
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Hohlenwelt, die es heute nicht mehr gibt. Und was das noch viel altmodi-
scher macht, ist, dass die Gefahr der Bedrohung nicht nur eine Sache der
Dunkelheit, des Nicht-Sehens ist, sondern auch der Ursachen, die sie aus-
I6sen. Die Angst davor, dass sich einer ndhert, der einen umbringen méch-
te oder einen bedroht, bewegt sich nicht im Bereich von sichtbar/unsicht-
bar. Das ist das Ende einer Kette. Der das erz&hlt, lebt in einer veralteten
Shakespeare'schen Welt, er lebt in der Waelt der Inirige. Er glaubt, da hat
einer irgendwo eine Intrige gesponnen, und irgendwann kommt der Mérder
und erdolcht ihn von hinten.

Das Modell, das ich hingegen schildere, ist die Welt der Paranoia. Das
ist die Welt von heute, in der du weiBt: Es trifft dich ohne Grund, ohne
Ursache, ohne Planung, ohne Verschwérung ~ deshalb finde ich auch die
Verschwérungstheorien zum 11. September unangenehm. Es trifft dich
nicht nur von hinten, nicht nur bei Dunkelheit, sondern es trifft dich am hell-
lichten Tage von vorne. Damit miissen wir zurechtkommen. Unsere Walt ist
nicht eine Welt der Intrige, sondern eine Welt der Paranoia. Und ich sehne
mich — und das ist jetzt unbescheiden — nach Theaterstiicken, die von para-

noiden Strukturen getragen werden, in denen die Gefahr sichtbar wird unde-

nicht nur von hinten kommt. Das »von hinten" stammt noch aus der Welt
der Intrige.
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Carl Hegemann: Das ist natirlich gut getroffen, denn der Theaterregisseur, d.er .
das gesagt hat, sagt ja auch, dass er nichts-anderes mehr inszenieren will

als Shakespeare. Allerdings kann man auch jsa-gen: Wenh Shakespeare
schon anachronistisch ist, wer soll es dann nicht sein? Bisher hat Shakes-

peare immer noch, wenn man etwas Neues gefunden zu haben glaubte,

zurlickgerufen: Ich bin schon da!

Ist das bei dir genau so, wie bei BoriéFGr'oy‘sv'? Wenn'jemand einen archi-

medischen Punkt sucht, und man ihm sagen muss, es gibt keinen mehr,
denn nach Nietzsche und nach diesen Kunstreflexionen ist ja alles nur ein

Sturz ins Nichts, dann sagt Groys: Es g‘ibt‘_v'dqch-‘e‘tWas; Es gibt das "
Basismedium aller Medien, den Verdacht. Kann man die Paranoia nicht als

festen Halt rekonstruieren? Was auch immer die I'_e,ut'e's,agenv T _dé‘ss ich es

- nicht glaube, das ist sicher.

s7 - |

Peter Weibel: Die Medientheorie als Phéh\qrﬁenofdgie ’.de's Verd'aé'hts ist-‘ihx :
ihrer Struktur eine Unterabteilung der Paranoia. Es gibt den schénen,"

frihen Satz von Oswald Wiener: ;,Auch i"oh'ibi'n‘: s_c'hbpfe.ri_sc-h,. ich schépfe
Verdacht. Da sind wir schon bei dem Beginn einer Definition dessen, was

- auf uns zukommt. Ich muss aber sagen: Das;:\(__erdacbi's't:‘hbp_fen alleine ist
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Ja wunderbar, aber es sind auch noch andere Strategien méglich. Méglich
ist auch, was ich vorhin angesprochen habe: die Entzauberung. Die
Entzauberung muss nicht immer nur kritische Aufklarung sein, sondern sie
kann auch eine Art Lust sein, wie Christoph Schlingensief sie sieht. Das
heiBt, die attaistische Entzauberung ist nicht wie bei Hegel die Wiiste des
Realen, sondern die Entzauberung kann als Lustgewinn so verstanden
werden:, Ich sitze im Wohnzimmer und sehe mit meinen beiden Augen das
Sofa. Das ist eine wirkliche Welt, aber sie ist auch armselig. Jetzt kann ich
natirlich auch meine Augen freiwillig herschenken. Dafiir sehe ich, wenn
ich fernsehe, die Bilder ja mit den Augen des Films, mit der Maschine. Ich
kann sagen: Um Gottes willen, das sind fremde, das sind nicht meine eige-
nen Augen, also muss ich etwas Drittes sehen. Man kann aber auch 4
sagen: Ich gebe mich hin. Es gibt ja diese beriihmten Modelle der Ver- ;
schwendung von Bataille usw. Ich muss dabei nicht das Bewusstsein ver-

lieren und meinen Kopf, nur weil ich mir jetzt erlaube, mit fremden Aljy"gen

zu sehen. Es ist durchaus méglich, dass ich meine Augen eintausche

gegen die Augen des Kameramanns, so dass ich eine:Erfahrung mache,

eine visuelle, die Genuss bereitet. Entzauberung heiBt nicht Aufgabe der =-

Lust. Es ist durchaus moglich, eine attaistisch

e Entzauberung lustvoll zu ‘1
erfahren. S
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Das flihrt natlirlich zu der Frage, wie ich die klassisch‘e Modellierung des
Lustgewinns zwischen de Sade/Kant und ‘Saoher-M;_asQCh/_HegeI u‘mbaue.‘
Die alten Gegensatzpaare gelten nicht mehr. Wenn ich aufs KI.O gghe, un:cl
da hangt ein Schild ,Bitte verlassen Sie die Toilette sp, wie Sie sie vor.zu-
finden wiinschen®, wird davon ausgegangen, dass Jed.e.r ,Mensch glel?h
gerne eine saubere Toilette hatte. Aber Leute, die sagen, sie leben gerneim

Schmutz, sie lieben den Schmutz, antworten: ';,Wu'nderbar,’d'as \/_ersprecl'l"e o
ich doch gerne, ich schmiere sie ganz mit ScheiBe voll und Yerlasse sne» )

ie ich si e hatte T e
genauso, wie ich sie gerne o R T g
Carl Hegemann: Wenn dieser Satz einmal gedacht ist,.den du d;a gerac.je im
Zusammenhang mit dem Toilettenspruch formulierst, dgnh ist die k]asslsohe
Okonomie, wie wir sie gelernt haben, am En,c_ie‘.‘.‘ L ] o
Peter Weibel: Das ist der entscheidendeﬂSatz’. An ,'ihm-SCh?‘ft“?rF‘J?d?T?rm'nQ’
logie, wenn man ernst nimmt, was er versjpright. L

Christoph Schlingensief: Ganz kurz noch mal zur"Dunk_eglhel.t: Ist der gmenkam
sche Weg, auf den 11: September zu reagieren, indem man -in'der Nacht

mit dem Bombardement beginnt, eigentlich dann auch S;hakes.pAeafe’sch?

Ist das die Vorbereitung einer groBen Intrige? -

n
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Peter Weibel: Das ist ein Opfer, das die Amerikaner aus der Hand schiitteln
um den Leuten Vertrauen zu geben, indem sie so das Bild der Intrige auf-,
recht erhalten. Es geht, wie du sagst, um die Sichtbarkeit, weil sie die
Gerste haben, mit denen sie in der Nacht sehen, aber nicht gesehen wer-
dgn kénnen. Entscheidend ist die Unterscheidung zwischen Nah- und Fern-
krieg. Die Amerikaner sitzen in Sicherheit auf einem Boot und kénnen tiber
fremde Kontinente hinweg jedes Ziel treffen, das sie md&chten. Den Angriff
der Amerikaner bei Nacht halte_ich eher fiir eine Aﬁ Zucker, den sie den
Bewohnern unserer Mediengesellschaft gegeben haben: Seht her, wir sind
doch noch eine klassische Gesellschaft, wir fiihren unsere Krieg,e in der
Nacht. Dieser Angriff richtet sich weniger gegen den Feind, als vielmehr
gegen die Angst der eigenen Leute. ’

.D-er wunderbare Satz I'll never get out of this world alive* von Hank
Williams beschreibt. die Welt exakt als Gefingnis: Keiner kommt shier
lebend raus. Gemessen an den Millionen von Jahren der Evolutions%%é—
schichte ist das Zeitfenster, durch das ich in sie hineingescho ;
wahnsinnig klein, und dieses Zsitfenster heiBt Kérper. Die ur
Aufgabe der gesamten Kunst, ist, genau daran zu arbeiten dieses Zeit-
fenster zu vergréBern. Dies gilt vor allem fiir den Attaismu7s. Die ganze
Kultur ist ein einziger Protest gegen die Gnadenlosigkeit der Evolution, die

ben werde,
spriingliche
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mir ein zu kleines Zeitfenster gewahrt, solange der Kérper.unter der Hiille
verschwindet. Die Kultur als ganze geht tiber den Kdrper hinaus. Meine
Person und meine Existenz sind nicht mein Korper und ich méchte auch
nicht, dass sie nur an den Kérper gebunden werden, sondern ich méchte
Erfahrungen machen, die Gber den Kérper hinausgehen. Das ungefihr
heiBt Befreiung vom Kérper. SR BRI S R
Carl Hegemann: Da miisstest du vielleicht fir die; dié_d’as‘_hiohfWi_’s’sén_;.sagen,..j_
dass das schon deine Grundlegung von 'Medi_rentﬁgo_rié‘;isl’f, dass d"umit Hilfe.

von technischen, medialen Apparaturen deine- ‘Wahmehmungsféhjgkeit in

Raum und Zeit erwsiterst. Du hast ja selbst schon gesagt, man sieht dann. *
mit den Augen von anderen. Da verwandeln wir die Ki;_i‘n,éit'h:eorie ih_.‘Medieh- .
theorie. Das ist sehr interessant. Es ist die Frage; ob die Kunst tiberhaupt
noch weiterkommt, wenn sie sich nicht auf solche Sachen bezieht. - o
Ebenso interessant finde ich aber, mit welcher Selbstverstandtichkeit du’

dich hier in den Attaismus hinein begibst, als wére er. éin ypl,'l'kérijmeﬁ:klare's 2
Konzept, das man nur noch ein bisschen au'sbaltlén‘muss, als g’ébé es keine .

Debatten mehr.:Bei uns gibt es schon diese D.ebétten, b ein Ismus Uber-
haupt noch vertretbar ist, auch wenn er noch sd ééleWe‘kstéhdlich funktio-
niert. Peter Weibel hort das Wort , Attaismus® zum efsten 'M.al"zehn Minuten
vor seinem Vortrag und ist wihrend dieses Vortrags darin éihe Stunde lang -
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Attaist. Wenn das so ist, dann méchte ich dich allerdings auch bitten, hier
kurz und knapp die Handlungsanweisung — wir haben ja von der Ge-

brauchsanweisung gesprochen — zu benennen: Was soll der Attaist tun,
wenn er hundert Minuten Zeit hat auf der Biihne?

89

Peter Weibel: Attaismus ist die Summe aller Méglichkeiten, die vorige Avant-
garden offen gelassen haben. Also muss man hergehen wie ein normaler
Naturwissenschaftler und fragen: Welche Méglichkeiten sind offen gelas-
sen worden? Wo sind Widerspriiche zwischen den VerheiBungen und den
Kf)nse.quenzen? Ist dem mit einer Welt der Doubletten gedient? Macht es
ann, jeden Gegenstand auf der Biihne doppelt hinzustellen? Es wiirde
Slnn njachen, wenn man fragen wiirde: Was ist das fiir eine Welt? Ich habe
hlgr nicht die Parallelwelt, die virtuelle Abbildung, sondern die reale Welt
wird verdoppelt und verdreifacht. Es gibt keine Aktion, bei der mcﬁt drei
Sessel auf der Biihne stehen und der Schauspiel
und so etwas. Mit der Parallelitzt ernst zu machen, allg Konsequenzen, die
absurFi grscheinen, sichtbar zu machen oder auch umzudrehen. ,DaSw.
Geheimnis sichtbar zu machen: Was sichtbar ist, wird unbedeutend, ins
Dunkel verkehrt. Wo man einen Text erwartet, kdnnte eine Aktion sein.,Wo

er alle Dinge dreimal tut
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man glaubt, etwas sehen zu missen, kénnte nichts zu sehen sein. Alle
Parameter, die ich erwshnt habe, kénnte _mén,verdrehen, paralysieren, mul-
tiplizieren. Daraus kann ein Bild des Theateré entst'ehen, das mit der
Komplexitat dieser Welt rivalisieren kann. Ziel sollte -sein, die-Handlungs-
anweisung, die Erfahrungen, die jeder selbst ja macht, ein bisschen logi-
scher zu strukturieren, sozusagen in ein Experimentalsystem zu Uberfuhren.
Die Bedingungen, unter denen wir leben, erkennbar zu machen, auch fiir
uns selbst, und sie im Experiment durchzutesten. . R

Carl Hegemann: Du hast gesagt, man miisse. giewi'sse Dualismen aufheben
wie zum Beispiel Masochismus und Sadismus. .Dasb kann’ m?n'so nicht
mehr gegeniiberstellen. Wahrscheinlich funktionierén’d'iese garizen Ge-
gensatzpaare nicht: Aktivitat und Passivitat, Determination und’ Freiheit.
Aber du hast ja auch an deinen Kollegen von frither selbst gezeigt, wie

schwer es ist, ohne sie auszukommen. Nachdem sie die ganzen monisti-
schen Aktionen gemacht haben, stellen sie fest, das war nur eine Vorbe- -
reitung auf das Bild. Meine eigene Ub_.erzgugunﬁg'~ '!s"tv,' dass zwar tatsachlich
diese grundlegenden Dualismen wie Signifikant und Signifikat 'permahént’

beseitigt werden, sich aber in jeder Si’tua"[ionf-'i/yied,'cér;héystélljer?,»wenn man
denkt, sie seien verschwunden. Ich halte d,ieSen--,P’kpz_éss fur den-eigentlich

produktiven Kunst- und Arbeitsprozess, dass g__enai,l:dé’s, was ich-abschaf-
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fe, sofort wieder ankommt. Ich verzichte

auf den Gegenstand
und sofort funktionjert die S J and der Sprache,

prache nicht mehr, weil kein Sprechakt mog-

Weise entziehen.

§10 '

Peter Weibel: , Scheitern als Chance*
die Kiinstler schon lange. Genaugen
19. Jahrhundert. Man spielt mit dem
weiB, man muss Drogen nehmen. D
Populérkultur schon erreicht hat, e
Mainstream. In der Populdrkultur wird das Scheitern demonstriert. Ich iB
dass Herr Schlingensief das anders meint. ‘ . W{‘ ,
Carl Hegema.nn: Wenn ich jetzt ankiindige, das ist das definitive Kunstwe:k
dgs alles in sich vereinigt, was es je gegeben hat, das weiterkommt auf’
einen Punkt, die Kunst aufhangt, von dem diese Dadaisten friher nur tray-

men konnten, dann muss ich einfach, dami i ic
: , y damit das nicht v ] i
~Scheitern als Chance" dazy sagen. e vollg hybride e

ist Ubrigens nicht attaistisch. Das tun
ommen ist das eine Attitlide aus dem
Scheitern, man nimmt Drogen, jeder
as ist eine Botschaft, die auch die
in groBes Erfolgsmodell, auch im
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Herbert Fritsch: Aber das ist doch gut, gerade die P_erf_ek’tjén zu pkppégieren!

Gerade das Wort ,hybrid* ist véllig richtig, dehn genau das ist interessant, -

dass man auftritt und anmaBend ist. Das ist es, was fiir mich Theater aus-
macht, dass ich mir etwas anmaBe. Wenn du vorher ankindigst, dasist das
totale Gesamtkunstwerk, die Leute werden etwas sehen, was sie vorher nie
gesehen haben — und dann steht da die Biihnenmaschine: auf der Biihne;

und wir sagen, passt auf, wir sind hier auf der Biihne, "Wif' si,n:“d' keine

Jas ist ‘auch eine

Schauspieler, wir sind auch Zuschaue‘r,bentschuvldig’t =

entscheidende Dualitét. Wer ist der Schauspieler, wer lst der'ZLis"chauer?" :

Zum Beispiel zu sagen: Also en’rséhuldi‘ge, bir'y iChider;f_S;Cha’i_ispie._lér? Ich

bin der Zuschauer! Ich bin hierher gekommen heute abend um zuzukucken,
nicht, um zu spielen. Und daraus entStéht schon wieder eine ganz andere _
Energie. Genau das Hybride ist wichtig! Genau darum geht es! Das ande”
re, wenn man sagt, wir sind so Bastelstunde hier am Theate‘r,*ja,"und uns . ..
geht halt immer alles schief, wir sind halt charmant. Wir wollen das ja alles,
aber schaut, das ist ein Witz — diese damlichen Formulierungen: ,Das istja.
das Reizvolle, dass er Fehler macht auf der B'uh'h‘e.‘"‘,' ,Das ist ja"géﬁ,au das " -
Wunderbare an dem* und so. Dieses dumme Geschwiitz die ganze Zeit.

Nein! Wir werden es nicht gestatten, dass auch nur einer von uns auf die
Bithne geht und einen Fehler macht! Das kommt tiberhaupt nicht in- Frage!
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Das muss absolut totalitér sein! Die miissen eingesperrt werden flir einen
Tag, wenn sie einen Fehler gemacht haben! Ich selber sperre mich einen Tag
lang ein, wenn ich einen Fehler mache! Weil ich einfach ScheiBe gemacht
habe! Sage ich hiermit. Versteht ihr? Dem wird die Zunge eingemauert! Aus!
Fertig! ScheiBe, was der geredet hat! Perfektion beanspruchen!

Peter Weibel: Ich finde, der Satz ,Scheitern als Chance" bleibt zuriick hinter
dem, was médglich ist. Kiinstler wie Dieter Roth und diese Leute, die haben
das schon alle vorexerziert mit solchem Erfolg, dass heute schon in Semi-
narzeitschriften wie ,Texte zur Kunst* ganze Aufsiize erscheinen mit Titeln
wie ,Das Scheitern als #sthetische Chance®. Error-Design ist schon ein
Markenbegriff. Und das Museum of Modern Art wei auch schon: Ah,
Kiinstler scheitern, also miissen wir sie ausstellen. Das ist die Option einer
historisch obsoleten Avantgarde. Das kann man heute getrost sagen, z.B.
tber die Regierung: Sie werden scheitern, aber das ist eine Chance fiir sie.
Viel hérter wére zu sagen: Erfolg als Chance. Damit wird auch das*Wort
Erfolg in Frage gestellt. Der Erfolg ist nicht das Ziel, er ist nur deine Chance.

H
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Terror als Beruf

Boris Groys

Zun#chst einmal muss ich gestehen, dass ich ein gewisses Unbehagen
darliber empfinde, wie die Presse und die &ffentliche Meinung gréBten-
teils auf den 11. September reagiert haben, némlich in der Form der
Ursachenforschung. Nach diesem Eréig‘hi‘s_ffagteh»':si‘oh‘all.e:_ Wie ist so
etwas mdglich geworden? Wo liegen die Ursachen des Tefkgriémus?AUs :
welchem Grund tun Menschen, was hier. getan wqrde‘?-.W"a"vrev-esnicht '
mdglich — wiinschenswert ist es.in-jedem Ea]} .:;vdi‘e:;u_rs.aphen,dafur zu
eliminieren? Dem liegt die Annahme zugrunde, wenn.man die“Ursachen
aus der Welt schaffe, eliminiere man auch die Wrrkunthe Menschen
denken meistens in Kausalbegriffen und vei_’é_@ph?n;dén(Te;qofi;mus tber
eine Kausalkette zu erkldren. NS A
In diesem Fall hegt man in erster Linie die __Ve'ijmg_t:u,rjg,-_ dass die Men--
schen in den Landern der Dn'tte‘n‘Weltfiih',die'sér F_,_Ot_m,fhér'ri‘l»i“c_'hv}ig_ewalts’am,
auf ihre schlechten Lebensbedingungen reagierén. Wenn man den Terroris-
mus als Wirkung beseitigen will, mUSSé_man’ also’ zungchst einmal Be-
nachteiligung, Armut und Unterdriickung in’ de’f»Dritt‘e:’n Welt als dessen
Ursachen beseitigen... T SR :
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