~nicht um den gestdrten mimetischen Bezug zu einer bestunmten
Realitit geht — auch wenn wir auf die Inhalte der zugrunde Tie-
genden Fotos verweisen —, sondern um eine ohnrnachug -unsiche-
re Haltlmg angesichts der Thematik und natiirlich um malcnsch

 abstrakte, d.h. kiinstlerische Quahtaten Fiir das Pubhkum in New

York ist die Frage wohl irrelevant. Fiir die deutschen Worter ,,Ver

' gangenheltsbewalugung“ und ,,Gcschlchtsaufarbmtlmg“ gibt: esr'

keine Entsprechung im'Englischen. Der Oxforder Hlstonlccr T1—
- mothy Garton Ash hat: daraus ironisch: »past- beatmg“‘ gemacht.

(T.G.A: MESOMNESIE. In: Das Gediichtnis des ]ﬂhrhunderts &
Transit. Europeusche Revue. 2002, Heft 22, S.'32-48) Wenn die.
Schreckensnacht von Stuttgart-Stammheim lingst vergessen ‘sein
wird, bleibt das Datum nur noch als Titel eines Werkes lebendig,
das ganz allgemein im Nebel verriickte Facetten des globalen Ter-

rorismus-Problems beleuchtet und, wie der Schriftsteller nahelegt,

die einzelnen Betrachter perssnlich beriihrt — und das vermutlich
umso stirker, je weniger sie die Personen und Gegcnstande des

FE

Werks dechiffrieren und verstchen 4

Wenn wir etwas daraus lernen kénnen, dann die auf dieser Tagung

mehrfach geiuBerte Erkenntnis, dass die Hoffnung triigt, man kén-
ne der Katastrophen der Geschichte, der ,,Lust an der Zerstérung® -

in der historischen Aufarbeitung durch eine Art Tatsachenbeschrei-
bung, also dem vagen ,,Gliick der Wiederholung® gerecht werden.
Kunst entzieht sich ‘einer solchen kausalen Sicht, und ‘weil es der

Kunst méglich ist, trotzdem personlich zu beriihren, ohne die Klare - -

Sicht auf ihre Thematik, erscheint die Forderung nach Aufarbei-
tung von Geschichte vielen als die sprichwortliche Arbeit des Sisy-
phus. Deshalb ist derjenige, der aus der Geschichte nicht zu lernen
vermag, dazu verdammt, dieselben Fehler wieder zu machen. Es ist
naiv von diesen Wiederbetitigungs-Tétern zu - verlangen, sich mit
dem Wiederholten auseinander zu setzen, d. h. aus der Geschichte
zu lernen, weil sie aus ihrer Weigerung ihre Identitiit, einschlieglich
des zerstorerischen Potentials, beziehen.
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» Whatever is refused in the symbolic ovder, in the sense of Verwerfung
(re]ectwn ), veappenrs in the real.“
Jacques Lacan, Book III The Psychoses, 1955-65

" 1. Sichtbarkeit, Uberwachung und Sicherheit

TJeder, der heute einen Flughafen durchquert, kennt die folgende
Szene: Vor dem Betreten des Flugzeuges muss sich der Passagier
einer Reihe von Kontrollen unterwerfen, die darauf abzielen, das
Reich der Sichtbarkeit auszudehnen und abzusichern, indem je-
der Rest von Unsichtbarkeit getilgt und jedes Objekt, das der
Sichtbarkeit sich entzieht, ans Licht der Sichtbarkeit gezerrt
wird. Eine relativ umfangreiche Apparatur, ein Verbund von De-
tektoren und Kameras, wurde aufgebaut, um die lokalen Ereig-
nisse unter die Diktatur der absoluten Sichtbarkeit zu stellen.
Diese absolute Sichtbarkeit wird legitimiert mit dem Anspruch
und der Garantie von absoluter Sicherheit. Am Flughafen herr-
scht das Regime des panoptischen Prinzips: alles muss gesehen,
alles muss gezeigt werden.

Unter den Ritualen der Kontrolle formieren sich allerdings
ganz andere libidonale Regimes. Ein sozialer Vorwand legitimiert -
massives Eindringen voyeuristischer und exhibitionistischer Ver-
haltensweisen in das 6ffentliche und soziale Leben. Das Lustprin-
zip des Voyeurs, alles zu sehen und das Lustprinzip des Exhibitio-
nisten, alles zu zeigen werden von privaten Triebschicksalen zu
sozialen Normen. Voyeurismus, Exhibitionismus und Narzissmus
transformieren sich von individualpsychologischen Kriterien zu
sozialen Kategorien. Mit ihnen einher gehen auch narzistische
Identifikationen mit der Macht des Beobachters, der alles sehen
darf und infantile Kastrationsingste desjenigen, der nicht alles zei-
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gen will. Wie Michel Foucault aufzeigte, verbergen sich unter den
Mechanismen des Uberwachens Mechanismen ' der Macht. Diese
Machtmechanismen bilden sich an psychologischen | Mechanis-
men. Durch diese Verschrinkung werden Exhibitionismus und
. Voyeurismus von illegitimen zu legitimen Vergniigen. Ebenso
werden den sadistischen Vergniigen, die mit der Kontrolle des
Blicks verbunden sind und den masochistischen Vergniigen, die
mit der Unterwerfung unter den Blick verbunden sind, neue
_ Freirdume erdffnet. Masochistisches und sadistisches Verhalten,
exhibitionistische und voyeuristische Freuden invadieren den of-
fentlichen Raum und bewegen sich in neue Zonen, deren Gestalt
noch ungewiss ist. Die Morphologie des Begehrens erscheint tig-
. lich in neuen Formen. Dieses Theater der Triebe verbirgt sich
hinter dén Masken der Kontrollrituale, deren offizielle Version
lautet: Sichtbarkeit ist die oberste Maxime. Im Namen der Sicher-
heit fiir alle. ) b
Insbesondere eine Bewegung macht die spezifischien Bedin-
gungen des zeitgendssischen Panoptikums deutlich, nimlich die
‘Bewegung des Handgepicks auf dem Fliefband, das den Reisen-
+ den begleitet. Der Passagier geht durch einen Korridor in Form
eines elektronischen Tores, das an die mittelalterlichen Kontrollen
an den Stadtmauern erinnert. Gleichzeitig dazu durchquert das
Gepick einen Korridor in Form einer Schleuse. Das Gepick ist ei-
ne Zeit lang sichtbar, dann wird es in der Schleuse unsichtbar,
aber der Inhalt des Gepicks wird auf einem Bildschirm sichtbar.
Anschliefend wird das Gepick wieder sichtbar, aber sein Inhalt
unsichtbat. Das Gepick durchliuft also Zonen der Visibilitit und
der Invisibilitit. Diese' Zonen sind nicht nur variabel im Raum
und in der Dauer, sondern auch in Bezug auf ihre Diaphanitit. In
der Zone der Sichtbarkeit sind die Gegenstinde nicht diaphan. In
den Zonen der Unsichtbarkeit hingegen sind sie diaphan. Aus der
Zone der Visibilitit taucht das Gepick plétzlich ein in eine Zone
 der Invisibilitit, gibt aber dort sein Inneres visuell preis und kehrt
nach Durchlaufen des Kofferschachtes wieder zuriick in die Zone
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der Sichtbarkeit. Paradoxerweise werden die Gegenstinde in der -
Zone der Unsichtbarkeit diaphan. Im Schacht, ausgeschlossen aus
dem natiirlichen skopischen Regime, dem menschlichen Auge
nicht zuginglich, werden die Gegenstinde mit Hilfe von techni-
schen Apparaturen durchscheinend, genauer zu Diaphanien.

Mit der Frage nach der Funktion von Materialitit und Im-
materialitit in der Kunst brachte Lyotard das Problem der Sicht-
barkeit in die postmoderne Diskussion. Fiir ihn liegt die wesentli-
che Arbeit des Kinstlers darin, »sehen zu lassen, dafl es
Unsichtbares im Sichtbaren gibt.«! War fiir den modernen Kiinst-
ler wie Paul Klee die Aufgabe der Kunst, das Unsichtbare sichtbar
zu machen, stellt sich der postmoderne Kiinstler der komplexen
Aufgabe, darauf hinzuweisen, dass es im Sichtbaren noch Un-
sichtbares gibt. Er sagt das nicht als Agent der totalen Kontrolle,
der auch noch den letzten Rest Unsichtbarkeit tilgen mdchte,
sondern sagt dies als Analytiker, der darauf verweist, dass das
Reich der Sichtbarkeit nicht unbegrenzt ist, sondern dass es im
Gegenteil prinzipielle Grenzen der Sichtbarkeit gibt. Diese prinzi-
pielle Struktur der Regulierung von Sichtbarkeit und Unsichtbar-
keit bezieht sich auf die Verwerfung, wie sie nicht nur der Para-
noia eingeschrieben ist, aber ihr insbesondere, sondern der

* gesamten sozialen Ordnung. Das Sichtbare ist das Feld der sym-

bolischen Ordnung, und wie es in der symbolischen Ordnung
notwendigerweise zu Verwerfungen kommt, so kommt es im Feld
des Sichtbaren notwendigerweise zu Zonen der Unsichtbarkeit.
Viele Bereiche der Wirklichkeit sind unseren natiirlichen Sinnen
nicht mehr zuginglich. Sie kénnen vom natiirlichen menschlichen
Auge nicht mehr gesehen werden, sondern nur durch speziell

. dafiir geschaffene Apparate. So sehen wir also nicht die Welt, son-

dern Bilder einer Welt, die Apparate fiir unsere Augen schaffen.
Ist das Bild die einzige Realitit, die sich vor die sinnlich erfahrba-
re Wirklichkeit stellt, und ist die Wirklichkeit unseren natiirlichen
Sinnen nicht mehr zuginglich, dann kommt es darauf an, das Bild
richtig zu interpretieren. Es gibt nimlich Apparate, die tiefer und
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weiter in die Realitit vordringen als das menschliche Auge. Die
fotografischen Bedingungen bestimmen daher auch die Bedin-
gungen der Weit. f

- Die postmoderne Formulierung des Sichtbaren bezieht sich
also auf die Technologie des Sehens, auf die Bilder der Apparate-
Wclt, auf die Erfahrung des technischen Sehens. Das technische
Sehen lehrt uns, dass es eine (fiir das natiirliche Auge) unsichtbare

Realitit gibt, die in (technischen) Bildern sichtbar werden kann."

Visibilitit und Tnvisibilitat, das Sichtbare tind das Verborgene, bil-
den in der technischen Welt eine neue Gleichung: das Verborgene
kann sichtbar werden, das Sichtbare kann Verborgenes enthalten.
Eine unsichtbare Realitit kann in Bildern sichtbar werden. Eine
verdringte Realitit. artikuliert sich in Bildern, weil das Realitiit-
sprinzip nicht ausreicht, die Konflikte zu 15sen. Das Lustprinzip
sorgt dafiir,idass die psychische Funktion der Aufmerksamkeit sich
von unlusterregenden Phinoménen zuriickzieht, sie verdringt.
Da die Wiinsche aber nicht durch die Realitit befriedigt!werden

kénnen, geschieht dies durch Bilder, die in ihrer Furktion Hallu- .

zinationen gleichen. Es kommt zu nachrealen Befriedigungen.
Die Bilder der Massenmedien zeigen das soziale Unbewusste, die
verdringten: kollektiven Wiinsche. Eine sichtbare Welt kann in

Bildern das Unsichtbare zeigen. Akteure der poiitischeniBﬁhne,’

die ebenfalls das Realititsprinzip nicht durchsetzen kénnen, pro-

duzieren daher das Verworfene, das ideologisch Exkludierte als -
Bild. Sie produzieten, durchaus durch reale Taten, vor allem Bil--

der fiir dic Massenmedien, um das sozial Verdringte sichitbar zu
machen. Die postmoderne Bildtheorie der Simulation erklirt mit

- Baudrillard ,the desert of the real®, die Agonie und das Verdrin-

gen des Realen, mit eben dieser Tatsache, dass die Bilder zur Rea-
litat werden, auf die wir uns beziehen.

Eine postmoderne Bildtheorie geht also nicht von einer
Weltbeobachtung, sondern von einer Bildbeobachtung aus. Das
kommunikative Handeln geschicht iber Bilder. Und dieses Han-

‘deln bezieht sich insbesondere auf das Verschieben der Zonen der
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Visibilitit und der Diaphanitit. Das Sichtbare wird wie mit einem
Regler kontrolliert; das sichtbare Feld wird zu einer mobilen Lu-
ke; der Bildschirm ist der Regler, mit dem die Zonen der Visibi-
litat angesteuert werden kénnen: Das Sichtbare wird zu einer va-
riablen Zone, in welcher der diaphane Zustand des Gegenstandes
ebenfalls variabel ist. Diese variable Visibilitit und Diaphanitit ist
ein entscheidendes Charakteristikum der postmodernen Welt nach
der elektromagnetischen Techno-Transformation der Erde, nach
der Errichtung der Herrschaft der clektromagnetischen Wellen
und Strahlen via Radio, TV, Satellit. Die totale globale Kontrolle
via Satellit, GPS und Data Surveillance ist gerade diese variable
Visibilitit und Diaphanitit.

II. Die Wirklichkeit als Phantom

1956 erschien ein Werk, das diese Welt der elektromagnetischen
Wellen und Strahlen zum ersten Mal genauer beschrieb: Giinther
Anders’ Buch ,,Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Secle
im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution.* Es enthilt-das
Kapitel ,,Die Welt als Phantom und Matrize. Philosophische Be-
trachtungen tiber Rundfunk und Fernsehen. In ihm beschreibt
er die Verschmelzung von Bildern und Wirklichkeit, von personli-
chem und sozialem Leben durch die technischen Medien. ,,Was
nun durch TV zu Hause herrscht, ist die gesendete — wirkliche
oder. fiktive — AuRenwelt; und diese herrscht so unumschrinkt,
dafl sie damit die Realitit des Heims - nicht nur die der vier Win-
de und des Mobiliars, sondern eben die des gemeinsamen Lebens,
ungiiltig und phantomhaft macht. Wenn das Phantom wirklich
wird, wird das Wirkliche phantomhaft.“* Die eigentlich umwil-
zende Leistung von Radio und TV ist, dass die Welt zum Men-
schen kommt. Dies verindert sowohl Welt und als auch Men-
schen: ,,Wenn die Welt zu uns kommt, aber doch nur als Bild, ist
sie halb an und halb abwesend, also phantomhaft. Wenn das Er-
eignis mobil ist und in virtuell zahllosen Exemplaren auftritt,
dann gehort es zu Serienprodukten; wenn fiir die Zusendung des -

183




@,

Serienproduktes gezahlt wird, ist das Ereignis eine Ware. Wenn es
erst in seiner Reproduktionsform, also als Bild sozial wichtig wird,
ist der Unterschied zwischen Sein und Schéin, zwischen Wirklich-
keit und Bild aufgehoben: Wenn das Ereignis in seiner Reproduk-
tionsform sozial wichtiger wird als in seiner Originalform, dann
mufd das Original sich nach seiner Reproduktion richten, das Er-
eignis also zur blofen Matrize ibrer Reproduktion werden®.* In
der Medienwelt verschwindet die Welt als Ereignis und wird zu
einem bloflen Bild, zu einem Spektakel, zu einem Phantom. Auch
die Menschen, die in der Medienwelt auftreten, werden zu ima-
ges, phantomartigen Bildern und zu Waren. Je hoher der Fetisch-
charakter eines images wird, umso mehr wird fiir dieses Image als
Ware bezahlt, die Geburt des Starsystems.

In dem historischen Moment, wo die Reproduktionsform so-
zial wichtiger wird als die Originalform, agieren auch die politi-
schen Akteure, die Herrschenden wie die Rebellen fiir die Repro-
duktionsform. Sie miissen als images gewinnen und nicht als
Realitit. Thre Aktionen sind Reproduktionen nach den massenme-
dialen Vorgaben von Film und Fernsehen. Die Politik wird zur So-
ap-Opera, die Rebellion zu einem Action-Thriller. Im Spektakel der
images werden die 6ffentlichen Aktvititen zu blofen Reproduktio-
nen der massenmedialen Formen, die ihrerseits nur Reproduktio-
nen sind. Politik wird dadurch zu einem Theater der Instinkte, das
unter einem Wiederholungszwang steht, da es der Tendenz unter-
liegt, einen fritheren Zustand der Dinge zu restaurieren. -

Dieser Wiederholungszwang wird besonders in Augenblicken
massenmedialer Hysterien und politischer Katastrophen sichtbar.
Immer wieder werden die Bilder politischer und sozialer Katastro-
phen fast manisch wiederholt und werden dadurch zu visuellen
Symptomen fiir jene Degradierung des Politischen in Rituale der
Instinkte. Eine addquate politische und humane Reaktion am’ 1.
September wire gewesen, die Bilder eben nicht hypnotisch zu
, wiederholen, um die Emotion aufzuputschen, sondern im Gegen-

teil; die Bilder als das Verworfene zu erkennen, das in die Realitit
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zurtickkehrte. Sich der Wiederholung zu entzichen und aus
Scham die Bilder der einstiirzenden Twin Towers nicht immer
wieder zwanghaft zu zeigen, wire Medienpolitik gewesen, die
sich nicht dem schamlosen Profitdenken beugt. Politik existiert
nur solange sie dazu taugt, ein Bild zu sein. Auch an den politi-
schen Bildern entziindet sich dic Dialektik des Begehrens, bildet
sich die Morphologie des Voyeurismus und Exhibitionismus, Sa-
dismus und Masochismus aus. Auch die Erotisierung der Politik
invadiert neue Zonen der Angst und der Identifikation mit der
Macht, deren Ergebnisse ungewiss sind. Die Actionthriller und
Katastrophenfilme liefern die Bilder jenes psychischen Thrills, lie-
fern jene Bilder, denen sich das Wirkliche als Abbild unterwirft.

In einem Exkurs iiber das Fotografieren beschreibt Anders
die ,Phantomproduktion in Rundfunk und Femschen“ deren
Ergebnis es ist, »dass das Wirkliche zum Abbild seiner Bilder
wird«. In der Medienwelt gilt: ,jedes ist nur, weil es Bild ist.
,Sein® bedeutet also: Gewesensein und Reproduziertsein und
Bildsein und Eigentum sein“ In der Medienwelt ist also »oein
gleich Reproduziertsein. Die Phantome sind nicht nur Matrizen
der Welterfahrung, sondern der Welt selbst. Das Wirkliche als Re-
produktion seiner Reproduktionen®.¢ Anders beschreibt also, wie
die Herrschaft des Visuellen, die gesendete Welt, wie die Herr-
schaft der elcktromagncnschcn Wellen die Welt in eine Phantom-
welt verwandelt hat, wie das Wirkliche phantomhafte Ziige erhilt.
Er nimmt damit die spéteren Positionen von Debords Societé du

spectacle und von Baudrillards ,,Prizession der Simulacra® vor-
weg. : )

I1. Der Niedergang des panoptischen Prinzips

Visualitit und Reprisentation miissen neu tiberdacht werden. Im
Spiel zwischen Sichtbarmachung als Phantom und Phantomisie-
rung des Sichtbaren sind neue Definitionen der Gleichung zwi- .
schen Visibilitit und Invisibilitit notwendig geworden. Mit der
technischen Bedingung der postmodernen Welt, variablen Zonen
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der Visibilitit ausgesetzt zu sein, fillt das panoptische Prinzip,
dessen verborgenes Axiom lautete: Totale Sichtbarkeit garantiert
totale Sicherheit. ‘

1777 wurde eine ganze Epoche von den Berichtenides Phil-
antropen und Reformers John Howard ,,The State of Prisons in
England and Wales, with an Account of some Foreign! Prisons®
aufgeschreckt. Howard (1726-1790) gilt als Vater der Gefingnis-
reform. 1773 wurde er High Sheriff von Bedford und damit ver-
antwortlich fiir das Landesgefingnis. Er reiste drei Jahre nicht nur
durch England, sondern auch durch ganz Europa, von Belgien bis
in die Tiirkei, um die Gefingnisse zu besichtigen und entdeckte
dass diese dunkel, luftlos waren und den sanitiren Mindestanfor-
derungen nicht entsprachen. Typhus und Pocken rafften die Ge-
fangenen dahin. Der Maler Goerge Rominey (1743-1802), ein
Kollege von Reynolds, Gainsborough und Hogarth,| der die
dunkle Seite des Lebens in seinen Gemslden und Zeichnungen
abbildete, wurde von Howards Bericht zu einer Reihe von Zeich-
nungen inspiriert, die das unmenschliche Infernc der damaligen
Verwahrung in Gefingnissen bewegend zeigte. i

Jeremy Bentham wollte fiir die Forderungen Howards Vor-
stellungen die ideale Gefingnisarchitektur bauen: den Gefange-
nen sollten saubere Riume zur Verfiigung stehen sowie Kleidung
und Bettwische. Die Gefangenen sollten getrennt werden nach
Geschlecht, Alter und Schwere des Verbrechens. Eine ‘grundle-
gende Gesundheitsversorgung sollte gewahrleistet werden. Die
Gefingnisse sollten nicht linger privat, sondern vom Staat betrie-
ben werden. Bentham war jedoch nicht allein darin interessiert,
die sanitiren Zustinde der Gefingnisse zu bessern. Als Aufklirer
und Utilitarist, der das Maximum an Gliick fiir ein Maximum an
Menschen in seiner Philosophie anstrebte, konzipierte ein ideales
Gefingnis, das auf der Annahme beruhte, dass Transparenz und
Sichtbarkeit delinquentes. Verhalten verhindern: So entwarf er ein

. Gefingnis in Form eines halbrunden Kreises mit offenen Winden,
in dessen Mittelpunkt der Wichter sich befand. In die zum Wohle
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der Insassen von Licht und Luft durchfluteten Riumen konnte '

der Warter stets Einsicht nehmen. Die Gefangenen hingegen

- wussten nie, wann und ob der Wichter sie beobachtet, da er sich

hinter einem Jalousiensystem verbarg. Sie mussten daher anneh-
men, dass sie immer beobachtet wiirden und dass immer alles
sichtbar wire, was sie tun. All jhre Handlungen wiirden -unter
dem Regime einer allumfassenden und steten Visibilitit stehen.
Bentham ging als Rationalist davon aus, dass die Striflinge nicht
so dumm sein wiirden, bei Tageslicht vor den Augen des Wirters
ein Verbrechen zu begehen. Die Sichtbarkeit wiirde sie also daran
hindern, straffillig zu werden. Im Laufe der Jahre wiirden die Ge-

fangenen das panoptische Prinzip — das Gefithl, stets gesehen zu

werden und nicht zu wissen, wann man nicht gesehen wird - ver-
innerlicht haben.

- Wenn wir heute eine Radaranlage passieren, wissen wir nicht,
ob sie real oder eine Attrappe ist und verhalten uns gerade deshalb
gesetzeskonform. Alle Verkehrsteilnehmer haben das panoptische
Prinzip Benthams internalisiert. Bentham wufite, dass physische
Strafen und miserable Lebensbedingungen nichts bewirken, son-
dern im Gegenteil die Inhaftierten sozial desintegrieren und mehr
denn je kriminalisieren und hoffte daher im Sinne einer aufklireri-
schen Moral und Reform, im Glauben, dass alle Menschen sich ra-
tional verhalten, dass die Inhaftierten sich an diese panoptischen
Bedingungen gewthnen wiirden und nach Jahren das Gefingnis
gebessert verlassen kénnten. Die klassische Gleichung lautete also,
Sichtbarkeit und Transparenz verhindern Verbrechen. Der Verbre-
cher, so die Annahme, scheue das Licht und begehe seine Taten
nur im Dunkeln. Sicherheitsmafinahmen wie diejenigen auf Flug-

-hifen, die ans Licht der strahlenden Bildschirme zerren, was in Ta-

schen verborgen ist, zielen also darauf ab, das Maf der Sichtbarkeit
zu erhdhen und das Regime der Visibilitit unendlich auszudeh-
nen. Infinite visibility, nicht infinite justice, konnte daher der Titel
jener globalen Operationen sein, mit denen die Staaten versuchen,

sich vor illegalen Aktivititen zu schiitzen. -,
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Doch die Ereignisse des 11. September 2001 zeigeﬁ, dass die-
s¢ alten Gleichungen zwischen Sichtbarkeit und Sichetheit nicht
mehr gelten. In der von Giinther Anders beschriebenen Welt der
Phantome und Matrizen, wo das Wirkliche zum Abbild|seiner Bil-

+ der wird, wo das Ereignis in seiner Reproduktionsform wichtiger
wird als in seiner Originalform und wo die Welt zu uns.nur als Bild
kommt, ist es klar, dass auch illegale Aktivititen ihre Witkung nur
als Bild haben kénnen — genauer néch als Abbild der schon im
Film und Fernsehen vorweg verbreiteten Bilder. Wenn die Welt
nur durch das TV die Menschen erreicht, werden die Ereignisse
fiir das TV produziert. Insofern-suchen Terroristen, welche die Lo-
gik dieser Welt verstehen, nicht das Dunkel, sondern im Gegenteil,

das Licht. Sie produzieren ihre Akivititen direkt fiir die Strahlen -

und elektromagnetischen Wellen des Fernsehens. Dié¢ Welt soll se-
hen, was sie tun. Das Ereignis wird live als Bild gesendet! Es ist Er-
eignis und Bild und wird nur zum Ereignis, weil es beobachtet
witd, weil es Bild ist. Sic wenden die Regeln der Médienwelt an:
alles ist nur, weil es Bild ist. Also lautet die neue Gleichung: Sicht-
barkeit garantiert keine* Sicherheit. Die Sicherheit, im Gegenteil,
nimmt im Bereich der Sichtbarkeit ab. Gerade fiir das Feld der
Sichtbarkeit, fiir das Fenster des Bildschirms, wo die Welt zum Bild
wird, produzieren die Akteure die Katastrophen. »

Je mehr der Staat versucht, seine Biirger zu glisernen Men-
schen'und die Gemeinschaft zu einer glisernen, Gesellschaft zu
machen, um so mehr nimmt das Unsichtbare und damit das Unsi-
chere zu. Je mehr Sichtbarkeit gefordert und produziert wird,
umso mehr pimmt diese Sicherheit in Wirklichkeit ab. Die Diap-
hanitit der sozialen Vorginge ist wie die der Bilder lingst variabel
und steuerbar geworden. Ebenso ist Visibilitit selbst eine variable
Zone. Gerade in.einer Gesellschaft, die aus ideologischen Griin-
den sich weigert, bestimmte Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen,
die Minderheiten exkludiert und legitime Anliegen aus Eigenin-
teresse verwirft, unterliegt dieser neuen Logik der Visibilitit, wie
sie Jacques Lacan formulierte, umso mehr. Was in der symboli-
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schen Ordnung verworfen und verweigert wird, erscheint wieder
in der Realitit. Die Gespenster, Geister und Phantome suchen die

Welt heim. '

IV. Uberwachung als Spektakel der Unterhaltung

Diese Variabilitit der visuellen Zonen und die zunehmende Dia-
phanitit zeigen sich auch im Bereich der Unterhaltung, im Radio,
im Film und im Fernsehen. Die Gesellschaft des Spektakels, in
welcher Debord, der gleichen Marx’schen Logik des Warenfeti-
schismus wie Anders folgend, die fortschreitende Reifizierung der
Kultur anprangerte, ebenso wie Adorno und Horkheimer bereits
1947 in ihrer Dialektik der Aufklirung, hat in den sogenannten
Reality-Shows und in nachmittiglichen Talkshows, in denen Men-
schen ihre intimsten Regungen preisgeben, ihren finalen Punkt

erreicht. Das panoptische Prinzip, das George Orwell noch als

Summe seiner politischen Erfahrungen mit den totalitiren Syste-
men des Nationalsozialismus und Stalinismus als Bedrohung emp-
fand und 1949 in seinem Roman.1984 als ,big brother“ be-
schrieb, als alles iiberwachendes autoritires System, sank ab in die
Unterhaltungsindustrie.- Dort aber wird das panoptische Prinzip
nicht als. Bedrohung empfunden und nicht als Bestrafing, "son-
dern als Belustigung und Befreiung. ,
Fiir diesen Wandel der Rezeption des panoptischen Prinzips
kénnen zwei Erklirungsmodelle angeboten werden. Die psycho-
logische Erklirung verweist auf die Herausbildung neuer Formen
des Voyeurismus und Exhibitionismus unter den neuen Bedin-
gungen des Blicks im technischen Zeitalter. Laura Mulvey stellte
in threm einflussreichen Essay ,,Visual Pleasure and Narrative Ci-
nema® (1975) fest, dass der Film als ein Instrument des minnli-
chen Blickes konstruiert wird, der Bilder von Frauen von einer
miénnlichen Perspektive aus entwirft. Im Mainstream-Kino ist der
Mann das Subjekt des Blicks und die Frau das Objekt das gesehen

~wird. Der minnliche Blick kontrolliert, erfreut sich also nicht nur

der Dominanz und des Vergntigens der Macht bis hin zum Sadis-
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mus (,,Pleasure lies in ascertaining guilt — asserting control and
subjecting the guilty person through punishmeht or! forgiven-
ess.“), sondern erfreut sich auch der infantilen ,,scopophilia“, der
Freude, die Korper anderer Menschen als (erotische) Objekte Zu

 betrachten. Die Frau wird zum image, zam Spektakel. Minner se-
hen, Frauen werden angesehen. ‘

Im Kino wiederholt sich die Situation des Wirters im panop-
tischen Gefingnis. In der Dunkelheit des Auditoriums wird-der
Betrachter weder von den Figuren auf der Leinwand, noch’ von
den Mitgliedern des Publikums gesehen, wihrend er hingegen die
Personen auf der Leinwand sieht. Diese Situation des panoptischen
Gefingnisses gilt auch fiir die Zuschauerschaft der Reality-Shows
wie- Big Brother. Bine Gruppe von Leuten wohnt in Containern
und wird: von einer Menge von Kameras beobachtet. Der Zu-
schauer vor dem Bildschirm. sieht alles. Die Bewohner des Contai-
ners sehen nichts. Exhibitionismus und Voyeurismus erginzen ein-
ander, ebenso der Sadismus der Kontrolle und der Masochismus
des kontrolliert Werdens. Dariiber hinaus wird die Bildung narzi-_
stischer Prozesse der Identifikation mit der ;Macht oder einem
idealen Ich erleichtert, ebenso der ‘voyeristische. Prozess der Ver-
wandlung eines blickende Subjekts zu einem dem Blick unterwor-
fenen Objekt. Der Blick eines Fernsehzuschauers wird zum Kon-

 trollblick der Macht. Der Fernsehzuschauer dhnelt dem Wirter im
panoptischen Gefingnis. Die Merischen in den Reahty AV-Shows
werden zu Bildern, zu Spekta.kcln {iberwacht und kontro]hcrt

Diese Formation neuer skopophilischer und anderer. Vergnii-
gen. der Uberwachung haben auch eine soziale Bedeutung, die
uns das zweite Erklirungsmodell liefert. Die Herausbildung neuer
Formen des Begehrens und des Blicks dient der Anpassung an

kiinftige soziale Verhiltnisse. Die Uberwachung zu- geniessen —

enjoy surveillance — bedeutet, die fortschreitende  Militarisierung

der Wahrnehmung und die fortschreitende Aufriistung der Ge- |
sellschaft zu geniessen. Wenn die Gesellschaft die- Visualitit ‘mi-
litdrisch und apparativ aufriistet, wenn also nicht nur-die Erfah-
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rung der Welt immer mehr iiber die mediale Apparatur, von Film
bis Fernsehen lauft, sondern zusitzlich die alltigliche Welt durch
Uberwachungskameras allenthalben und immer mehr mediatisiert
wird, dann entsteht die Gefahr, dass die Biirger in diesem zuneh-
menden Druck von Uberwachung und Kontrolle ¢in Unbehagen
verspiiren und eventuell beginnen gegen diese Kontrollsysteme zu
protestieren, demonstrieren und gar zu revoltieren. Um diese Re-
volte der Biirger gegen den kiinftigen Uberwachungsstaat zu ver-
meiden, werden die Biirger iiber die Unterhaltungsmedien an die
zunehmende Repression gewdhnt und angepasst, wie es schon
stets die Funktion der Unterhaltungsindustrie in totalitiren Syste-
men war. Sie werden freiwillige Opfer der Uberwachung in den
Containern der tausend Augen des Doktor Mabuse, freiwillige
Opfer der totalen Kontrolle. In diesen neuen Zonen einer armier-
ten, apparativ aufgeriisteten Visibilitit empfinden sie Uberwa-
chung nicht als Bedrohung oder Strafe, wie Foucault dies fiir die

- Disziplinargesellschaft noch beschrieb, sondern - endlich ange-

kommen in der Gesellschaft des Spektakels — wird chrwachung
enthusiastisch genossen. Uberwachung wandelt sich von der Be-
strafung zum Genuss.

[Erstversffentlichung: ctrl_space, MIT 2002]
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