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beigetragen hat, wdhlte er ebenfalls ein Datum. Bei Richter
+ der Titel “18. Oktober, 1977”. Goyas Bild kann als der Beginn
ner Art Datumsmalerei gesehen werden. Interessanterweise gab
ya dem Bild keinen gllegorischen oder symbolischen Namen, er
tertitelte es einfach mit einem Datum: “3. Mai 1808”. Es wurde
chs Jahre spdter gemalt. Daher war es wohl eher eine indirekte,
s eine unmittelbare Reaktion. Es 9ist auch sehr wichtig, die
leichten Resignation, mit der Flucht in lauter Giite, Edelmu storische Situation zu berlicksichtigen, in der Goya das Bild
Reinheit. Beides muss sein, ohne das Tier und den Mérder { Es ist wichtig, die Umstdnde zu bedenken, 1in welchen
sind wir kastrierte Engel ohne rechtes Leben, und ohne den nstler zu einem Problem einen Beitrag machen. Der Goya im Alter
neuen flehentlichen Drang zum Verkldren, zur Reinigung, jschen 20 und 30 Jahren wollte eine Position der Macht erlan-

DIE ANATOMIE DER KUNST.
Kunst und Macht: Komplizenschaft und Widerspruch

L 71
“Auch dich schlage mich bald mit dem Mdrder, mit dem Tie

Verbrecher 1in mir bestdndig herum, aber ebenso auch mit
Moralisten, mit dem allzufrith zur Harmonie Gelangenwollen, mi

Anbetung des Unsinnlichen und Selbstlosen sind wir auch nié
Rechtes. Mir ist es so gegangen, dass ich, unter dem Einflus : ofmaler voriliber war, wagte er es, sich an anderen Produktionen
Vorbildern wie Goethe, Keller etc. als Dichter eine schéne versuchen. Wahrscheinlich war es flr Goya sogar notwendig, dass
harmonische, aber im Grunde verlogene Welt aufbaute, indem r durch diese Phase im Dunstkreis k&niglicher Macht ging, anders
alles Dunkle und Wilde in mir verschwieg und im stillen erti dtte er wohl kaum diese Einsichten erlangt. Es ist tatsachlich
das ‘Gute’ aber, den Sinn firs Heilige, die Ehrfurcht, das ne komplexe Frage zwischen Opportunismus und Opposition. Und
betonte und allein darstellte. Ich musste neue Téne suchen oya produzierte diese Art von Bildern, die die Revolte des spa-
musste mich mit allem Unerldsten und Uralten in mir selbst bli ischen Volkes gegen die franzdsische Okkupation zeigen, am Ende
herumschlagen - nicht um es auszurotten, sondern um es zu vers eines Lebens. Als er “Capricho Nr. 43" produzierte, das den
hen, um es zur Sprache zu bringen, denn ich glaube langst né eriihmten Titel trdgt: “Der Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer”,
mehr an Gutes und Bdses, sondern glaube, dass alles gut ist, & rug die erste Skizze den Namen “Idiomo universal”. Was zur Frage
das was wir Verbrechen, Schmutz und Grauen heiBen. Je wenige tellung nimmt, ob Kunst ein universales Idiom ist. In der langen
uns vor unseren eigenen Phantasien scheuen, die im Wachen ' radition der Kunstgeschichte war man der Meinung, dass es die
Traum uns zu Verbrechern und Tieren macht [sic], desto kieiner :Gesten sind, die ein universales Idiom darstellen. Hier sieht man,
die Gefahr, dass wir in der Tat und Wirklichkeit an diesem B3
zugrundegehen.”
(Hermann Hesse in einem Brief an Carl Seelig, Herbst 1919)

ersal verstindliche Kunststil wire einer der Gesten - spater
mgesetzt durch den abstrakten Expressionismus - etwas, das nicht
ebunden ist an Identitdten, wie Nation, Mann, Frau, Klassen.
eine Hoffnung war, dass Gesten ein universales Idiom sein kdnn-
Ich méchte zuerst eine Art historische Einfiihrung in das Prob en. Befremdlicherweise &ndert er seine Meinung, verwirft den
geben, wie Kunst auf Macht und Krieg reagiert oder auch nicht r itel und nennt das Werk “Der Traum der Vernunft gebiert
giert. Es ist klar, dass es in den Hunderten von Jahren der Ku ngeheuer”. Ich wirde sagen, das ist eine klare Negation seines
immer eine direkte Reaktion und Interaktion der Kunst mit poli rsten Punktes, er bringt namlich zum Ausdruck, dass ein univer-
schen Ereignissen gab, und daher kdnnen wir fragen, ob wir aus ales Idiom nicht mbglich ist, gerade das Gegenteil ist der Fall:
historischen Ldsungen etwas lernen kénnen. in Traum der Vernunft gebiert Ungeheuer. Wenn man das Werk
etrachtet, findet man tatsdchlich ein Zusammenbrechen aller
Nehmen wir ein berihmtes Historienbild: Francisco Goyas * esten, aller Kommunikation. Goya stellt also die Moglichkeit
schieRung der Aufstandischen, 3. Mai 1808.” (1814). Der Titel ines Historienbildes von universaler Gliltigkeit in Frage.

interessant, denn spéter, als Gerhard Richter zu dem Problem

L/ s :’:f,‘ ts 2063 !

Fur Jahrzehnte war er ein Hofmaler. Erst als die Periode als,

ass Goya von einer universalen Kunst getrdumt hatte. Und der uni-
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Zerstdrung der Figur, die unterschiedlichen Blickwinkel, konn-
t sie hier schdtzen lernen, da sie an den Inhalt geknipft ist.
ie kubistische Bildsprache, normalerweise als destruktiv empfun-
en, wird hier geschatzt, weil sie mit dem Inhalt, der Destruktion
es Krieges, Ubereinstimmt.

Als Goya 1799 seine "Caprichos” publizierte, bezahlte er eine
zeige in einer Zeitung namens Diario de Madrid, denn er wg
seine beriihmten “Los Caprichos™ verkaufen, was jedoch nicht
Erfolg gekrdnt war. Deshalb verdffentlichte er die Anzeige e
ge Wochen spdter noch einmal in einem anderen Magazin. Der
enthdlt eine interessante Frage: Ist es der Malerei eria
menschliche Fehler und Laster auf eine Weise zu kritisieren,
vergleichbar ist mit der Poesje? Er fuhlte sich also unsicher
fragte sich, ob es fir die Malerei erlaubt ist, zu kritisie
menschliche Fehler und Laster zu dokumentieren. Er fiihlte in a
Klarheit, dass das von einem Schriftsteiler, Philosophen genm
werden konnte, aber dass es fraglich ist, ob es auch fiur e
darstellenden Kinstler erlaubt seij.

ije Moderne hat die Moglichkeit des Historienbildes zerstért. Das
anze Werk von Goya, David, Manet, die Malereien, die versucht
atten, historische Ereignisse zu reprdsentieren, waren nicht mehr
6glich, nachdem die abstrakte Malerei aufgetreten war. Es war
1so die universal-abstrakte Kunst, die ein Urteil gegen das
istorienbild gefdllt hatte. In diesem besonderen Moment, wenn man
erpflichtet ist, abstrakt zu malen, kann man die Geschichte nicht
ehr auf eine einfache Art und Weise reproduzieren. Es stellte
ich daher die Frage, wie man die gemeinsame Geschichte adaquat
bbilden kann. Fiir mehrere Jahrhunderte hinweg glaubten die Leute
n die Mdglichkeit der Malerei, gemeinsame Geschichte, gemeinsam
erfahrene Ereignisse, addquat abbilden zu kdnnen. Wenn die Frage
dre, ob Kinstler direkt oder indirekt auf historische politische
omente antworten konnen, dann ist die Antwort: ja. Dann missen
wir uns jedoch fragen: Warum geht das jetzt nicht? Was hindert die
Kinstler heute daran, ebenso zu reagieren? Viele Kinstler h&tten
Bilder vom Genozid in Bosnien malen kénnen. Warum haben sie das
nicht getan? Ein Grund, eine Antwort wdre: Wegen der Probleme der
Moderne selbst. Dje Kunst selbst spricht sich gegen historische
Reprdsentationen aus. Dieses Urteil trifft jedoch nicht auf die
iteratur zu. Viele Schriftsteller, von Grass angefangen bis zu
Marquez, konnten fortfahren, iUber den zeitlichen Abtauf von Tod,
Krieg und dergleichen zu schreiben. Fiir die darstellende Kunst war
es ein internes Problem - das Ende der historischen Malerei ver-
angte nach neuen Strategien.

Es ist verstdndlich, dass Kinstler als Teil der Gesellschaft
Bilder aus der Sicht der Dinge malen, die den Machtintere
ihrer Gesellschaft entspricht. Es ist ein interessanter Momen
der Geschichte des Kolonialismus, dass eines der wenigen We
das diese Sicht der Dinge angezweifelt hat - was es in der Mal
kaum gab - der Roman “Gullivers Reisen” (Jonathan Swift, 1
ist, jedoch nur in der Originalpublikation. Im heute bekan
Buch fehlt das Kapitel ltber die “Riickkehr von Gulliver”. Nac
er all die verschiedenen L&nder bereist hatte, die untersch
lichsten, kam er nach Hause und erkannte sein Heimatland n
mehr. Was er seinen Landsleuten erzihlte, war so ungewdhnlich
dass sie ihn nicht verstehen konnten. Jedoch war es nicht er,
dern sein Heimatland, das nicht langer das selbe war. In
Buch kritisierte er die géngige Praxis des britischen
lonialismus, und das auf eine Art und Weise, dass das Heimat
selbst nicht akzeptieren konnte, was er sagte.

Diese Weise der Kritik am eigenen Lande findet man oft in
Literatur, jedoch sehr selten in der darstellenden Kunst. Wenn Es war eine groRe Uberraschung, dass es einen Wendepunkt gab, eine
darstellende Kunst Machtstrukturen kritisiert, ist es meiste Rickkehr zu dieser Art von Historienbild, als Gerhard Richter die
iiber eine Art universales Idiom, auf die eine oder andere w; Bilder “18. Oktober, 1977” vorstellte, die Bilder iiber das Ende
allegorisch. Ein besonders Beispiel aus dem 20. Jahrhunder von Mitgliedern der Roten Armee Fraktion.

bezug auf unser Probtem ist “Guernica” (1937) von Pablo Pica
das beispielhafteste Historienbild des 20. Jahrhunderts. Ich w
sagen, dass der Erfolg dieses Bildes ein Missverstandnis
Jeder Betrachter, der die komplexe Sprache des Kubismus ableh

Kann die Riickkehr zu dieser historischen Praxis der Représentation
allgemeiner Geschichte als eine adaquate Reaktion beurteilt wer-
en, oder aber liegt eine gewisse Gefahr darin, dass diese Art der
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Malerei zu Salon-Malerei verkommt? Es war die Aufgabe der F
grafie, das Medium fir objektive Information Uber Tatsachen
sein. Die Malerei hatte ihre historische Funktion verloren, g
Geschichte zu Uberliefern. Der Triumph der Malerei im 20. Jak
hundert war tatsachlich eine systematische Verneinung der Funk
der Reprdsentation. In der Folge war ein Kiinstler nicht mehr:
der lLage, direkt auf historische Ereignisse zu reagieren. Ind
Richter sich in seiner Malerei auf Fotografie bezieht, versysc
er, die Fahigkeit fir die Malerei zuriickzugewinnen, das Real
représentieren.

Betrachten wir nun das Werk von Jeff Wall. Sie sehen hier eif
Kinstler, der in einer paradoxen Situation jst: er will dem Urté
der Moderne gegen die historische Repradsentation folgen
gleichzeitig méchte er aber historische Ereignisse kommentiers
Er verldsst jedoch nicht die Form des Vokabulars der Moderne.
ist jedoch keine addquate Ldsung des Widerspruchs, in den die
derne Kunst einen Kiinstler mit seiner gesellschaftlichen Ve
pflichtung gebracht hat. Wenn in der Tat eine systematische Vé
neinung der Funktion der Reprisentation den Triumph der modern
Malerei ausgemacht hat, die versagte, den Krieg abzubilden,

rischen und fotografischen Effekten in die Malerei bzw. s
Fotografie zurlickgefiuhrt hatten. Auf diese Art und Weise vermisch
man jeweils bevorzugte Medien, man bleibt auf der Sejte der
abstrakten Malerei, aber andererseits wechselt man zur Mégl
keit, Tatsachen zu dokumentieren - man wechselt zur Fotogra
Oder man inszeniert Fotografien wie Historienbilder der Malerei

Die Wiederauferstehung des Historienbildes ist gegen das Vé
gessen, den Verlust der Erfahrung, den Verlust an Geschicht
bewusstsein gerichtet. Alle Malereien und Skulpturen, denen W
als Historienbilder folgen, haben eine klare Funktion, die Trad
tion der Kunst, sich zu erinnern. All diese Kunst ist Teil ein
mnemotechnischen Operation, ist Teil einer Strategie, sich zu €
innern, immer darauf hinweisend, wir haben hier ein Monument,
uns zu erinnern. Heute gibt es eine Art Resignation, den Verlu
der Erinnerung und Erfahrung in der Moderne zu akzeptieren.
wurde Kunst erschaffen als eine Funktion, sich zu erinnern.
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un untersuchen wir eine andere Funktion von Kunst. Ich beginne
it der Korrespondenz zwischen Albert Einstein und Sigmund Freud,
erausgegeben im Jahre 1942, “Warum Krieg?”. Die Frage war, wie
ie Menschheit vom Krieg befreit werden kénnte. Ein Vorschlag kam
on Einstein: Es mﬁge: eine externe Organisation urteilen, als
ichter 1in Konflikten zwischen Nationen fungieren. Doch sogar
tbert Einstein realisierte bald, dass das unmdglich ist, denn um
1s Richter zu agieren, bendtigt man Macht. Es war ihm klar, dass
erechtigkeit und Gesetz mit Machtausibung verbunden sind. Die
ichter wdren nicht neutral, sondern wiirden die Interessen von an-
eren Gruppen, die Macht ausiiben, vertreten. Und sie hdtten nicht

'die Macht, ihre Entscheidungen zur Anwendung zu bringen (wie im

all der UNO). Daher kam er zum Schluss, und das erscheint mir in-
eressant zu sein, die einzelnen Staaten sollten ihre Souverdnitat
und fhre Freiheit aufgeben. Kann man sich so eine radikale Idee
orstellen, die unmdglich erscheint? Denn die Idee des Staates ist

‘es, Souverdnitat zu etablieren und die Freiheit seiner Biirger zu

garantieren.

Der ndchste Punkt, den Einstein richtig bemerkte, war, dass er
sich Uber das Generjeren von Ubereinkunft beklagte, und zwar auf
die selbe Art und Weise, wie es Noam Chomsky in seinem Buch
“Manufacturing Consent” tat. Ein wichtiges Argument in diesem Buch
ist, dass in dem Moment, in dem Ubereinkunft erzeugt wird, zwi-
schen der elit@ren Minderheit an der Macht und der groRen Masse,
die von der Minderheit unterdrfickt wird, die Intelligentia jene
st, die am empfénglichsten auf Propaganda reagiert, sie ist am
leichtesten dadurch zu gewinnen.

Drittens beklagt sich Einstein #ber die Aggression, die 1im
Menschen selbst begriindet zu liegen scheint und die wohl immer
nationale Minderheiten verfolgen wiirde.

Die Antworten von. Freud auf die drei aufgeworfenen Fragen von
Einstein fallen sogar noch etwas pessimistischer aus: Er fiihrte
klar aus, dass das Gesetz nicht nur durch Macht etabliert und
gestltzt wird, sondern dass das Gesetz selbst eine Konsequenz der
Macht ist. Von Anbeginn der Zivilisation wurden Konflikte immer
durch Gewalt und Machtausiibung gelést. Die Idee des Gesetzes ent-
stand einfach, um eine andere Form der Macht gegen individuelle
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Macht zu finden. Das bedeutet, dass schwichere Personen, died
nicht individuell verteidigen k&nnen angesichts einer Mach
stérker ist als jeder einzelne, sich zusammenschlieRen musste
eine Versammlung bildeten und Macht dabei biindeln konnten
sagten, wir kampfen nicht gegeneinander, wir kimpfen +g
gemeinsamen Verband, sowie es im franzésischen heiRt: L’union
la force. Die Gewalt eines Individuums, das stdrker ist als

nichts gibt, was von sich aus gerecht ist. Wer Gerechtigkeit
ihr Prinzip zuriickfihrt, zerstdrt sie. Im Verweis auf Mon-
ne schlieRBt er: Gesetze genieRBen Autoritdt, weil sie Gesetze
ﬁd. Das ist der mystische Grund ihrer Autoritdt. Es gibt keinen
Heren. Als Gesetze $ind ‘Gesetze gerecht. Man folgt ihnen aber
cht, weil sie gerecht sind, sondern weil ihnen Autoritdt inne-
hnt. Montaigne spricht von “legitimen Fiktionen”, die das Recht
anderen, ist nur zu Fall zu bringen durch die Vereinigung inhaltet, auf ihnen grindet die Wahrheit der Gerechtig-
schwécheren Individuen. Die Vereinigung ist nun das Gesetz: it/Rechtsprechung. Der Ursprung der Autoritdt, die Setzung des
Ubereinstimmung der Mitglieder ist es, sich zueinander korrek Gésetzes ist “grund-lose Gewalttat”, die weder unrechtmdBig ist
verhalten. Jedoch gibt es immer noch das Recht, Gewalt auszuiib ch rechtmdBig.

Das Gesetz ist ein Projekt, das erlaubt, Gewalt auszuliben ge
die Mitglieder einer anderen Vereinigung. Gewalt ist nun das
setz. Das Gesetz ist nun die Gewalt der Gruppe, einer Gem
schaft, nicht eines Individuums. Es hat sich aber der Chara
der Gewalt nicht gedndert. Sie hat sich alleine in einen Ver
gewandelt, der Gewalt nicht gegeh die Mitglieder der eig
Gruppe richtet, sondern gegen AuRenseiter. Die Idee des Geset
bewahrt uns daher nicht davor, Gewalt und Krieg ausgesetz
sein. Der Prozess der Zivilisation ist nichts anderes als die:
findung von immer anspruchsvolleren Waffen fiir unseren Kampf ge
die Natur. Wenn wir die Natur beksmpfen k&nnen, dann k&nnen'
auch andere Gruppen bek#mpfen. Ich zitiere Freud in “Das Unbeha
der Kultur”: “Es ist noch immer Gewalt, bereit sich gegen je
einzelnen zu wenden, der sich ihr widersetzt, arbeitet mit d
selben Mitteln, verfolgt dieselben Zwecke; der Unterschied 11
wirklich nur darin, dass es nicht mehr die Gewalt eines einzel
ist, die sich durchsetzt, sondern die der Gemeinschaft.” Die
walt verbleibt, sogar in der Kultur.

1bst wenn das Gelingen performativer Akte, die das Recht begriin-
en (Staatsgriindung) vorgidngige Ubereinkiinfte voraussetzen (etwa
h internationalen Raum), wird die “mystische” Grenze dort sicht-
'r, wo diese Bedingungen jhren Ursprung haben. Die Struktur ist
sine Struktur, in der sich das Recht seinem Wesen nach dekonstru-
eren ldsst, weil sein letzter Grund per definitionem grund-los
t. “Dass sich das Recht dekonstruieren 1dsst, ist kein Unglick”

o Derrida, sondern eine politische Chance.

n der Untersuchung des Textes “Kritik der Gewalt” (1921) von
alter Benjamin schreibt Derrida, dass der Unterschied zwischen
erechtigkeit und Recht kein wahrer ist. “Das Recht enthdlt aber
en Anspruch einer Ausiibung, die im Namen der Gerechtigkeit ge-
chieht; die Gerechtigkeit wiederum erfordert, dass sie in einem
echt sich einrichtet, das enforced werden muss.”

errida liest Benjamins Kritik der Gewalt nicht einfach als eine
ritik der Reprdsentation der Sprache. Es ist auch eine “Kritik
Derrida wies in “Gesetzeskraft. Der mystische Grund der Autorit er Reprédsentation als politisches System der formalen und parla-
darauf hin, dass bereits der Ausdruck “to enforce the law” zei ] entarischen Demokratie.” Er sieht Benjamin eingebunden in die
dass Gewalt der Gerechtigkeit als Recht inbegriffen ist. Es gi nti-parlamentarische und gegen-aufklarerische Welle der 1930@er
kein Gesetz ohne Anwendbarkeit und damit ohne Gewalt. Er frag ahre. Benjamin reflektiert die Krise des europdischen Modells der
zundchst nach der Unterscheidung zwischen der “Gesetzeskraft” at irgertiichen, parlamentarischen Demokratie und des Rechtsbegrif-
legitime Gewalt/Macht und der “urspriinglichen Gewalttat”, ‘ es, beobachtet die Ver#dnderung der Strukturen der Offentlichkeit
diese Macht instauriert hat und sich dabei nicht auf ein besteh urch das Erscheinen neuer starker Medien und M&chte.

des Recht berufen konnte, und daher weder rechtmdRig noch unrec
mdkig sein kann. Seine Frage zielt auf die Grundlage des Rech
Er zitiert Pascal dahingehend, dass - wenn man der Vernunft fo

it der Analyse des Generalstreiks zeigt Benjamin, dass der Staat
ewalt monopolisiert. Die Situation des Generalstreiks erlaubt,
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die Gleichartigkeit von Recht und Gewalt zu denken: die Glei
artigkeit der Gewalt als Auslibung des Rechts und des Rechts
Gewaltausiibung. Die Gewalt ist der Rechtsordnung nicht éu&erlu
sie bedroht sie im Innern und zerstdrt die staatliche Rec
ordnung, die ihr das Recht auf Gewalt (z. B. Streikrecht) zy:
standen hat. Der Staat flrchtet nicht eigentlich das Verbrechen
Der Staat fiirchtet sich vor begriindender Gewalt, die in der
ist, Rechtsverhdltnisse zu legitimieren oder zu verindern, Gew
die selbst als etwas erscheinen kann, was ein Recht auf Recht K
Die Gewalt gehdrt im voraus einer Rechtsordnung an, die noch
grindet werden muss. Damit eine Kritik der Gewalt sinnvoll
muss man zundchst einer Gewalt Sinn verleihen, so Derrida,
nicht wie ein Unfall dem Recht von auRen zustdBt. “Jenes, was
Recht bedroht, gehort ihm bereits an, gehdrt zum Recht des Rech
gehdrt zum Recht auf das Recht, gehdrt zum Ursprung des Rechté
Alle revolutiondren Situationen/Diskurse rechtfertigen die :
waltanwendung, indem sie sich auf die Einrichtung eines ne
Rechts berufen. (Terrorismus). Das ausstehende Recht rechtfer
rickwirkend die Gewalt. (Staatsgrindung) .

1tage, Sportereignisse und dhnlichem aufrechterhalten werden.
r Staat verflugt Uber sehr komplexe Strategien von Systemen, um
e Erfahrung der Identifikation aufrechtzuerhalten. Durch den
ozess der Identifikation wissen die Mitglieder eines Staates,
ss sie zueinander géhﬁrén, zu einer Gruppe mit der Lizenz zur
walt. Es besteht immer die Angst, dass Mitglieder einer Ge-
s11lschaft zur anderen Gesellschaft {iberwechseln wollen. Das
uptproblem ist es also, die Mitglieder einer Gesellschaft zusam-
nzuhalten, und das geschieht hauptsdchlich durch Identifikation.
cht und Gewalt werden in eine grdRere Einheit Ubertragen, in der
e Einheit von Mitgliedern durch einen Prozess der Identifikation
zusammengehalten wird, um die Einzelnen davor zu bewahren, sich
ggwalttétig zu behandeln. Die amerikanische Verfassung war not-
ndig, um in einem groReren Territorium die Staaten von Amerika
vor zu schiittzen, sich gegenseitig anzugreifen. Es gibt jedoch

jedem System eine Minderheit und zu jeder Zeit 1ist eine
nderheit der Gewalt des Staates ausgesetzt. Das Paradoxon tritt
ar zu Tage: man kann Gewalt nicht verhindern, indem man ein Mit-
glied wird in einer grdReren Vereinigung, wenn man einer religi6-
n oder ethischen Minderheit in dieser grdBeren Vereinigung an-
gehdrt, sogar dann nicht, wenn diese grdRere Vereinigung mit eben
dieser Intention der Gewaltminderung gegriindet wurde.

Der Staat hat das Recht zu tdten, das Individuum jedoch nicht. b)
ist ein berlhmtes Paradoxon, das fiir viele ungerechtfertigte G
waltausbriiche, nicht nur gegen die Biirger anderer Staaten, so
dern auch gegen die Bilirger des eigenen Staates, verantwortli Man kann sogar im Gegenteil sagen, dass gerade das Gewalt gegen
ist. Immer wenn sich ein Mitglied der Gesellschaft dagegen auf : andere 1in der Gruppe provoziert. In jedem System, sogar in der
lehnt, bekommt es die ganze Gewalt des Staates zu spiren. Gleid groRten Vereinigung, gibt es immer einen historischen Moment, der
zeitig ist fur viele Theoretiker dies die Leistung des Staa walt gegen andere in der Gruppe provoziert. Der Grund daflr ist
durch sein Gewaltmonopol den sozialen Frieden herzustellen und er, dass eine Vereinigung immer eine Vereinigung ist aus Starken
Aggression der Individuen einzuddmmen. und Schwachen, aus Reichen und Armen. Daher ist es vor allem das
Gesetz, dass immer die Starken unterstiitzt, die Reichen, die die
Macht besitzen, und die Gewalt richtet sich immer gegen die Schwa-
chen in der Gesellschaft. Man kann sagen, dass das System selbst
die Strategien von Einschluss und Ausschluss produziert. Das ist
ein wichtiges Moment, um als System zu funktionieren. Ein System

Die Gesellschaft zusammenzuhalten ist eine fortwihrende Aufgab
Heute nennen wir das Systemmanagement. Demokratie ist nichts, W
ein fur allemal bleibt, sie muss jeden Tag aufs neue verteidi
werden. Das System bricht sofort zusammen, wenn man sich nic
immer darum kimmert. Das selbe gilt fiir die Demokratie. Sie i
etwas, was jeden Tag verteidigt werden muss, etwas, an dem m
immerwdhrend arbeiten muss, um die Vertrige zwischen den Mi
gliedern der Gesellschaft aufrecht zu erhalten. Eine der Strat
gien, um die Gesellschaft zusammenzuhalten, ist die der Identif
kation. Die Erfahrung der Identifikation muss durch Fahnen, Nati

muss jederzeit sagen konnen, wie es sich von seiner Umgebung
unterscheidet. Das hier ist Teil meines Systems, das dort ist Teil
der Umgebung. Das System selbst gebiert Minderheiten und Gewalt
gegen diese Minderheiten, und nicht nur Gewalt gegen AuRenseiter.
Es st der Traum des Systems, das Ungeheuer gebiert.
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zuriickziehen, so wie es zuvor immer gespielt wurde. Ich ent-

ed mich daher, zwei Auslinder zu nehmen und einen Osterrei-
Das war ein Kompromiss, um den Prozess der Nichtidenti-

ation sogar in einem nationalen Pavillon zu unterstitzen.

”

Daher gab es immer Aufstande innerhalb des Systems, um das
rechte Gesetz der Reichen und der Leute an der Macht in ei
rechtes Gesetz fir alle zu wenden. Immer wenn die Uberleg
Klasse, der hegemoniale Teil einer Gesellschaft seine Privil‘
verliert, zum Beispiel als die Serben das Privileg verloren
ten, dass die Nationalsprache Jugoslawiens serbisch war, was
der hegemonialen Praxis war, dann mdchte dieser Teil seine P
legien verteidigen, er befiirchtet dann den Zusammenbruch und
walt taucht aufs neue auf. Diese Art eines sozialen System
Ansammlung von Einheiten bricht besonders leicht zusammen
Einheit funktioniert niemals wirklich mit unterschiedlichen
nischen Gruppen und so vielen verschiedenen Sprachen, es sei d
eine Gruppe, ein Teilsystem, verfiigt Uber hegemoniale Gewalt
eine Konstellation h&lt allerdings nur fir ein paar Jahrze
zusammen, und Krieg entsteht besonders rasch, wie im Falle von
Jugoslawien. Paradoxerweise verwandelt der Staat durch Krieg
Gesetz in Gewalt und Gewalt in ein Gesetz.

. Theorie der Kultur nach Freud operiert mit zwei verschiedenen
umentationstinien, der zerstdrerischen, der aggressiven auf der
en Seite, und dem Eros, dem Trieb des Lebens auf der anderen.
missen einsehen, dass, wenn Freud sagt, dass man Gesetz und
ht nicht trennen kann, ja dass es sogar eine wechselseitige Be-
flussung gibt zwischen Eros und Thanatos, die erst das Leben
bst hervorbringt, dass wir, wenn wir diese beiden Triebe nicht
ennen kdnnen, auch Gesetz und Macht nicht voneinander trennen
innen. Konsequenterweise kdnnen wir dann auch nicht die Kunst von
isetz und Macht trennen. Es ist eine einfache und naive Auf-
ssung zu sagen: hier haben wir die Kunst als eine gute humani-
ische Ldsung und hier haben wir die schlechte Gesellschaft. Und
le Kiinstler sind gut, und Kinstler haben immer einen utopischen
ritischen Standpunkt; das ist eine jdealistische Sicht der Dinge.
h denke nicht, dass es mdglich ist, die Kunst von der Macht zu
ennen, genauso wie es unmdglich ist, Eros von Thanatos zu tren-

Nun kénnen wir den Prozess der Identifikation kritisieren, der
sehr unerfreulicher Teil unseres Zivilisationsprozesses ist.
kSnnen mit dem Pan-Hellenismus beginnen, welcher besagte, dass
Griechen sich selbst als einen Ort und eine Nation der Kul nen. Gute Kunst zeigt uns sogar auf eine gewisse Art und Weise
betrachteten und dass die Anderen Barbaren waren. Auf diese Aggression. Es ist tatsdchlich viel schwieriger fir einen Kinst-
und Weise haben sie den Feind erschaffen. Man kann erkennen, d r, ein Werk zu produzieren, dass die reale Existenz der
der Prozess der Identifikation nicht nur das Gefiihl der Identiti Aggression 1in unserem Kultursystem nicht unterdrickt.

erschafft, einer Einheit, sondern auch die Idee des Fein
selbst. Einen Feind zu erschaffen, heiBt ein mogliches Opfe
erschaffen. Es ist der Prozess der Identifikation, der immer
Anderen, die andere Identitdt erschafft. Das k&nnte ein Bar
sein, oder ein Jude. Daher ist es der Prozess der Zivilisation
die Erschaffung der Kultur, wo notwendig der Andere als mdglic
Opfer auftritt.

Buch “Das Unbehagen in der Kultur” hat Freud die Frage
gestellt: warum fihlen wir uns ungli@cklich innerhalb der Kultur?
Freud hatte Kultur auf zwei verschieden Arten definiert. Als er-
stes ist sie ein Schutz gegen die Natur, und zweitens ist sie ein
Schutz gegen die Gewalt der Mitglieder einer Gesellschaft. Und
letztlich die Idee der Sublimation, wenn wir nur durch Unter-
driicken der Triebe die Mdglichkeit haben, Zivilisation und Kultur
hervorzubringen.

Demokratie muss es lernen, in der Zukunft den Prozess der Nic

identifikation zu unterstiitzen. Und das kann die Kunst. D1

zeitgendssische Praxis der Kunst stellt sich gegen den Prozess
R Identifikation.

Die Frage ist daher: Ist es mdglich, Aggression zu verhindern? Ge-
nauso wie Einstein sich das gefragt hatte. Und Freud sagt hier
ganz klar: nein. Denn man kann nicht Eros von Thanatos, nicht den
erotischen Trieb vom Todestrieb trennen. Es gibt keine Mdglich-
keit, Aggression zu vermeiden, hbchstens teilweise. Diese teil-

Als ich im Jahre 1993 in Venedig fir den Osterreich-Pavillon ver
antwortlich war, konnte ich mich nicht auf das Spiel mit der N
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weise Vermeidung kénnte durch Liebe geschehen. Seine Idee war
uns vor Aggression zu bewahren durch das Gefiihl der Gemeinsamké:
Er glaubte, dass alles, was dazu beitrégt, kollektive Emoti
zu kreieren oder auch Identifikationen, das Gefiihl der Gemeing’
keit std@rken kann, und dass dies helfen kann, gegen den K
anzuk@mpfen. Seine These ist, dass die Konstruktion der Gese]
schaft auf dem Prozess der Identifikation beruht. Spater bem
te man, dass das eine ungenaue Theorie war, denn genau das Gege
teil war der Fall. Der Gebrauch von Symbolen durch die Nazis
ein starker visueller Prozess der Identifikation, der zu pathol
gischen Ideen der Stdrke flihrte, die beste Nation der Wel
sein, die alle anderen zerstdren kénnte. Das heiRt, dass d
Teilldsungen, die Freud vorgeschlagen hatte, auch versagen m
sen.

r wollen unsere Sprachen nicht vermischen, wir mdchten nationa-
Filme und Literatur. Wenn man sagt, wir mdchteh einen Raum,
e Nation, einen ethnischen Namen, das geschieht im Zeichen von
nheit und Ordnung. Daher stammt der beriihmte Slogan, “retour a
ordre”, zurilick zur brdnﬁng, denn Ordnung ist Zivilisation. Es
it daher die Kultur einen Teil in sich, der uns nicht vor Krieg
hiitzt, der im Gegenteil sogar den Krieg n3hrt. Wir kdnnen als
nstler gegen gewisse Aspekte der Kultur ank3mpfen. Wir konnen
dere Kunstsysteme schaffen, wir kénnen Anti-Kunst schaffen. Wenn
r realisieren, dass die Kunst ein Teil des Krieges ist, missen
Kinstler gegen die Kunst sein, um gegen den Krieg selbst zu sein.
Kunst ist Teil der Kultur, die Krieg Uberhaupt erst ermdglicht.
e Kunst ist Teil des Systems, das es beobachtet, ist Teil des
stems, das es reprdsentiert. Kunst ist ein Teil der Gewalt, die
e représentiert. Kinstler, mit den Worten von Gramsci, sind
perten in der Legitimation. Kunst ist in vielen Fallen sogar ein
de geworden, um die Reprdsentation von Macht und Gewalt zu ver-
yergen. Das ist die Funktion der Salonkunst. Wenn die Gesellschaft
cht in ihre eigenen Abgriinde sehen will und nicht erkennen will,
dass Kultur Teil der Gewalt ist, dann hat sie einen Code, den Code
Jer Kunst, der wie allgemeiner Ged&chtnisschwund wirkt. Die Kunst,
ie sagt, sie wére nur eine Kunst des Erinnerns, ist ein Komplize
er Gewalt. Als ein Akt der Legitimation ist sie Teil des Codes,
ie Reprdsentation der Macht und der Gewalt zu verbergen und sich
elbst dabei zur reinen Geddchtniskunst zu reduzieren. Wenn irgend
twas oder irgend jemand im Kunstsystem Gewalt zeigt, dann ist es
icht zu sagen, dass die Arbeit keine formalen Qualititen hat.
nd das ist eine Strategie, um die Arbeit zu verschleiern und um
uch zu verschlejern, was sie {iber Gewalt und Kultur an sich sagt.

Wir miissen erkennen, dass es in unserem Jahrhundert gerade dii
Art der starken Identifikation war, die Krieg hervorgebracht ha
indem sie die bdsen Anderen hervorgebracht hat, die “Achse d
BSsen” (G. Bush). Die Kunst, die Gefithlsbindung hervorbringt, d
die Bande zwischen den Mitgliedern einer Gruppe stdrkt, hil
nicht gegen den Krieg. Nur Kunst, die nicht der Identifikati
zuarbeitet, die keine Gefihlsbildung produziert, die keine en
tionalen Bande knlipft, ist gegen Krieg, ist gegen Gewalt.

Die letzte Frage lautet daher: Bewahrt uns die Kultur vor einé
Krieg? Steht die Kultur im Widerspruch zum Frieden oder ist si
die Vorbedingung fiir eine Gesellschaft ohne Krieg? Am Ende se
Ver6ffentlichung sagte Freud “Alles, was die Kulturentwickld
fordert, arbeitet auch gegen den Krieg”.

Das ist das groRe humanistische Ideal. Doch der Krieg und d
Genozid kamen in diesem Jahrhundert von kulturell sehr hochst
henden Volkern, wie z.B. den Deutschen oder den Serben. Kultur i
daher, und das ist eine Tatsache, nichts, was einen Krieg verhi
dert. Tatsdchlich unterstiitzt die Kultur teilweise den Kris
sogar. Die Elite der Zivilisation unterstiitzt den Krieg wegen del
Vorgénge, die ich zuvor beschrieben hatte. Wegen der Identif
kation, wegen der Reinheit, wegen der Ordnung. Wenn die Kultu
wie Freud meint, Reinheit fir sich in Anspruch nimmt, dann gib
es einen Grund zu sagen, wir sind fiir gréRere ethnische Reinhei

ie klassische Theorie, dass Kunst Humanitdit ist und nicht etwa
ewalt und Krieg, gilt nicht mehr. Es ist nicht immer nur der
eind, der das Ungeheuer jst, gewalttdtig und barbarisch, auch die
_®igene Kultur selbst. Daher hatten wir fir viele Jahrzehnte Kunst,
ie in Opposition stand zur blirgerlichen Verleugnung der Urspriinge
er Kultur. Diese Kunst taucht tiefer als die Erinnerungskunst,
Ideren Subjekte wechseln, einmal T&ter, einmal Opfer, aber die nie-
als den Ursprung von T&ter und Opfer reflektiert.
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Wenn ich dber die Anatomie der Kunst spreche, dann missen wi
daran erinnern, dass eine Bedeutung des Wortes Anatomie
liegt, dass ein Koérper aufgeschnitten wird. Es gibt den berg

Film von Otto Preminger, “The Anatomy of a Murder”. Es is

tenes Aufzuschneiden”. Und dieses Aufschneiden ist nicht nu
Titel von anatomischen Experimenten, es ist ebenso eine Kunst
xis, die von Fontana bis Brus reicht, nicht zu vergessen M
Abramovic als Performancekiinstlerin. Den K&érper in das Kunsts
einzufihren, war eine Idee, das Historienbild durch das ana
sche Theater zu ersetzen. Das anatomische Theater begann
Leonardo im 15 Jahrhundert. Er war einer der ersten, der

Korper gegffnet hatte. Um die Oberflache des Kérpers richtig
gen zu kdnnen, meinte er, misste man die interne Struktur ken
Und es war im 17. Jahrhundert, als das beriihmte Gemilde
Rembrandt (“Der Anatomieunterricht des Dr. Nicolaes Tulp”
1632) ein anatomisches Theater zeigte. Doch dann ging die
des anatomischen Theaters plétzlich verloren. Nur Literaten
T.S. Eliot, in seinem beriihmten Stiick “Mord in der Kathedrale
betrachteten die Anatomie der Gesellschaft oder die Anatomie
Koérpern als Kunst. Oder aber auch Filmemacher wie David Cron
berg. Die Basis ist dabei die Idee der Anatomie, die GesellscHaf
aufzuschneiden durch kiinstlerische Praxis. Mein Vorschlag daher
ist es, den Todestrieb nicht dem Kérper zuzuschreiben, der Natuf
Mein Vorschlag ist es, den Todestrieb der Gesellschaft selti
zuzuschreiben, der Kultur selbst. Man sollte also keine Bilde
mehr malen im Stile von nature morte, sondern man sollte K

machen nach der Devise societé morte.

Ecke Bonk, 2002




