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Die StraBe nach Bagdad
Atias der Erreichbarkeit: 40 Stunden bis in denlrakc— Der Horizont der neuen
Weltordnung ist nicht mehr mit Brettern vernagelt

Jedem, der den Sturz von Saddams Denkmal im Femsehen sah, fiel die Berliner Mauer ein.
Was das heift, zeigt diese Karte. Es ist die Wegbeschreibung von Berlin in den Irak. Der
Weg fithrt durch Linder, die noch bis vor kurzem als undurchdringbar galten. Jetzt stehen
sie offen. Und jetzt riickt der Orient an das. i Kap heran: Ein isi Irak
wiire uns auf ganz neue Weise nahe. Schon deshalb gibt es, wie gestern Hans Magnus
Enzensberger an dieser Stelle ausfthrte, Grund zu .triumphaler Freude" Gber den Fall des
Diktators. Wer dieser Wegbeschreibung folgt, kénnte erkennen, daB die Amerikaner im Irak
etwas fir Europa ausgefochten haben, nicht gegen Europa. Kein Meer liegt zwischen uns
und Bagdad, keine Abgriinde. Im Mérz 1903 entstand in Berlin der Plan zur Bagdad-Bahn.
Jotzt, hundert Jahre spéter, bauen wir milhsam die alten Verbindungssticke wieder zusam-
men. [...] Wir erleben seit Jahren eine Revolution des Raumes und haben doch noch die
Karten der Breschnew-Zeit im Kopf, Ehe wir Deutschen ganz und gar und fir immer in die
Irre gehen, sollten wir den Raum schieunigst neu vermessen.

Frank Schit in: FAZ, igemeine Zeitung, 16.4.2003, Nr. 90,S.87.
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PETER WEIBEL / ISTANBUL — SPIEGEL VON EUROPAS ZUKUNFT? & g*/ ;

Was fiir ein Titel. Was bezeichnet dieser Titel?

Ist Istanbul Uiberhaupt eine europiische Stadt? st Istanbul eine
islamische Stadt? st bzw. war Istanbul der Ausgangsort des
Kampfes gegen Eurcpa? st Istanbul eine groBe Stadt in der Ge-
schichte Europas, in der Geschichte des Islam, in der Kirchen-
geschichte Roms, in der Geschichte Asiens oder in gar keiner
Geschichte? Was spiegelt sich in Istanbul? Nur Vergangenheit
oder auch Zukunft, nur eine asiatische oder auch europaische
Zukunft? Eine Bedrohung Europas - in der Vergangenheit wie in
der Zukunft — oder die europaische Zukunft selbst? Wird sich an
der Integration der Tiirkei Europas Zukunft entscheiden oder
scheitern? Ist also Istanbul doch eine wichtige Stadt fir die
Geschichte und Zukunft Europas, fir das Schicksal Europas? Ist
Istanbul in zehn Jahren die heimliche Hauptstadt Europas?
Gekennzeichnet von Widerspriichen und Gegensitzen, von Tri-
umphen und Niederlagen, von Aufstiegen und Niedergéngen ist
sie weder jung noch alt, wird sie weder von eigenen noch von
fremden Augen richtig gesehen, ist sie weder unsichtbar noch
sichtbar, ist sie weder darstellbar noch undarstellbar, weder
ablehnbar noch zumutbar, und doch ist sie fiir Millionen von
Menschen die einzige, die eigentliche und die kommende Stadt.
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Der Name Istanbul oder Stanbulin soll sich aus dem Griechi-
schen eistenpolin ableiten, was ,zur Stadt* bedeutet und sich als

Aufschrift auf Wegweisern in der Umgebung der Stadt Kon-

stantinopel fand. Die Hinweistafeln wurden nach dieser Theorie

von den Osmanen-als Name der Stadt (miss)verstanden. In

osmanischen Dokumenten fanden sich aber auch die Namen
Islambol oder Konstantiniyye. Atatiirk gab der Stadt 1930 offiziell
den Namen Istanbul.

Dem Byzantinischen Reich, dem Osmanischen Reich und dem
tiirkischen Reich diente die Stadt am Bosporus als Hauptstadt.
Die alten Griechen grindeten sie um 660 v. Chr. als Byzantion
(Byzanz), als polis, als griechischen Stadt-Staat am Bosporus. Nach
dem Anschluss an das Rémische Reich durch den rémischen
Kaiser Konstantin I. wurde Byzanz auf das Fiinffache vergréBert
und 324 n. Chr. unter dem Namen Nova Roma (Neu-Rom) bzw.
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Domenico Tintoretto, durch die 1204,

1580, Sala del Gran Consiglio, Dogenpalast, Venedig, akg-images

Konstantinopel (griechisch Constantinopolis, Stadt des Konstantin)
Regierungssitz des christiichen ostrdmischen Reiches, das auch
Byzantinisches Reich genannt wird.

Konstantinopel (324—1453) schlug die Briicke von der Antike in
das Mittelalter. Konstantin 1. der GroBe ‘wurde von Eusebius von
Caesared in seiner, zehnb‘a‘néﬁ»g’en Kirchengeschichte als Heiliger
des -vereinigten rémischen Imperiums beschrigben. Die damals
gefallene Entscheidung des Bildérverbots (Ikonoklasmus) wirkt
bis heute nach. Konstantinopel, Hauptstadt des ostrémischen
byzantinischen Reiches, des zweiten -Ro.ms, Sitz eines griechisch
orthodoxen Patriarchen, Schutzmacht der orientalischen Christen-
heit und Zentrum einer Zivilisation, deren Reichtum und Brillanz
das Mittelalter Westeuropas liberragte, die préchtigste Stadt der
Christenheit wurde wegen einer Gier, die wir heute Globalisierung
nennen, nicht von den Tiirken oder mohammedanischen Osmanen,
sondern von den Christen selbst am 13. April 1204 erobert, nieder
gebrannt, gepliindert und fir fast 60 Jahre besetzt. Der vierte
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Kreuzzug unter venezianischer Fiihrung, angestiftet von Papst
Innozenz lil,, sollte den Zugriff auf Agais, Schwarzes Meer etc.
sichern. Damit wurde der Niedergang von Byzanz eingeleitet und
den Osmanen der Weg nach Europa geebnet.

Die Griindung des Osmanischen Reiches, das fur mehrere
Jahrhunderte die entscheidende Macht in Kleinasien und auf dem
Balkan, zeitweise auch in Nordafrika und auf der Krim gewesen ist,
geht auf Osman L. zuriick, der zu Anfang des 14. Jahrhunderts Herr-
scher Uber einen nomadischen Stamm im nordwestlichen Anato-
lien war. Osman |. starb 1324 und hinterlieB seinem Sohn Orhan
ein Furstentum, das beinahe halb so groB wie die Schweiz war.

Nach Orhans Tod im Jahre 1359 hatte das Osmanische Reich
mehr als die dreifache GriiBe als beimTod seines Vaters Osman.
1389 gelang Murad I. in der Schlacht auf dem Amselfeld ein Sieg
gegen die verbiindeten Armeen der Serben, Bosnier, Bulgaren
und Albaner, der das Ende der Unabhéngigkeit des GroBser-
bischen Reiches bedeutete. Im Jahre 1453 eroberten die Osma-
nen unter Mehmed . nach 54-tagiger Belagerung Konstanti-
nopel, das mit dem Namen Istanbul zur neuen Hauptstadt des
Osmanischen Reichs wurde. Die als christliche Kirche erbaute
Hagia Sophia wurde zur Moschee Ayasophya. Obwoh! das
Byzantinische Reich zu dieser Zeit kaum noch Macht hatte und
sich auf ein Gebiet beschrinkte, das kaum gréBer als die Stadt
Konstantinope! war, wird dieses Ereignis bis heute als Zasur in
der Geschichte verstanden, als das Ende des Byzantinischen
Reiches und des Mittelalters, als der Ubergang vom westlichen
Christentum zur Herrschaft des Islam. Obwohl das Schisma zwi-
schen griechischen und katholischen Christen bzw. griechischer
und lateinischer Kirche und die Schwiachung bzw. der endgiltige
Niedergang des griechischen Reiches Byzanz bereits 1204
durch die christliche Eroberung und Zerstdrung Konstantinopels
begonnen hatte.

Mit der Besteigung des Throns durch Selim I im Jahre 1512
wurden, nach einer Phase, in welcher der Expansionsdrang schwa-
cher geworden war, vor allem die Eroberungsfeldziige im Osten
fortgesetzt. Mit dem Sieg Uber die Safawiden in Persien, tber
Syrien sowie mit der Zerschlagung des Mameluken-Reiches in
Agypten wurde das Osmanische Reich zum Huter der heiligen
Statten des Islam und damit der in jeder Hinsicht wichtigste isla-
mische Staat.

Der Verfall des Osmanischen Reiches begann, nach mehr als
drei Jahrhunderten voller Errungenschaften, im 17. Jahrhundert.
Die Sultanate, die das soziale und dkonomische Leben bestimmt
hatten, richteten ihren Blick besténdig in die Vergangenheit und
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hielten an veralteten Vorstellungen fest, die das Reich den gegen-
wirtigen Entwicklungen nicht standhalten lieBen. Der Versuch
von Kara Mustafa im Jahre 16883, Wien zu erobern, wurde flir das
Osmanische Reich zu einem Desaster und zum Wendepunkt der
Auseinandersetzungen mit den européischen Staaten. Nachdem
in dieser Niederlage die militarischen Schwéchen der Osmanen
offenbar geworden waren, begann im folgenden Jahr eine vom
Papst initilerte ,Heilige Allianz" aus Habsburg, Venedig und Polen
einen Angriff auf das Osmanische Reich an mehreren Fronten.
Nach mehreren schweren Niederlagen mussten die Osmanen im
Frieden von Karlowitz den Verlust von Ungarn, Dalmatien, Po-
dolien und der Peloponnes hinnehmen. Als neuer Gegner des
Osmanischen Reiches kam an der Nordgrenze Russland ins
Spiel. Ein wichtiges Ziel von Peter . war ein Zugang zum Schwar-
zen Meer, den er 1695 mit Asow bekam. Die duBeren Probleme
des Osmanischen Reiches zogen Probleme im Inneren nach sich,
die auch eine Friedensperiode von auBerordentlicher Dauer im
Anschluss an den tiirkisch-russischen Krieg von 1768 bis 1774
nicht 18sen konnte. Nach diesem Krieg musste das Osmanische
Reich endgiiltig anerkennen, dass es seine GroBmachtstellung
verloren hatte. Das Reich wurde zunehmend zum Spielball der
GroBméchte. Die ,Orientalische Frage® wurde ein Dauerthema
der Diplomatie. .
Russlands Interesse bestand in einem freien Zugang zum Mittel-
meer Uiber das Schwarze Meer und die Dardanellen. Auf dem Bal-
kan brachte es sich als Schutzmacht der dortigen orthodoxen
Christen ins Spiel. Osterreich sowie England und Frankreich
sahen die Gefahr der russischen Expansion und tendierten eher
dazu, ein schwaches Osmanisches Reich aufrechtzuerhaiten. Mit
den von den Méchten eingeforderten Reformen gingen, auch
bedingt durch die industrielle Riicksténdigkeit, zunehmend wirt-
schaftliche Probleme einher. In den ,Kapitulationen” genannten
Handelsvertrigen wurde der Markt im Osmanischen Reich fir die
Européer gedffnet, wobei die Einfuhrzsélie weit unter den Ausfuhr-
zélien lagen. Durch die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit des
osmanischen Handwerks wurde das Osmanische Reich zum
Exporteur von Rohstoffen und Importeur von europgischen
Waren. Finanziell geriet das Reich dadurch vollends in die Abhén-
gigkeit der GroBméachte. Nachdem der Staatsbankrott erklért wor-
den war, ibernahm die Dette publique einen Gutteil der Finanzver-
waltung. Das européische Kapital konnte ungehindert in den Staat
eindringen. Seine Interessen konzentrierten sich auf die Rohstoff-
quellen im Irak, aber auch auf GroBprojekte wie den Eisenbahn-
bau, bei dem das Deutsche Reich zum Zuge kam. Spitestens seit
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Nach dem Selbstmardanschlag auf das britische Konsulat in istanbul, 20.11.2008

dem Berliner Kongress im Jahre 1878 war das Deutsche Reich
zu einem guten Partner flr das Osmanische Reich geworden.

In Erinnerung an diese Partnerschaft steht noch heute vor dem
Hippodrom in [stanbul ein Brunnen, den Kaiser Wilhelm Il. bauen
lieB, um ihn bei seinem Staatsbesuch im Jahre 1901 dem Osma-
nischen Sultan Abdiilhamit zu tberreichen — eine Schenkung
zum Dank fiir den Auftrag, den die Deutschen fiir den Bau der
Bahnverbindung von Berlin nach Bagdad erhielten.

Die Geschichte der Bagdad-Bahn reicht bis in das Jahr 1888
zurlick, als die ,Deutsch-Anatolische Eisenbahngesellschaft, ein
Konsortium unter Fithrung der Deutschen Bank und des Frank-
furter Bauunternehmens Philipp Holzmann, von der tirkischen
Regierung die Konzession zum Bau und Betrieb einer Eisen-
bahnstrecke von Konstantinopel, dem heutigen Istanbul, ins ana-
tolische Hochland erhielt. Das erste Ziel war Konya. Beim Staats-
besuch von Kaiser Wilhelm 1. zehn Jahre spéter wurde der Ver-
trag erneuert und man vereinbarte eine Verlangerung der Strecke
bis Bagdad, das damals zum Osmanischen Reich gehérte. Die
Vorstellung, in nur dreizehn Tagen mit dem Zug von Berlin nach
Mesopotamien zu gelangen, befliigelte damals nicht nur die Fan-
tasie der Ingenieure, auch deutsche Politiker, Militérstrategen

und Banker erhofften sich von diesem Vorhaben neue Vorteile.
Finanziert wurde das Projekt, dessen Bau im Frithjahr 1903 be-
gann, mit tiirkischen Staatsanleihen, die in erster Linie die Deut-
sche Bank vertrieb. Die auf 99 Jahre erteilte Konzession gab dem
Konsortium das Recht, Hafen in Bagdad, Basra und am Persi-
schen Golf zu bauen und. damit neue Mérkte fir deutsche Pro-
dukte zu erschiieBen. Gleichz_eitig géwann Deutschland gréBeren
politischen Einfluss.in Kieinasien und sicherte sich am Persischen
Golf einen Stiitzpunkt fiir die deutsche Kriegs- und Handelsflotte.
Der'von Frankréich, GroBbritannien und Russland als ein inakzep-~

. tables Konkurrenzvorhaben empfundene Bau der Bagdad-Bahn

evozierte gine lange Reilie von. politischen Gefechten und wurde
von England tind Frankreich scharf besiugt. Der Aufstand der Ara-
ber gegen das Osmanische Reich, der von den gleichen Franzo-
sen und Engléndern geschiirt und unterstiitzt wurde, die 1918 die
arabischen Lander erst rgcht unterworfen haben, ist gut beschrie-
ben in Die Sieben Séulen der Weisheit von Lawrence von Ara-
bien. Die kiinstlichen Grenzziehungen der damaligen Kolonialisie-
rung sind, vom Suez-Kanal (1869) bis zum Paléstina-Israel-Kon-
flikt, bis heute politischer Sprengstoff. In Folge einer gemeinsa-
men historischen Logik steht die Tiirkei hierbei auf Seiten Israels
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und macht sich damit zum Ziel islamischer Angriffe. Der groBte
Streitpunkt im Konflikt um den Bahnbau war das Olvorkommen in
dem zwanzig Kilometer breiten Streifen beiderseits des Bahn-
damms, fur das die Deutsche Bank in den Konzessionsverhand-

lungen mit dem Osmanischen Reich als Konsortialfihrer das Aus-
beutungsrecht erhalten hatte. Damit hitte das bis dahin vollstan-
dig auf Olimporte aus den USA angewiesene Deutsche Reich
eine Unabhangigkeit von Seeblockaden gewonnen.

Ungeachtet der politischen Auseinandersetzungen gelangten
die Eisenbahnbauer im Jahre 1914 bis nach Bagdad, doch bevor
die Schienen weiter nach Basra gefiihrt werden konnten, brach
der Erste Weltkrieg aus. In den Kriegsjahren transportierte die
Bahn dann in erster Linie Truppen und Waffen der deutsch-tiirki-
schen Allianz. Bis heute rollen auf manchen Nebenstrecken noch
Ziige Uber von Krupp gelieferte Schienen.

Am Anfang des 20. Jahrhunderts erstarkten die Oppositions-
krafte, besonders die Bewegung der Jungtiirken, einer Gruppie-
rung von Offizieren und Offiziersanwirtern, die mit der aktuellen
Situation im Osmanischen Reich nicht zufrieden waren. Von
1908 an haite der Sultan im Wesentlichen nur noch Repra-
sentationsfunktionen. Die Regierung dagegen wurde vom GroB-
wesir gingesetzt, dessen Ernennung wiederum maBgeblich unter
dem Einfluss der Jungtlirken stand. Durch eine verédnderte Ver-
fassung wurde ein parlamentarisches System etabliert. Die Jung-
tiirken verfolgten einen Reformkurs, den allerdings die ange-
spannte auBenpolitische Lage hemmte. Ein folgenschweres Ele-
ment ihrer Politik war dabei der Nationalismus. So wurde etwa
auch in den arabischen Provinzen die turkische Sprache als
Amtssprache eingesetzt, was dazu fiihrte, dass die Jungtiirken in
den nachfolgenden Kriegen den Riickhalt der Bevélkerung in den
nicht tlirkischen Gebieten verloren. 1914, zu Beginn des Ersten
Weltkriegs, versuchte man zunéchst, sich mit ,bewaffneter Neu-
tralitat* aus den Kampfhandlungen herauszuhalten. Es war jedoch
vielen klar, dass es der Unterstiitzung einer GroBmacht bedurfte,
um militdrisch Uberhaupt standhalten zu kénnen.

Traditionell hatte man oft mit dem Deutschen Reich kooperiert,
aber auch mit den Entente-Machten gab es enge Beziehungen
und einen regen Handel. Es kam schiieBlich zu einem Biindnis mit
Deutschland. Die Folgen dieses Bundnisses waren fiir das Os-
manische Reich fatal. In Arabien hatte man den britischen Kraften
nichts entgegenzusetzen und schon 1816 schiittelte der Emir von
Mekka, Husain Ibn Ali, die osmanische Oberhoheit ab und rief
sich zum Kénig von Arabien aus, Ein Teil Paléstinas wurde 1917
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in der Balfour-Deklaration als ,nationale Heimstatt* den Juden
versprochen. Wegen der Oktoberrevolution schied Russland
zwar mit dem Friedensvertrag von Brest-Litowsk aus dem Krieg
aus, dennoch besetzien die Siegerméchte im November 1918
einen GroBteil des einstmaligen osmanischen Reichs. Das jung-
tiirkische , Triumvirat* aus Cemal Pascha, Talat Pascha und Enver
Pascha wurde entlassen und auch nach der Machtlibernahme
von Mehmed V. war das ehemals so bedeutende Reich den
Siegermichten politisch véliig ausgeliefert. Es entstand eine Wi-
derstandsbewegung gegen das Besatzungsregime der Sie-
germichte. Eine besondere Rolle spielte dabei der General
Mustafa Kemal Pascha. Schon bald bildete die kemalistische
Bewegung in den nicht besetzten Gebieten eine Art Gegen-
regierung. Bei den im Dezember 1919 durchgefihrien Wahlen
errang die Befreiungsbewegung eine Zweidrittelmehrheit und im
April 1820 konstituierte sich in Ankara die ,GroBe Turkische
Nationalversammiung®. Der Dikiatfrieden von Sévres 1920 sah
die Zerstiickelung des Osmanischen Reiches in britische, franzg-
sische und griechische Einflusssphéren vor. Doch Mustafa Kemal
gewann 1922 den Kampf gegen die Griechen. Dieser Sieg mach-
te den Weg frei fir einen ,tiirkischen Staat". Die nationale Erhe-
bung von Mustafa Kemal Pascha befreite das Land vom Sultanat
und von den Siegerméchten. Die Verhandlungen um den Frieden
von Lausanne im Jahre 1923 bedeuteten die internationale Aner-
kennung der Turkei.

Am 23. Oktober 1923 wurde Ankara zur Hauptstadt erklért und
am 29. Oktober offiziell die Republik ausgerufen. Mustafa Kemal
Pascha, der den Namen Atatiirk (tiirk.: ata = Vater — Vater der
Turken) von der Nationalversammlung verliehen bekam, wurde
zum ersten Ministerprésidenten der Tiirkei ernannt. Atatiirk, der
als Schiler gegen den Willen seiner Mutter eine weltliche Schu-
le absolvierte, hatte die Militirakademie in Istanbul besucht.
Bereits zu Studienzeiten wurde er stark von der Politik beein-
flusst, die ihn zu den Jungtiirken filhrte. Ausgeldst wurde diese
Politisierung im Ubrigen durch die Tatsache, dass die osmani-
schen Offiziere damals die franzésische Sprache erlernen muss-
ten, dadurch aber auch Einblicke in die Geschichte Frankreichs
und die seiner Revolution erhielten. Als Anfiihrer und Komman-
deur der aufstindischen Truppen zwang Atatiirk wihrend jener
Revolution der Jungtiirken Sultan Abdtlhamid Il. zur Abdankung
und gewann so die Fursprache des Volkes. Im Amt vereidigt, war
es nun Atatiirks Zie!, die Turkei zu modernisieren und seiner
Nation eine neue Wiirde, Gleichberechtigung und Zufriedenheit

zu geben. In einem Akt erzwungener Modernisierung, der das
Osmanische Reich nachhaltiger beendete als die Niederlage im
Ersten Weltkrieg, wurde die Tirkei von Atatlirk 1923 in die
Demokratie gefiihrt.

Mustafa Kemal Pascha war Uberzeugt, dass in einem von Ver-
gangenheit und Traditionen geprégten Istanbul die geplanten
Reformen nicht umgesetzt werden kénnen und verlegte daher
seinen Regierungssitz nach Ankara.

Atatiirk schuf einen laizistischen Staat, in dem Politik und Reli-
gion scharf getrennt waren. Religitse Rechte wurden abge-
schafft und durch ein weltliches System der Jurisprudenz ersetzt.
Die Nation, so Atatlirk, sollte fest daran glauben, dass alle Ge-
setze von den gegenwértigen Bediirfnissen angeregt und ge-
pragt sind. Zu den weit reichenden Vernderungen, die dieser
Wandel mit sich brachte, zéhlten das Biirgerliche Gesetzbuch
und das Strafgesetzbuch, die das Modell der schweizerischen,
der italienischen sowie der deutschen Rechtssprechung zum
Vorbild nahmen. Atatiirk wollte sein Land aus der ins Wanken
geratenen Vergangenheit in eine moderne Zukunft fithren.

Kemal Atatlirk erlgutert das neue Alphabet im Gilhane Park, istanbul, 1928

Der Schleier wurde verboten, dafiir wurde das Bilderverbot auf-
gehoben. Auch das Bilderverbot der Hagia Sophia wurde damit
aufgehoben und die islamische Kirche 1934 in ein modernes
Museum verwandelt. :

.

Die Ttrken fuhlen sich seitdem als Teil der europsischen De-
mokratie. Doch der starke Nationalismus, der Griindungsmythos
auf dem der neue turkische Staat aufgebaut war, bedingte auch
eine Blockade der demokratischen Prozesse, wie es die Bei-
spiele der Armenier und der Kurden zeigen.

Vor etwa zweieinhalb Jahrtausenden traten die Armenier in dem
nach ihnen benannten Hochland im nérdiichen Vorderasien in
Erscheinung. Zwischen dem 6. Jahrhundert vor Christus und dem
11. Jahrhundert nach Christus kam es mehrmals zur Bildung rela-
tiv eigenstandiger Kénigreiche oder Frstentiimer. Im Jjahre 301
erhob der damalige Kénig Trdat Ill. das Christentum zur Staats-
religion. Im 19. Jahrhundert teilten sich das Osmanische Reich und
Russland das armenische Siedlungsgebiet. Ende des 19. Jahr-
hunderts lebten rund 2,5 Millionen Armenier im Osmanischen
Reich und rund eine Million im Zarenreich. Suitan Abdulhamit 1i.
(1876-1908) verstand es, in den dreiBig Jahren seiner despoti-
schen Herrschaft die Verwirklichung von Reformen unter ver-
schiedenen Vorwinden hinauszuzégern. Seine Innenpolitik war
von dem Versuch geprégt, den Zerfall des Osmanischen Viel-
Volkerstaates durch die Beschwérung des Panislamismus aufzu-
halten. Den nationalen Befreiungsbewegungen, namentlich der
Araber und der Kurden, setzte er den Gegensatz von Christentum
und Islam entgegen und spielte so geschickt muslimische gegen
christliche Bevélkerungsgruppen aus, aber auch sunnitische Kur-
den‘gegen Armenier. Mit den ihm zu Ehren benannten irreguliren
kurdischen Kavallerieeinheiten schuf er ein Instrument der Unter-

“driickung vor allem christlicher bzw. armenischer Freiheits-

bestrebungen. Die Einheiten kamen erétmals'1894 zum Einsatz,
als sichin Sassun (Siidarmenien) Bauern gegen Steuerdruck und

+ kurdische Willkirherrschaft zu wehren versuchten. Proteste der

armenischen Bevdlkerung in der osmanischen Hauptstadt Kon-
stantinopel gegen das Massaker an ihren Landsleuten in Sassun
wurden 1895 blutig niedergeschlagen. Es folgten landesweite
Massaker an armenischen Christen.

Im Juli 1908 wurde Abdiithamid Il. durch einen unblutigen Mili-
tarputsch gestiirzt, der wesentlich von oppositionellen, nationalis-
tischen Kraften, den so genannten Jungtiirken bzw. lttihadisten,
getragen wurde.




Erste jungtiirkische Gruppen hatten sich 1889-1892 an Mili-
tarakademien und zivilen héheren Lehranstalten Konstantinopels
gebildet. Ihre politische Verfolgung seit 1892 dréngte die Jung-
tiirken ins Exil. In der Opposition gegen das Regime Abdulhamits
zeichneten sich bereits frih. zwei konkurrierende Ansétze ab:
erstens ein liberaler Nationalismus, welcher die Gleichstellung aller
Religionen und Volker des Osmanischen Reiches anstrebte
(Osmanismus) und zweitens ein dem Rassismus nahe stehender
Nationalismus, der Minderheitenrechte und Individualfreiheiten
ablehnte und dessen Ideologe Zia Gokalp wurde. Mit der in Kon-
stantinopel urspriinglich als Geheimorganisation gegriindeten
Nationalistenpartei (Union fiir Freiheit und Fortschritt) setzte sich
schlieBlich die zweite Richtung durch. Das VielvSlkerreich sollte
durch einen einheitlichen Nationalstaat mit der Staats- und Amts-
sprache Turkisch und mit dem Islam (sunnitischer Ausrichtung) als
Staatsreligion abgeldst werden. Die christlichen Minderheiten im
Osmanischen Reich, namentlich Armenier und Griechen, wurden
von diesem Zeitpunkt an als Feinde im inneren betrachtet, mit
denen kein Zusammenleben mehr méglich war. 1913 errichteten
die Ittihadisten eine Einparteiendiktatur. Der Erste Weltkrieg bot
der tiirkischen Regierung eine willkommene Gelegenheit, ihre
Reformzusagen aufzukiindigen und in seinem Schatten unbeob-
achtet und ungestdrt die ethnische Homogenisierung des bishe-
rigen Vielvélkerstaates voranzutreiben. Zwischen 1915 und 1918
fielen rund eine Million christlicher Armenier systematischen Mas-
sakern und Deportationen des jungtiirkischen Regimes zum
Opfer.!

In den 1920er Jahren wurde auch die neu gegriindete (von den
Siegermichten installierte) armenische Republik beseitigt, deren
kaukasischer Teil zu einer Sowjetrepublik wurde. Millionen von
Armeniern wanderten darauthin in die ganze Welt aus und leben
in der Diaspora. Seit dem Ende der Sowjetunion gibt es aber wie-
der einen armenischen Staat, den kaukasischen Teil. Der Berg
Ararat, wo angeblich Noah mit seiner Arche strandete, befindet
sich heute nicht mehr auf armenischem, sondern auf tiirkischem
Gebiet. Am 28.2.2002 verabschiedete das Europdische Par-
lament mit tiberwéltigender Mehrheit (391:96 Stimmen) eine Re-
solution, die die offizielle Anerkennung des armenischen Vélker-
mordes durch die Tirkei zur Bedingung fiir deren Beitritt zur
Européischen Union macht.

Nach der Grlindung der tirkischen Republik wurde die gemein-
same islamisch-sunnitische Basis mit den Kurden durch den tir-

Nach einer Pressemitteilung (16.12.2003) der Gesellschaft fir bedrohte Vaiker.
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kischen Nationalismus ersetzt. Die Nationalisierungspolitik flihrte
zur Unterdriickung derjenigen, die sich nicht als Tiirken definier-
ten und in der Folge zu ethnischen Ssuberungen. Die groBten
Verlierer in Lausanne waren die Kurden, die mit der Begriindung
4die Regierung in Ankara ist sowohl die Regierung der Tiirken wie
die der Kurden* (Ismet Pascha) nicht einmal offiziell vertreten
waren. Das Gebiet wurde viergeteilt und Kurdistan verschwand.

Mit 25-30 Millionen Menschen sind die Kurden weltweit das
gréBte Volk ohne eigenen Siaat. Die Hoffnung der Kurden auf
einen autonomen Staat, wie er nach dem Ersten Weltkrieg im
Vertrag von Sévres 1920 noch vorgesehen war, wurde mit dem
Friedensvertrag von Lausanne 1923 nicht erfullt — im Gegentell,
er besiegelte die Aufteilung der kurdisch besiedelten Gebiete
zwischen den heutigen Staaten Ttirke, Irak, iran und Syrien.

Die Kurden wurden dem islamischen Nationenbegriff entspre-
chend mit allen anderen gleichfalls islamischen, aber ethnisch
und kulturell verschiedenen Gruppen wie Tscherkessen oder
Lasen als tiirkische Staatsangehérige der tirkischen Nation ein-
gegliedert. Alle Moslems, die einen tiirkischen Pass besitzen und
damit tirkische Staatsbiirger sind, gelten automatisch als Ttrken.
Kulturelle oder ethnische Unterschiede werden geleugnet. Diese
Bezeichnung kennzeichnet die unteilbare Einheit von Staatsge-
biet und Staatsvolk und garantiert zugleich — zumindest theore-
tisch — die Gleichberechtigung aller Biirger.

Diese starre Haltung aller bisherigen Regierungen in der Tiirkei
hat zu einem starken Assimilationsdruck und zu heftigen Auf-
sténden gefithrt. Die Worte Kurde und Kurdistan wurden aus
allen Schulbiichern, Lexika und Landkarten getilgt oder gelten nur
noch fur die Kurden in den Nachbarstaaten. Die &ffentliche Ver-
wendung der Sprache sowie kurdische Kulturvereine und politi-
sche Parteien sind verboten. Kurdische Schulen sind nicht zuge-
lassen. Kurdische Zeitungen, Zeitschriften und Bicher werden
immer wieder beschlagnahmt oder verboten, Verlage geschlos-
sen. Kurdische Familien- und Ortsnamen wurden turkifiziert. 1934
wurde ein Gesetz erlassen, das die Zwangsumsiedlung solcher
Bevbdlkerungsgruppen rechtfertigt, die nicht mit der nationalen
Kultur verbunden sind.

Bei Griindung der Republik Tiirkei im Jahre 1923 wurde in ihrer
Verfassung die tiirkische Nation als Heimat der ethnischen Tir-
ken definiert. Damit wurden ca. 20 Prozent der heutigen Be-
vilkerung, die Kurden als indogermanische Ethnie, nicht nur als
kulturell eigensténdig ignoriert, sondern sie soliten durch Zwangs-
maBRnahmen assimiliert ~ ,turkisiert* — werden. Hierzu zéhlten u.a.

Deportationen und Umsiediungen, die Unterdrlickung kultureller
Eigensténdigkeit, wie etwa das Verbot der verschiedenen kurdi-
schen Dialekte im offentlichen, aber auch privaten Leben. Auch
die Zerstérung der traditionellen kurdischen Stammesstrukturen
im Zuge der Niederschlagung der groBen Kurdenaufsténde der
1920er und 1930er Jahre hatten die Assimilierung der kurdi-
schen Bevélkerung zum Ziel.

Der kurdische Widerstand in den Stidten flammte vor dem
Hintergrund der weltweiten 1968er Unruhen auf, die kurdische
Studenten durch sozialistische, revolutionére Publikationen ver-
starkt fir die Situation ihres Volkes sensibilisierten. Nach dem
zweiten Militdrputsch in der Geschichte der Tiirkischen Republik
1971, der birgerkriegséhnliche Zustinde nach sich zog, radika-
lisierte sich unter anderem auch der kurdische Widerstand. Als
straff marxistisch-leninistisch organisierte Partei wurde die PKK
(Arbeiterpartei Kurdistans) 1978 von Abdullah Ocalan, einem
Studenten aus Ankara, und seinen Anhangern gegriindet. Kurz
vor dem nachsten Militsrputsch 1980 setzte Ocalan sich nach
Damaskus ab. Am 15, August 1984 erklarte der bewaffnete Arm
der PKK dem turkischen Staat den Krieg und kampft seitdem
gegen die Unterdriickung der kurdischen Minderheit in der Tir-
kei und gegen die Feudalherrschaft kurdischer GroBgrundbesit-
zer. lhre eigentliche Zielsetzung, die Griindung eines autonomen,
sozialistischen Kurdistans, hat die PKK 1993 in Autonomierech-
te flr Turkisch-Kurdistan innerhalb des tlirkischen Staatsverban-
des umformuliert. Die Griindung eines kurdisch-sozialistischen
Staates und der damit zwangsldufig verbundene Gebietsverlust
fur die Turkei stieBen aufgrund der geostrategischen Lage als
Stidostpfeiler der NATO international auf Ablehnung. Seit Kriegs-
ausbruch 1984 sind Uber drei Millionen Kurden aus ihren Dérfern
vertrieben, iiber 3400 Dérfer und Weiler entvélkert und zerstért
worden. Seit 1987 wurden Uber 28000 PKK-Kampfer getotet,
3700 gefasst und 2800 haben sich den Behdrden ergeben. In
seiner Jahresbilanz 2000 gibt der tirkische Menschenrechts-
verein Insan Haklari Demegi (IHD, Menschenrechtsvereinigung
der Tiirkei) an, 147 Menschen hatten bei Kampfhandiungen ihr
Leben verloren.

Die Integrationsbestrebungen stoppten am Bosporus an den
alten Grenzen. Politik definiert sich scheinbar noch immer als
eine Konstruktion von Grenzen und Willen, hinter denen sich die
Anderen, die Feinde, befinden, die offensichtlich nicht inkludiert
werden dirfen.

Politische Handlungen und Motive lassen sich auf die ,Un-
terscheidung zwischen Freund und Feind* (Carl Schmitt) zuriick-

fithren und so folgen aus dieser Tradition von Politik als Hostilitat
die Strategien der Inklusion und Exklusion. Dieses System der
Differenzierung produziert und betreibt Ausgrenzung, wie die The-
orie der sozialen Systeme von Niklas Luhmann besagt.

Hl.

Seit jeher haben sich die Deutschen ein Bild von den Tiirken
gemacht, wie auch umgekehrt. So wandelte sich im 17. Jahrhun-
dert, aufgrund der veranderten politischen und militérischen Situa-
tion, das Bild des Turken vom barbarischen, aber bewunderungs-
wiirdigen Krieger zum kunstsinnigen und kultivierten Exoten. Die
Turkenmode erreichte im 18. Jahrhundert in den européischen
Hauptstadten ihre Blite, die Verwendung des Turkenmotivs
wurde auf Festen und Empféngen: unverzichtbar. Mit Napoleons
Feldzug in Agypten 1798 und der kolonialen Eroberung Indiens
durch England begann sine neue Phase der Beziehung zwischen
Or’lenﬁ und Okzident und-es entstand der Orientalismus als ,eine
okzidentale Sichtweise des Orients*: (E. Said). Da die Turken im
19. Jahrhundert nicht mehr als Bedrohung berﬁpfunden wurden,
propagierten die Arbeiten vieler Kinstler ein ‘exotisches Tiirken-
bild und zahlreiche Literaten bereisten daraufhin das Land, um
das verkizrte Bild vom Orient mit ihren Fotografien zu untermalen.
Zu dieser Zeit bestimmten Biicher wie Unter dem Halbmond.
Erlebnisse in der alten Tirkei. 1835-39 von Generalfeldmarschall
Helmuth von Moltke oder die Erzéhlungen von Karl May das Tiir-
kenbild der Deutschen.

Edward Said, der 1978 mit Orientalism ein bahnbrechendes
Werk fiir die postkoloniale Forschungs- und Literaturrichtung vor-
legte, bezeichnete mit dem Titel die Art, wie sich der Westen
seine eigene Version vom Osten konstruiert, wobei Orient die
gesamte nichteuropgische Welt bedeutet. Said bezeichnete die
Bilder, die der Westen sich vom Nahen Osten machte, als falsch
und romantisierend. Dem Westen bot und bistet das Orientalische
demnach die Kennzeichnung seines Anderen und damit auch
eine’ Strategie, mit dem Vorgang des: Orientalisierens alles von
sich zu weisen, was nicht ins Bild des Eigenen passt. In dem
MaBe, in dem sich westliche Menschen als rational und friedlie-
bend verstehen, als liberal und logisch denkend, der Achtung
hoher Werte fahig und ohne natiirlichen Argwohn, sind ihnen die
Orientalen nichts von alledem. Fiir den westlichen Menschen
wird der Orient zum Ort des Unbewussten schlechthin, ein Ort,
an dem sich Schrecken, Freuden und Verlangen darbieten. Der
Orientale strahlt im Bild des Europ#ers Schénheit, Intensitat und
Verfithrungskraft aus, ist aber zugleich zweideutig, beunruhigend
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und pervers. Wihrend man den westlichen Menschen als ménn-
lich denkt, erscheint der Orient verweiblicht; wihrend der West-
en mit sich selbst identisch bleibt, wird der Orient zu seinem
Anderen. ,Only an Occidental could speak of Orientals, for exam-
ple, just as it was the White Man who could designate and name
the coloreds, or nonewhites. Ever statement made by Orientalists
or White Men (who were usually interchangeable) conveyed a
sense of the irreducible distance separating white from colored,
or Occidental from Oriental: moreover, behind each statement
there resonated the tradition of experience, learning and educa-
tion that kept the Oriental-colored to his position of object studied
by the Occidental-white, instead of vice versa.*? Der Orienta-
lismus war also eine Konstruktion des Westens, um sich den
Orient zu unterwerfen.

In den 1960er Jahren des 20. Jahrhunderts bestimmten die
Gastarbeiter, ihre Lebensweise und Religion, das pejorative Mei-
nungsbild in Deutschland. Wihrend in diesen Jahren in der Tiir-
kei nicht nur eine Wirtschaftsmisere, sondern auch politische
Instabilitst herrschte, gelang es einer bisher unbeachteten Kraft
sich zu etablieren und an Macht zu gewinnen: den Medien. Zei-
tungen, Rundfunk und Fernsehen trugen nun die Informationen
tiber das Land nach auBen und begannen im zunehmenden MaBe
die Meinungsbildung uber die neue Tirkei zu bestimmen.

So versuchen die Ausstellung Call me ISTANBUL ist mein Name
und die vorliegende Publikation, einen neuen Weg zu gehen. Sie
erinnern daran, dass in dunklen Zeiten, in denen in Deutschland
die Barbarei regierte, es die Turkei war, die vielen jidischen und
nicht-judischen Wissenschaftlern und Kiinstlern ein Asyl bot.
Dabei gehorten zu den Emigranten damals nicht nur Finanz- und
Wirtschaftswissenschaftler wie Fritz Neumark und Alexander
Rustow oder Politiker wie Ernst Reuter. Mit den Architekten
Bruno Taut und Martin Wagner sowie den zeitweilig Anwesenden
Hans Poelzig und Martin Elsaesser flohen Verireter der deut-
schen Moderne in die Turkei, weil sie hier, im Zuge des Mo-
dernisierungsprozesses, die Mglichkeit sahen, ihre Arbeit fortzu-
setzen. Taut lieB sich 1936 in der Turkei nieder und wurde dort
Leiter der Architekturabteilung an der Akademie der Schénen
Kinste in Istanbul und gleichzeitig Chef der Bauabteilung im
Unterrichtsministerium in Ankara. Er starb in Istanbul 1938. So-
wohl Bruno Taut als auch Martin Wagner schlugen eine Architek-
tur vor, die sich nicht nur den kiimatischen Bedingungen anpas-

2Edward W. Said, Orientalism, Vintage Books, New York 1979, S. 228.
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sen, sondern auch mit der Materialitdt und den Schmuckformen
tiirkischer Bauten auseinander setzen sollte. Der &sterreichische
Architekt Clemens Holzmeister (geb. 1886, Tirol) emigrierte 1938
in die Turkei, nachdem er bereits 1927 einer ersten Berufung
nach Ankara gefolgt war, um dort das Kriegsministerium zu bauen.
In Wien hatte Holzmeister 1924 seine erste Professur an der Wie-
ner Akademie der bildenden Kiinste (1924-1938) erhalten und
war auBerdem von 1928 bis 1933 auch Meisterschulenleiter an
der Diisseldorfer Kunstakademie und von 1932 bis 1938 Prési-
dent der Zentralvereinigung der Architekten und des neuen &ster-
reichischen Werkbundes. Der Lehrer und Doyen der Gsterreichi-
schen Architekturszene nach dem Zweiten Weltkrieg wurde von
Atatirk zum Chefarchitekten von Ankara berufen und obwoh! er
bis 1940 keine Professur inne hatte, war sein Einfluss auf die
Architekten in der Tiirkei wahrend der dreiBiger Jahre so groB,
dass man dort vom Holzmeisterismus® sprach. Holzmeister, der in
der Turkei einen neuartigen Monumentalstil entwickelte, verwirk-
lichte unter anderem in den Jahren 1928 bis 1935 das neue
Regierungsvierte! in Ankara. Die geschiossene Baugruppe von
acht Regierungsgebduden wurde zum umfangreichsten Komplex
monumentaler Staatsbauten innerhalb des europdischen Be-
reichs. thre Realisierung volizog sich, noch bevor ghniiche Bau-
vorhaben in Deutschland oder Frankreich geplant oder umgesetzt
werden konnten.

Es ist anzunehmen, dass Clemens Holzmeister, wenn er in
Osterreich geblieben wire, ins KZ interniert worden wére, wie
viele andere deutsch-gsterreichische Exilanten.

Doch wie sieht heute das Bild der Tirkei und der Stadt Istanbul,
einst Mittelpunkt der Alten Welt, aus? Mit einer Einwohnerzahl
von ca. 15 Millionen ist das ehemalige Konstantinopel nicht nur
die gréBte Stadt der Tirkei, sondern wire nach der EU-Integration
auch die groBte Stadt Europas.

Ist ein Europa, in das die Tiirkei integriert ware, ein Europa, vor
dem wir uns firchten miissen? Weil die gréBten Bedroher des
christlichen Abendlandes, die ,tiirkischen Horden®, nun endlich
Europa doch ercbert haben, in dem ihre Kapitale woméglich zur
heimlichen Hauptstadt Europas wird? Ist Istanbul eine europé-
ische Stadt, die nur an die Tiirkei, an den asiatischen Kontinent
angedockt ist, wie New York eine européische Stadt ist, die auf
dem amerikanischen Kontinent liegt?

3 Afife Batur, 1984, it nach Bernd Nicolai, Moderne und Exil, Verlag fir Bauwesen,
Berlin 1998, S. 43.

Heute steht, so Thomas Meyer, die Kohérenz der Europai-
schen Union auf dem Spiel. Doch ist dies ein Risiko, das kei-
nesfalls. einer eventuellen Unionsmitgliedschaft der Tiirkei zu
Lasten gelegt werden kann. ,Die polemisch immer aufs neue ins
Spiel gebrachte Frage hingegen, ob eine islamische Mehrheits-
gesellschaft allen Ernstes Mitglied der Union sein kénne, der
Islam, der alte Erzfeind, nun auf einmal nach Europa passen
solle, stellt sich in Wahrheit schon lange nicht mehr. Sie hat sich
durch die weltweiten Migrationsbewegungen, deren Ziel vor
allem ja immer auch Europa war, seit lingerem durch Beant-
wortung in der Praxis eriibrigt."s In Anbetracht der Tatsache,
dass heute in Lindern der Europigischen Union an die zwslf
Millionen Muslime leben, von denen ein groBer Teil das Recht
auf Einblirgerung bereits erworben hat, ist die Entscheidung,
.dass Muslime, die ihrer Religionskultur treu bleiben wollen,
dennoch als Gleiche unter Gleichen in den Landern der Euro-
paischen Union ein Birgerrecht finden kénnen"s, schon seit lan-
gem gefallen. Erstaunlich ist allerdings, ,wie wenig Gedanken
sich eine Offentlichkeit tber die Voraussstzungen und Folgen

Satellitenbild von Istanbul, in: Lothar Beckel, Megacities, Geospace Verlag, Salzburg 2001
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dieses Sachverhalts machen will, die sich in Tefler immer wieder
leicht gegen das Fremde und die Fremden mobilisieren iasst,
sobald Verunsicherung'spiirbar wird. Das liegt auch daran, dass
das vorherrschende europsische Identitdtsverstéandnis nicht frei
von tiberstandigen Fiktionen ist."s’ '

V.
Die strukiurelle Vielfalt istanbuls lssst Vermutungen tiber die Stadt
von morgen, die Megapolis, aufkommen. Ist die vermeintlich bar-
barische, byzantinische Stadt nicht das eigentlich griechische aris-
totelische Projekt der Polis? Wie Aristoteles festhielt: ,Da jeder
Staat (polis) uns als eine Gemeinschaft (koindnia) entgegentritt
und jede Gemeinschatt als eine menschliche Einrichtung, die ein
bestimmtes Gut verfolgt — denn um dessentwillen; was ihnen ein
Gut zu sein scheint, tun alle alles ~, so erhellt, dass zwar alle
Gemeinschaften nach irgendeinem Gute streben, vorzugsweise
aber und nach dem allervornehmsten Gute diejenige, die die vor-
nehmste von allen ist und alle anderen in sich schlieBt. Das ist
aber der sogenannte Staat und die staatliche Gemeinschaft
(koinénia politiké).*™ Polis also im aristotelischen Sinne verstanden
als politischer Ort der Realisierung des guten Lebens in Form
einer Gemeinschaft. Ein Raum, in dem die Schaffung des Poli-
tischen im Sinne der Beherrschung der unmittelbaren Lebens-
verhdltnisse durch die Gemeinschaft gleichgestellter Biirger még-
lich wird? Ein Ort, wo auch das Andere stattfindet, wo viele ande-
re Religionen, Ethnien, Sprachen, einen gemeinsamen Raum tei-
len? Entspricht es nicht gerade dem Wesen einer Stadt, Segre-
gation zu vereiteln und vielmehr Integration zu betreiben? Ist nicht
die wirkliche Stadt gerade eine Schule, in der Lehrer und Schiller
verschiedenen Glaubens ein gemeinsames Gebiude teilen?
Oder wollen wir Schulen, Stédte, welche nur von Katholiken, von
Protestanten, Juden oder Muslimén besucht und bewohnt wer-
den? Wollen wir ein soiches Europa der getrennten Schulen, ein
Europa der Ghettos? Wire es nicht ein Riickfall, eine Regression?
Oder wollen wir eben einen européischen Staat, sinen Bundes-
staat, der wie eine Integrationsschule strukturiert ist, eben wie eine
Stadt, deren Wesen darin besteht, in ihren Mauern Birger ver-
schiedenen Glaubens und verschiedener Vélker zu beherbergen?
Sowoh! Kulturen als auch Identitéiten sind das Ergebnis perma-
nent ablaufender Konstruktions- und Transferprozesse, von Be-
deutungszuschreibungen und selektiven Codierungen. Folglich
findet kultureller Transfer nicht nur zwischen, sondern bereits in-
Sibid. .
Phristoteles, Politik, 1.Buch, 1.Kap., 1252a, 17, Meiner, Hamburg 1980,
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MOLAND Project. Bebaute Gebiete (Gebsude und Transport) sind rot gekennzeichnet.

Das Wachstum von Istanbu! ist enorm. Die Zunahme urbaner Strukturen liegt bis 1988 deut-

lich tber dem Bevdlkerungszuwachs, wihrend in den letzten Jahren bei gleichem Popula-

tions-Trend der i F weniger stark auffillt. Dies deutet auf eine Ver-

dichtung der inneren Stadt hin, was in der

nicht verwundert. Der Bau der beiden Bosporusbriicken hat das starke Wachstum von der
europilischen Seite auf die asiatische Seite iiberschwappen lassen, was emeut verkehrs-
technische Probleme bewirkt. Ein Problem ist die unkontrollierte Bebauung; aber das enor-

me Wachstum der Stadlt bringt auch 8kologische und scziale Probleme mit sich.

Aus: Gerhard Kemper, Orhan Altan, Carlo Lavalle,
MOritoring LANDuse change/

Diel i von Istanbul ",

www.agitat/papers/2002/kemper_EAR_6.pdf, S. 6.

Evolution der Urbanisierung im Stacitgebiet von istanbul, Joint Research Centre of the European Commission =




nerhalb von Kulturen statt, ist damit nicht langer ein AuBen-
phénomen, sondern zugleich ein den Kulturen immanentes. Der
Begriff der Kuliur, eng mit dem Begriff der Zivilisation verwandt,
wird einerseits generell auf die Menschheit als Ganzes bezogen,
andererseits aber auch als Zusammenfassung der Lebens-
umsténde einer bestimmten Ethnie oder Region (z.B. die ameri-
kanische Kultur) oder historischen Phase (z.B. die minoische Kul-
tur) definiert. Im kiassischen Kulturbegriff ist also von Zusam-
menleben die Rede, von den Lebensumstéinden und den geopo-
litischen und ethnischen Bedingungen. Kultur ist also nicht etwas,
das man von Raum, Zeit und prézisen sozialen Bedingungen
abstrahieren kann. Gerade dies hat aber die Moderne européi-
scher und nordamerikanischer Pragung versucht.

Kultur ist keine Insel der Seligen, sondern im Gegenteil eine
Dynamik des Vernetzens, wo die Unterscheidung zwischen Eige-
nem und Fremden oft nicht mehr méglich ist. Es entstehen Uber-
schneidungen, Uberlappungen, Aneignungen und Transferierun-
gen aus allen mdglichen Kulturen, die bis dato als Einzelkulturen
separiert waren, nun aber eine flexible Globalkultur darstellen,
welche die Individuen in unserem Leben bis in alle Einzelheiten
hinein durchdringt. Der postmoderne Philosoph Wolfgang
Welsch hat 1995 vorgeschlagen, die Begriffe Interkulturalitiit und
Multikulturalitét als Konzepte der Toleranz, Akzeptanz, Konfliktver-
meidung und Versténdigung um den Begriff der ,Transkultura-
litdt* zu erweitern. Durch die modernen Medien, Kommu-
nikationssysteme und &konomische Interdependenzen seien die
Kulturen ohnehin schon miteinander vernetzt und verschiedene
Lebensformen enden nicht mehr an Nationalgrenzen. Er bezieht
sich dabei auf ein Kulturkonzept Wittgensteins, demzufolge sich
Kultur dort entwickelt, wo eine geteilte Lebenspraxis besteht.
Wittgensteins Kulturkonzept geht also-auf den urspriinglichen
Kulturbegriff des ‘Zusammenlebens und Teilens gemeinsamer
Lebensumwelten und Lebenspraktiken zuriick.

Das Konzept der-Interkulturalitdt geht davon aus, dass es das
Ziel von Kultur ist, sich zu. verstandigen und auszutauschen, mit-
einander zu kommunizieren und sich zu vertragen. In &iner Uber-
schneidungssituation von Eigenkultur und Fremdkultur entsteht
das Interkulturelle, das tUber die Addition der Merkmale beider
Kulturen hinausgeht. Verschiedene Teilnehmer aus verschiedenen
Kulturen agieren so, dass sie das Verhalten einer Person aus
einem anderen kuiturellen Kontext aus dem Wissen des eigenen
kulturellen Kontextes heraus verstehen und interpretieren kénnen.
Istanbul ist der Vorschein einer inter- bzw. transkulturellen Stadt,
die ein Vorbild fiir das Europa von morgen sein kénnte.
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Istanbul ist eine Stadt, in der die Migrations-Stréme der unter-
schiedlichsten Sprachen, Religionen und Vélker zusammenlaufen
und eine Megapolis bilden. Hier findet sich das Eigene und das
Fremde, das Identititsstiftende und Fremdheitsvermitteinde.
Istanbul ist eine européische Stadt im Sinne der Griechen, aber
eben auch eine Metapolis, eine Stadt der Stédte. Insofern spie-
gelt Istanbul tatséchlich die Zukunft Europas.

Istanbul offeriert eine Stadt als autopoietisches System, eine
Stadt, die in der Lage zu sein scheint, sich teilweise selbst zu
organisieren. Zu den Eigenschaften dieses Systems gehért die
Fahigkeit, sich selbst zu férdern und die fiir sein Bestehen wich-
tigen Elemente selbst zu produzieren. In Form von stetiger Selbst-
erneuerung, aktiven selbstférdernden Aktionen und Interaktionen
organisiert sich auf diese Weise ein lebendes System selbst.
Dabei impliziert das System eine Vielzahl von Elementen, deren
Vielfaltigkeit eine kreative Produktivitdt zum Vorschein bringt. So
schreibt der Systemtheoretiker Niklas Luhmann: ,Die Elemente
(und zeitlich gesehen sind das Operationen), aus denen autopo-
ietische Systeme bestehen, haben keine unabhéngige Existenz.
Sie kommen nicht bloB zusammen. Sie werden nicht bloB ver-
bunden. Sie werden vielmehr im System erst erzeugt, und zwar
dadurch, dass sie (auf welcher Energie- und Materialbasis immer)
als Unterschiede in Anspruch genommen werden.“® Luhmann
hebt hervor, dass Elemente als Informationen eben gerade die
Unterschiede sind, die im System einen Unterschied machen.
Eine Stadt lebt und bestimmt sich als System der Unterschiede
und Verschiedenheiten. Dabei handeln die Einwohner der Stadt,
die Elemente, nach einfachen Regeln und verwandeln das Chaos
in eine Ordnung, die ihren Lebensstrukturen entspricht, ohne
jedoch eine Vision von der gesamten Entwicklung haben zu miis-
sen. Ist es heute in vielen Stidten fiir die Stadtverwaltung zum
Problem geworden, planerisch noch ein optimales Zusammen-
leben oder Wohnen organisieren oder diktieren zu kénnen, so
zeigt Istanbul, wie das Unplanbare einzuplanen ist. Die Stadt
spiegelt eine Aktivitét wider, die zum gréBten Teil von der Stadt,
von dem eigenen System selbst auszugehen und auf die Stadt
ausgerichtet zu sein scheint. Auf diese Weise entzieht sich die
Stadt einer darwinistischen oder funktional-reduzierten Sicht-
weise, nach der das System lediglich Produkt &uBerer Vorgange
ist und das Uberleben der Fitten, der Inkludierten, gewihrleistet.

BNiklas Luhmann, Die der Bd. 1,
Frankfurt/Main 1998, S. 65f.

Istanbul zeigt, wie eine Stadt ohne administrative Intervention
das Unplanbare gewahren lasst und daraus flexible Strukturen
der Konvivialitdt entstehen. Natiirlich sind das Formen des
Zusammenlebens, die nicht den historisch geformten und ge-
normten Erwartungen europdischer Stédte entsprechen. Diese
Erwartungen werden im Verlaufe eines Abbaus des Wohlfahrt-
staates ohnehin auch in europdischen Stidten dispensiert.
Schon fangst kann man in den USA all die immanenten Folgen
urbaner Verelendung beobachten. Istanbul ist eine Stadt, die
mehr individuelle Verantwortung, mehr Selbstgestaltung und
mehr Selbstplanung verlangt als eine europaische Stadt, in wel-
cher die Bewohner allzu geme dem Staat und der Stadtplanung
alle Initiativen Uberlassen.

Call me ISTANBUL ist mein Name bietet eine Gelegenheit sich

selbst ein Bild zu machen und zwar ein Bild; dessen Teile von -

tirkischen Kiinstlern, Designern, Architekten, Schriftstellern, Mu-
sikern und Filmregisseuren gemacht werden. So wie Konstan-
tinopel zu Istanbul wurde, werden in der Ausstellung Derwische
zu Robotern, ein Minarett wandelt sich irr einen Aufzug, Manner
werden zu Frauen (Transvestiten), Bauchtanzerinnen zu Com-
puteranimationen, das nomadische Zelt wird zu einer techni-
schen Metall-Konstruktion und der fliegende Teppich wird zu
einem erzihlerischen Stilmittel.

Die Ausstellung will nicht nur eine Abbildung der realen Stadt
Istanbul sein, vielmehr will sie als ein maglicher Spiegel fungie-
ren, in dem interkulturelle L&sungen firr die Konfilkte europai-
scher Stédte und Metropolen angeboten werden.

Die zwiespiltige Reaktion auf die EU-Osterweiterung bezieht
sich in der Tat auf einen Spalt, der Europa teilt und den Namen
Bosporus trégt. Istanbul ist diese Stadt am Bosporus, die aus
zwei Kontinenten beziehungsweise aus Stadtteilen auf zwei
Kontinenten besteht beziehungsweise zwei Kontinente beriihrt,
ndmlich Europa und Asien. Dieser Spalt, den Istanbul iiber-
briickt, ist nicht nur die Differenz zwischen Ost und West, son-
dern auch zwischen Vormodeme und Moderne, zwischen Natio-
nalismus und Multikulturalismus. Aber kénnte es nicht sein, dass
wir Osteuropa des Nationalismus verdéchtigen, gerade um zu
verdriingen, wie nationalistisch auch Westeuropa ist, und dass
Wwir leugnen, wie multikulturell bereits die. Lebenspraktiken in
Osteuropa sind, um zu verdréngen, wie wenig wir im Westen
multikufturell sind. Und ist nicht gerade deswegen Istanbul ein
Spiege! der Zukunft Europas, weil es Asien und Europa, diesen
Spalt am Bosporus, iberbriickt, weil es bereits multiethnisch,

multireligids und multikulturell ist, vormodern und modern, identi-
tétsstiftend und fremdheitsvermittelnd. Die Hybriditat und Vielfalt
der Kulturen, die bei den Transformationen durch eine forcierte
Modernisierung wie in Istanbul zwischen Asien und Europa ent-
stehen, sind beispielhaft fur ein Europa der Zukunft, jener Mega-
polis, die sich nicht mehr als Festung gegen die Migrations-
stréme ausvde‘m Osten und Stiden versteht. Die urbanen Struk-
turen und Lebensgemeinschaften, die bei der jahrlich expandie-
renden Zuwanderung zu bewiltigen sind, entsprechen einer

- Ethik; die offensichtlich teilweise demokratischer und liberaler ist

als in Westeuropa. -

Der Soundscape Istanbuls, die Tonlandschaft der Stadt, ist die
eigentliche Architektur Istanbuls. [hr folgt der audiovisuelle Fla-
neur mehr als den B_‘auteﬁ. In de¢ urbanen Geréuschkulisse findet
er jéne Fusion von Politik.und Polis, die eine wirkliche Stadt aus-
zeichnet” Die Téne der* Stadt Istanbul, die Grenzen und Mauern
perforieren, reprasentieren. sffentliche Angelegenheiten. Die Téne
sind ress publica. Deswegen -ist auch die.Ausstellung Call me
ISTANBUL ist mein Name selbst nach den Prinzipen einer akus-
tischen Architektur organisiert und kritisiert damit die Ikonografie
einer politischen ,Repn%éentaﬁon. wie sie die architektonische

" Mauer, welche die Ausstellung durchzieht, darstellt. Die zivilisato-

rische Komplexitét dieser Stadt, die durch Jahrhunderte von ste-
tem Wandel gepragt ist, zeigt gerade durch ihr stetiges Wach-
sen, im Gegensatz zu den stéhlernen Stadten Amerikas und Euro-
pas, Optionen einer Megapolis. Eine solche Stadt wiére jener
Topos, jener Ort, in dem Verschiedenes zusammenfiieBt. Ist die
Stadt nicht der EINE Ort, den VIELE miteinander teiten? Eine sol-
che Stadt wére eine Heterotopie, eine Utopie, die nicht irgendwo,
sondern hier und jetzt, innerhalb der realen Gesellschaft stattfin-
det. Ein wirklicher Ort der, wvievFoucauIt feststellte, in die Gesell-
schaft hineingezeichnet ist: Eine iafsécﬁlich_reaﬁsierte Utopie, ,in
der die wirklichen Plétze irinerhalb der Kultur gleichzeitig repri-
sentiert, bestritten und “gewendet sind, gewissermaBen Orte
auBerhalb aller Ortg, Wiewohl sie tatséchlich geortet werden kén-
nen®s. Istanbul ist eine solche THeterotope Stadt, ein Ort, der ande-
re Orte in sich einschlieBt, ein Ort, der vielleicht anders ist als alle
Orte, die er reflektiert. .

SMiche! Foucault, ,Andere Raume", in: Botschaften der Macht. Der Foucault Reader,
Jan Engelmann (Hg.), Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart 1999, S. 148.
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