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Im folgenden wird ein vortrag* wiedergegeben, der urspriinglich in 3 verschie-
denen modellen gegeben worden ist. Ein modell des vortrags waren xerox-
kopien, die von einer seite des vortragsmanuskripts starteten und die durch eine
lange reihe von experimenten zu einer verzerrten form gelangten. In dieser
form wurden sie ans publikum verteilt. Das vortragsmanuskript selbst wurde
alternierend von einem taubstummen, der nur zu glossalen artikulationen fihig
war, und einmal von mir gelesen. Der taubstumme begann, und nach beendi-
gung eines abschnitts, dessen linge von mir vorbestimmt war, reichte er mir
das manuskript, das er gelesen hatte, heriiber und ich las dasselbe wie er noch
einmal. Ich kann also nur zwei modelle einigermaBen adiquat abdrucken
erstens das vortragsmanuskript als dquivalent meiner lesung. Das modell der
lesung des manuskripts durch den taubstummen versuche ich visuell durch
spektrogramme von lauten anzudeuten. So ein spektrogramm steht also jeweils
fiir den vom taubstummen gelesenen textabschnitt, der nachfolgend in meiner
lesart abgedruckt wird (der taubstumme und ich hatten also die gleiche vor-
lage, artikulierten jedoch vollig verschiedene lautfolgen und demnach bedeu-
tungen bzw. unbedeutungen). Man vergesse bitte bei der lektiire nicht, daf3 es

sich um das manuskript eines zum sprechen bestimmten vortrags handelt.

Wie der titel anzeigt, handelt es sich bei dem vortrag wesentlich um das sujet von
verstindlichkeit und unverstindlichkeit, also um die willkiirliche grenze zwischen
artikulation und unartikulation, dargestellt in einem duktus, der diese grenze auf-
heben, das vertrauen in den sinn und die methoden des verstehens erschiittern
sollte (der stumme stammelte
vorgeblich und angeblich un-
sinn, dabei artikulierte er einen
durchaus sinnreichen palimp-
sest), und in einer sprache, die
in der darstellung dieses themas
die grenze zwischen verstind-
lichkeit und unverstindlichkeit
(durch parodie wie durch kal-
kiil, durch abweichungen wie

durch strukturierte sequenzen)




verwischen bzw. offen lassen sollte. Ich gebe diesen vortrag nur sehr gekiirzt

wieder.

i
AR

Die unendliche reflexion, die in der duplizitit der sprache begriindet ist und sich
in ihr auch entfaltet in einer endlosen kette von metonymien, hat allerdings auch
eine andere mdglichkeit, die untertinigkeit in autonomie zu iibersetzen, als
jene form des wahns, mit der die passion des schreibens sich benennen 14Bt,
denn nicht nur der wahnsinnige ist das opfer der michtigkeit der wdrter. Diese
andere nicht-homologische mdglichkeit der poetischen rede, die nicht auf die
prazisierte plattform der von der majoritit der anwesenden akzeptierten litera-
tur reduziert werden kann, erdffnet sich nimlich dann (auch dann, wenn die
kultur als sprache analysiert wird) — und diese méglichkeit, so hoffe ich, wird
das kiinftige feld der dichtung bestimmen, und ich fiir meinen teil will meinen
teil dazu beitragen — erdffnet sich nimlich dann, wenn man die natur dieser
selbstreflexivitit von linguistik und literatur nicht als abgeschlossen auffaBit

und somit die idee der totalitit des buches bzw. des totalen buches aufgibt, das’

heiBt wenn man die natur dieser duplizitit der sprache nicht nur auf die kul-
tur {ibertrigt und somit den objekten der kultur denselben charakter der dop-
peltheit zuordnet wie der sprache, sondern wenn man dabei auch eine unbe-
merkte metaphysische komplizitit ausradiert, die in dem zitat formuliert wer-
den kann: »wir finden niemals einen zustand, in dem der mensch von sprache
getrennt ist.« Die duplizitit zu bedenken, die in der differenz von signifikant
und signifikat anschaulich werden mag, darf nicht den unterschied verwischen,
daB wohl der schreiber von sprache und schrift nicht zu trennen ist, doch daB
der mensch vom schreiber und daher von der sprache trennbar ist, auch wenn
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dabei der preis die preisgabe der sogenannten kultur bzw. des humanistischen
menschen ist. Und als spezifische operation mag zb. genau dort angesetzt wer-~
den, wo poe und mallarmé, jene frithen vertreter der homologischen 16sung der
doppelten natur, ihre verteidigung angebracht haben, nimlich in der verdich-
tung von klang und sinn, von musikalitit und sprechen.

Lassen wir diese wunde, die ein diirftiges lesezeichen verschheBt wieder
bluten und trennen wir laut und sinn.

(exkurs zwischen zwei beistri-
chen)

, sondern will das finden, was mit
der sprache nicht ausgesagt wer-
den kann, was von ihr verdringt
wird. Fiir den hausgebrauch, und
dieser ist ja der zweck der verstin-
digung schlechthin, kann man die
sprache als wiederholung von einer i
sehr kleinen menge von vokalen ) ‘

und konsonanten definieren, die m”
gewisse regeln und umformungs-

regeln zu einer hierarchie von
ordnungen aufbauen. Die gesprochene sprache, das sprechen, ist im grunde,
wenn man diesen nur phinomenologisch ausschdpfen will, nichts anderes als

eine folge von lautwiederholungen, die geschriebene sprache, die schrift, ist -

eine folge von zeichenwiederholungen. Der unterschied zwischen sprache und
welt, zwischen sprache und bewuftsein, der in der schrift realisiert wird durch
das zeichen, das etwas auBerhalb der schrift befindliches bezeichnet, diese dif-
ferenz, in der linguistik eben als signifikant und signifikat bezelchnet wobei,
noch landliufiger, mit signifikant der materielle teil des zeichens und mit
signifikat der immaterielle teil, also quasi die bedeutung, assoziiert werden
kann, kann durch besondere linguistische mandver teilweise aufgehoben wer-
den, zb. wenn der lautliche aspekt eines gegenstands mdglichst annihrnd
identisch wiedergegeben wird, wobei die onomatopoesie nicht der kiimmer-
lichste reiz ist, man erlaube mir ein eigenes bescheidenes beispiel: wenn man
also statt >hund¢ >wauwaucw sagt. Wir wollen hier nicht alle verfahren einer
poetischen etymologie untersuchen, sondern nur auf dem auffilligen moment
verharren, daB auch die abstrakteste onomatopoesie, die vielleicht unerforsch-
te seelische zustinde zum ausdruck bringen will, den bézug zum sinn nicht
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aufgeben will oder kann. dieser faux pas wird nicht geschritten, den‘n hier fiele
der apfel vom stamm. Transkription von tierstimmen, fremdsprachliches, folk-
lore, dialekt als quellen der lautdichtung sind umschreibungen jenes sachver-
halts des zwangs zum sinn, und nur wenige schriftsteller sind es, die das aus der
speiserdhre herausgeworfene und -gepreBte, der gesprochene wie das gebro-
chene, als den sinnlosen kot nehmen, der es ist, auch wenn ihm die zunge zu
einer gewissen modulation verhilft, die sicherlich der schdnheit nicht ent-
behrt.

Mit einem wort und vielleicht ist das zu wenig, der lautdichtung wie der
visuellen dichtung kommt das verdienst zu, daB sie, indem sie linguistische
mandver ersannen, die jene differenz tilgen sollten, sei es zwischen den zeichen
auf dem papier, den lauten in der luft und den gegenstinden der welt, wobei
klar wurde, daB auch die zeichen, das papier, die laute und die luft gegenstin-
de dieser welt sind, aus unsinn sinn machten, damit das menschliche universum
erweiterten, den menschlichen diskurs, der ein diskurs mit sich selbst ist, erhell-
ten. Mit ihnen hat sich der diskurs jener grenze genshert, die in der geschichte
aller zeiten und vlker beobachtet werden kann, sofern man das beobachtungs-
organ dazu hat, wo die sprache mit abgeddmpfter bedeutung dem euphoni-
schen selbstmichtigen wort zustrebt.

Jenseits dieser grenze befindet sich ein linguistisches dichten auf der spur der
vorhin erwihnten non-homologie, die die linguistik selbst und die natur der
sprache selbst in frage stellt. '

Auf der ebene der linguistisch-poetischen auseinandersetzung konnten wir
fragen:
welchen satz kénnen wir bilden, der nicht schon in seiner logik und form dem
system sich gefiigt hat, das er eben in frage stellen will,

*  gehalten am 24. oktober 1973 anldBlich eines symposions der grazer autorenversamm-
lung >die situation des Ssterreichischen schriftstellers. analyse der sterreichischen kultur-
politik und vorschldge zu deren verinderung:.
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Warum man beim Zaubern laut sprechen muss.
Die Kultur der Magie und der Narzissmus der Aufgeklidrten
in der psychoanalytischen Theorie

Robert Pfaller

Sigmund Freuds in den Jahren 19121913 dargelegte psychoanalytische Theo-
rie der Magie ist von einer unmerklichen Spannung durchzogen. Denn sie ent-
hile zwei verschiedene Ansitze: einerseits die »philosophische« Erklirung der
Magie durch die so genannte »Allmacht der Gedankenc; andererseits eine »kunst-
theoretische« Anniherung, die auf die materielle Kultur der Magie Bezug nimmt.

Die erste Erklirung hat Freud sozusagen zu seiner offiziellen gemacht, in-
dem er sie in seine neue, 1914 versffentlichte Theorie des Narzissmus einglie-
derte. Jedoch scheint ihm die Tatsache entgangen zu sein, daB seine zweite
Erklirung mit der ersten nicht in Einklang zu bringen ist. Vielmehr wird, wie
ich in der Folge zeigen mdchte, die »philosophische« Erklirung durch die
»kunsttheoretische« widerlegt.

Der theoretische Durchbruch, der Freud in seiner kunsttheoretischen An-
niherung an die Magie nahezu unbemerkt gelingt, bringt weitreichende Kon-
sequenzen flir die Psychoanalyse mit sich. Zunichst macht er die Annahme
einer speziellen Beobachtungsinstanz notwendig: des naiven Beobachters — einer
Instanz, die von den anderen Beobachtungsinstanzen, welche ab dem Narziss—

mus-Aufsatz von Freud in die Psychoanalyse eingefithrt wurden (Ichideal bzw. \

Uber-Ich), deutlich unterschieden ist.

Mit diesem theoretischen Instrument wird. es moglich, die Freudsche, Zu-
ordnung der Magie zum narzisstischen Stadium:-der kindlichen Libidoent-
wicklung als unzutreffend zu erkennen: Denn wie sich zeigt, miissen nicht die
Magier, sondern gerade umgekehrt die Aufgeklirten als narzisstisch bezeichnet
werden. Dies bedeutet in der Folge, daB der Ausweg aus dem Narzissmus anders
konzipiert werden muss als es die Psychoanalyse — ihren »6dipalen« Grund-
annahmen folgend — bisher getan hat: der Ausweg aus dem Narzissmus gelingt
nicht durch Bildung eines Uber-Ich (denn dieses erweist sich selbst als eine
narzisstische Formation), sondern vielmehr durch Abbau dieses Uber-Ich zu-
gunsten der Instanz des naiven Beobachters. In kulturtheoretischer Hinsicht
Isst diese Uberlegung erkennen, warum das »Unbehagen in der Kultur« nur in
bestimmten Kulturen auftritt, wihrend andere — wie Freud selbst gelegentlich
bemerkte — sich erfolgreich davon freihalten konnten.
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