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Medien als Maske: Videokratie Qoo ({)

Das erbabene Objekt des revolutioniren Blicks

Alle Revolutionen handeln von der Hegelschen Dialektik
zwischen Herr und Knecht. Aber im Zeitalter der visuellen
Massenmedien ereignet sich diese Dialektik nicht zwischen
Subjekten und auf der Ebene des Bewuftseins, sondern auf
der Ebene des Blicks. Das ist neu. Im "Televisions-Zeitalter
sind Herr und Knecht nicht Subjekte, sondern Objekte, die
gesehen oder nicht gesehen werden. Die Dialektik entfaltet
sich zwischen dem, was gezeigt und gesehen wird, und dem,
was nicht gezeigt und verhiillt wird. Eine TV-Revolution
bedeutet also die Dialektik von Herr und Knecht auf der
Ebene des (revolutioniren) Blicks und nicht des revolutions-
ren Bewuftseins. Selbstverstindlich kommt die Macht von

de.m, was nicht gezeigt und nicht gesehen, sondern maskiert
wird. ‘
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zwischen mehreren Personen hinsichtlich eines Objektes X
aus. Diskrepanzen zwischen A und B in ihrer Orientierung
7 gegeniiber X stimulieren die Kommunikation, deren gesuch-
tes Ergebnis die Balance, die Ausgeglichenheit der Posi-
tionen ist. Leon Festinger publizierte 1957 seine »Theory of
Cognitive Dissonance«, die besagt, dafl Entscheidungen,
Wahlméglichkeiten und neue Informationen potentiell ein
Gefiithl der Diskrepanz, des Unbehagens im Individuum
erzeugen und dafi dieses daher dazu neigt, Informationen
vorzuziehen, die seine Wahl und Position bestitigen. Die
Massenmedien haben daher im allgemeinen den Effekr,
bestehende Meinungen und Verhaftensweisen zu verstirken.
Massenmedien suchen und erzeugen den Konsens.
»Manufacturing Consent. The political economy of the mass
_ media« heifit daher das Buch von E. S. Herman und Noam
Chomsky. Die Massenmedien sind eine Manufaktur des
Konsens. [...] '

Der »co-orientation approach« (seit den 70er Jahren)-ist
ein Modell, das die Beziehung zwischen Elite, Medien, Mas-
sen und strittigen Sachverhalten [...] erklért. Die M»evdibe‘n‘ und
die elitire Minderheit, welche die Medien'zur Ubertragung =
ihrer Vorstellungen auf das Denken der Massen n'utzt,‘s‘te‘-'i '
hen in einem Dreiecksverhaltnis. In ihrer Funktion sind-die

Bei der Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Me-
dien und Revolution stellt sich nicht die Frage nach dem
Subjekt, sondern nach dem Objekt; nicht danach wer spricht,
sondern was gezeigt und was maskiert wird. Denn die Macht
offenbart sich in dem, was nicht gesehen wird — in den
Medien-als-Maske — obwohl es sich hierbe; nicht um eine
Maske handelt, »hinter« der sich etwas verbirgt.

Die Analyse der Technologie lehrt uns, daf die Maske
ihre eigene Wahrheit besitzt. Da die Maske jederzeit von
sich selbst Zeugnis ablegt, ist sie — wie die Wahrheit der
‘Triume - eine Wahrheit, die sich weder an einem anderen
Ort, noch in anderer Form verkiinden kann. [...]

Mitte der SOer Jahre entwickelten Newcomb, Festinger
u.a. die bis heute geltenden soziologischen Modelle der Mas-
senkommunikation. Sie gehen von einer »Symmetrie-Sucht«

Medien redundant, sie bestirken das schon Bes‘tehénde.
Wenn die Menschen mit zwei sich widersprechenden Infor-
mationen konfrontiert werden, entscheiden sie sich fiir die-
jenige, die thr »Wissen« bestirkt. Wir sehen die Nachrich-
ten (news) und lehnen Neuigkeiten (news) ab, indem wir nur
das auswihlen, was unsere schon bestehenden Meinungen
bestirkt. In diesem »Gleichgewichts-Koordinations«-Mo-
dell haben die Medien die Funktion, die Wiinsche der Mas-

sen mit den Zielen der Elite abzustimmen.
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Die Koordinationsmodelle unterschlagen also, dafi es
nicht um wirkliche Balance geht, nicht um wirkliche Zwei-
weg-Interaktion, sondern dag die Effekte der Massenkom-
munikationstechnologie von den Eliten einseitig beniitzt
werden, die Vorstellungen, Wiinsche, Ideen der Massen an
diejenigen der Eliten anzupassen. Mit Hilfe der Massenme-
dien koordinieren die Eliten die Ideen der Masse mit den
ihren, sodaf schlieflich die Eliten und Massen die selben
Ideen und Werte teilen, auf Imaginire Weise einswerden,
eine Nation, ein Volk, ein Reich. Im Faschismus kann dieser
Gebrauch der Massenmedien und —vehikel, vom Radio bis
zum Volkswagen, eindeutig beobachtet werden. Bal
heifit also in Wirklichkeit nur imaginive Identifikation der

Massen mit den Zielen der Eliten, der Machtlosen mit den
Wiinschen der Michtigen.

Der Knecht kann also nur im

ance

Namen des Herrn spre-
chen, denn er kann sich nur der Medien bedienen, die dieser
besitzt. Die Fihrung eines Landes behauptet sich also gera-

de durch die Massenmedien auf eine sehr sanfte Weise. Sie
bedient sich eines durch

Systems »Imaginirer ldentifi
ren Diktatur oder im kapit

die Massenmedien bedingten
kation«, das sich in der totaliti-
alistischen Komsumerismus nur

geringfligig unterscheidet. Massenmedien haben per se
einen totalitiren Aspekt.

Wir miissen uns nun fragen, ob sich diese Theorien
durch den Einsatz des F ernseh

nischen Revolution bestiitigt haben oder nicht.

Wenn wir von demn weitverbreiteten Glauben ausgehen,

ens in der sogenannten rums.

es handle sich bej der ruminischen »Revolution« um eine

»Tele-Revolution« und eine solche Tele-Revolution sej eine
Revolution wie jede andere auch, dann hitten diege Theo-
rien unrecht. Aure] Dragos Munteanu, erster Direktor des

Freien Ruminischen F ernsehens der Stunde Null, hat diese
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These so formuliert: »Das Fernsehen hat die Re.volut.ion ge-
macht; das Fernsehen ist die Revolutk?n«. Hier V:I‘d fler
Volksglaube auf den Punkt gebracht, ~em Glaube, er x«o§ .
den westlichen Massenmedien wieder im elgenen. Innei*eise_
weiter popularisiert wurde. Wenn das Ferns:ehen die Rev? 11;-
tion wirklich gemacht hitte, dann allerd1r‘1gs wiirden alle
historischen Modelle der Massenmedien nicht mehr stim-~
melzber hat das ruminische Fernsehen WirldiFh di‘e Revolu-
tion gemacht? Ist eine Tele-Revolution 'wn'khch eme. Re'vo—'
lutio;l? Man mufl sich an meinen vorigen Satz erinnern:
»Der Knecht kann nur im Namen des He-rrn spr;echen«, :
denn dieser besitzt eben die Sprechorgane, die Medmn, u_nd‘ |
man muf} sich fragen, ist dies iiberhaupt méglich; dafi der-
Knecht im Medium des Herrn spricht? [...] e
* Bis auf den Buchstaben getreu wird [...] dgs Koordina- :
tions-Modell in der absolut klassischen Fl.mktlon der Mas-
senmanipulation durch die Eliten beschrieben. Seltlen 'hat_
sich ein neues Regime so unverfroren der Massenmedmn be-
dient, um seine militdrisch-politischen Zi.ele' zu v§;fol;se%?; ‘
Totalitdre Videokratie im Namen der Fl’e:lhe;t._]?2.15“.1:\./,[]‘,1.1?2;1‘_‘: :
besetzt sogar die TV-Station, um dort seine»mﬂx_t:a'nfsicv}fe‘i i
Operationen zu koordinieren. Der Herr kOI.)‘Z?I_lU"lﬁ.l"‘t ;lc v
also total auf seine Stimme, und die westl;_chen}»Il\'/Vle‘v ien
reden von einer Stimme des Knechts. S
In Wirklichkeit hat uns Ruminien keine Tele-Revolution
vorgespielt, sondern den ersten tiberdeutlichen Fernmel;lie—
Krieg, den der ehemalige Generalstabschef des de"utsc': er.l
Heeres, Graf Alfred von Schlieffen, schon 1909 an%untfl.lgte.
>>Dér Feldherr befindet sich weiter zuriick [...] in einem
Hause mit gerdumigen Schreibstuben, wo Draht- und Fu.nlz-
telegraph, Fernsprech- und Signalapparate zu Hatise smd.
Von dort telephoniert der moderne Alexander ziindende
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Worte [...] dort empfingt er Meldungenx. Telegrafen und
Telefone gewihrleisten die Schlagfertigkeit der modernen
Massenheere, »sie iiberwinden die wichtigsten Faktoren:
Zeit und Raum.« Die nachrichtentechnische Omniprisenz
als Omnipotenz verwandelt die Telefonanlagen und das
Fernsehen in die Nerven des militirischen Gesamtorganis-
mus, Der Krieg wird zu einem TV-, Telefon- und Telegrafie-
Krieg, zu einem Nachrichtenkrieg. Der teletechnotronische
zyklopische Blick des Fernsehens als telematische Allmacht.
Die sogenannte ruminische Tele-Revolution war das
erste Beispiel eines Krieges ohne Kérper, signifikant fiir den
»reinen Krieg« (Virilio) einer telematischen Zivilisation.
I?aher bedurfte es gefillschter Kérper, um einen realen
Krieg, einen realen Aufstand, wie wir ihn historisch gewohnt
waren, vorzutiuschen. In diesem telematischen Krieg, wo
das militirische Fernmeldewesen riicksichtslos auch auf das
zivile Fernmeldewesen, niamlich das F. ernsehen, ausgedehnt
wurde, wo also gleichsam TV-Direktor und Armee-General
ein und dieselbe Person waren, fehlte es nur an einem, den
Toten, die jede historische Erscheinungsform der Revolution
zahlreich produziert hatte, nur dieser telematische Krieg
ohne Kérper nicht. In diesem Nachrichten- und Signalkrieg
wurden die militirischen Botschaften nicht iiber iibliche
militdrtechnische Stationen vermittelt, sondern wegen ihrer
riickstindigen Einrichtung machte die ruminische Armee
von den teletechnischen Méglichkeiten des zivilen Fern-
sehens Gebrauch, um seine Nachrichten, Kommandos, zu
vermitteln. Diesem Tele-Krieg einer (neuen) Elite fehlten
aber die Kérper, die ihren Tele-Krieg als Tele-Revolution
liagidnlieren kénnten. So wurden sie erfunden: 1) Die im
I*ernsAehen gezeigten Leichen, angeblich Opfer der
Securitate, waren bereits vorher eines natiirlichen Todes ge-
storben und sind extra ausgegraben worden. 2) Die angeb-
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lich 80.000 Opfer der Kampfhandlungen reduzierten sich
schlieflich auf 689 Tote, davon 270 aus den Reihen der
Armee selbst. Getiirkte Leichen und getiirkte Zahlen ~ das
sind die typischen gezielten Desinformationen der Massen-
medien, um die Massen zu manipulieren, um die Massen den’
Zielen und Vorstellungen der jeweiligen Eliten anzupassen.
Gleichzeitig sind diese Filschungen Masken, »sinthomes«,
welche die Wahrheit anzeigen: eine paranoide Psychose..
Die sogenannte ruminische Tele-Revolution ist also ein
avanciertes Beispiel, das sich paradoxerweise der ansonsten
riickstindigen Entwicklung Ruminiens verdankt, wie eine
Elite unter den Bedingungen der Telekommunikation und
der Fernmaschinen einen Krieg gewinnen kann, wenn sie
nur die zentrale Fernmeldestation, die Zentrale der fern-
technischen Massenkommunikation, besetzt. Deswegen fand-
auch der hauptsichliche Kampf um das TV-Gebiude statt.
Das Fernsehen hat also die Revolution nicht gemacht, son-
dern eine neue Elite hat sich des Fernsehens bedient, um
sich an die Macht zu bringen. Insofern »ist« das Fernsehen
nicht die Revolution, sondern der Putsch. Der ruménische
Tele-Putsch, durch den das Land regiert wurde, ‘hat also -
einen Elitenwechsel ermdglicht. Besonders amiisant war 7
sehen, wie die »spontanen« Volkserhebungen vom Fern-
sehen gelenkt wurden. Wer weifi, wie schwerfﬁllig die Logis-
tik von Live-Ubertragungen normalerweise ist, konnte sich
nur wundern, wie »spontan« plétzlich iiberall Mikrophone,
Verstirker, Lautsprecher und Ubertragungswagen zur Stelle
waren, gleichsam instant, um dem Volk seine Stimme zu
geben. Das Fernsehen hat gleichsam als »live« gefilmt, was
es offensichtlich selbst inszeniert und vorbereitet hat. Es gab
dem Volk seine Stimme nicht, auch nicht die Stimmverstir- ‘
ker, sondern beniitzte die Stimmen des Volkes, um selbst
lauter zu klingen und zu briillen.
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Das Koordinations-Modell ist also vollauf bestitigt,
wenn man nicht einfach naiven Triumen anhingt. Im Ge-
genteil, es hilft, die Mechanismen des TV-Putsches einer
heuen prosowjetischen Elite besser zu verstehen, die eine
pervertierte Version des personalmachtpolitischen Kommu-
nismus gegen einen perestrojka-verjiingten gruppenmacht-
politischen Kommunismus austauschen méchte, (vielleicht
sogar) in Absprache mit der Sowjetunion Gorbatschows, um
die Idee des Kommunismus tiberhaupt zu retten.

In diesem Sinne ist das Chaos der ersten Stunden, wenn
schon nicht von langer Hand vorbereitet und erzeugt wor-
den, was sehr wahrscheinlich ist, fiir eine Palastrevolte ge-
nutzt worden, und zwar wie im alten Rom, wo die wahnsin-
nigen Diktatoren ja auch nicht von den Massen, sondern von
den verniinftigen Pritorlanern, die noch kurz zuvor das

Regime gestiitzt hatten, getstet wurden, um die Macht
Roms nicht durch einen einzelnen Wahnsinnigen zu gefihr-
den. Dies 14t sich mit dem oben erwihnten Dreiecks-Mo-
dell vereinbaren. Die neue Herrschaftss
die Massenmedien von ihrem Vorgiinger, um wiederum die
Massen nach ihren eigenen Vorstellungen gleichzuschalten.
Es handelt sich lediglich um neue ideologische Fiihrer.

Es handelte sich also um einen Tele-Putsch, einen tele- -
matischen Coup d’état, einen ‘Tele-Staatsstreich. Diese Hy-
pothese wird auch dadurch untermavuert, dafl nach kiirzester
Zeit wieder eine endlose Prozession von Unterwerfungsde-
klarationen und -gesten gegeniiber der neuen Macht, der
»Front der Nationalen Rettung«, begann. Das Militir ver-
teilte Kommandos, die neuen tihrer gaben die neue Ideolo-
gie aus. Wer nicht zu koordinieren war, nicht tibereinstimm-
te, nicht wieder imaginir eins mit dem (neuen) Staat wurde,
war wie gehabt ein ideologischer Staatsfeind und wurde vom
gesteuerten Volk verpriigelt und gemordet.

chicht iibernimmt
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Dennoch hat die Theorie einen blinden Fleclf: Sie kan'n
den katastrophischen Wechsel selbst nicht erkliren —“xzm
und warum eine alte Fihrung durch eine neue irsetzt warde,
die selbst einmal Teil der alten Fithrung war. VV%e konnte ’Ie‘l%ll
System von jenen Kriften geindert werden, die s;elgst 11_
des Systems waren? Von einem Pol zum anderenl; 0 en;(:n_
folge steht nicht der revolutionir.e Proze§ zur De a e,h .
dern der revolutionire Moment, in dem em.Image durc e;
anderes ersetzt wurde, eine Elite durch el.ne andere: }7&1e
kann das Fernsehen, als urspriinglicher Teil der tota1.1ta}1;en
Ordnung, heute Teil einer sogenannten demokratisc (in
Ordnung sein? Kam das alles so unerwartet und sponta}?, {xsme
uns ununterbrochen, selbst von Menschen. au‘f den S@ 2 den.
in Rumainien, bestitigt wird? Nein, die Ereignisse folgenh er
Logik eines »sozialen Phantasmas«, welche d?s F?rnsf e-n
\rer;tﬁ1~kte, da das Fernsehen bei der Prod}lktlon ideologi-
scher Phantasien eine mafigebliche Rolle sple?t. .
Wenn ich sage, die Medien als Maske, meine ich:
1) Es gibt nichts hinter der Maske. .
2) Die Maske selbst ist die 'W'ahrhelF. o
3) Die Medien sind die Maske und die Maskelst das 51

thome« des Realen. R e i
Also hat das Fernsehen zuerst die Diktatar maskiert. Es-.-

Y Was ist’ .
war die Diktatur. Was macht das Fernsehen nun: Was ist”

. F
nun die Wahrheit: . » -
Tatsichlich traten bei der ruminischen »Tele-Revolu

tion« eigentlich nur die »Medien—als—Maske« zutage. Das
ruminische Fernsehen ist heute, so wie un-ter ‘Ceause?scu,-
nichts weiter als eine Maske, obwohl damit ein gg\zilssel
Fortschritt nicht geleugnet werden soll. Demz.ufol"ge. milssen
wir unsere Frage umformulieren: Wie kann ein YOng\S'ﬂl}:—
des Medium zu einer Stimme der Vernunft werden? '\'/\ ie
konnte das Medium totaler Unterdriickung zum . Medium
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des Aufstands, der Revolte werden? Wie konnte das Instru-
ment des Totalitarismus in ein Leuchtfeuer der

Befreiung
transformiert werden?

Diejenigen, die in den ruminischen
Fernsehstudios arbeiten, bestitigen, daf sie die Sklaven ver-
riickter Idole waren, daf sich keiner in Ruminien ihre Pro-
dukte in Ceausescus Fernsehen angesehen hat. Und nun sen-
den dieselben Leute auf einmal nichts anderes als Wahrheit
~ wie kommt das? Ist das wahr? Tst das moglich?

Natiirlich ist das nicht der F. all; all das ist nur ein Produke
ideologischer Phantasie. Deshalb mdchte ich aufzeigen, wie

das Fernsehen diesen sozialen Prozef§ durch seine phantas-

matische Logik geformt und gedndert hat. Es geht also nicht
um die Frage — wie sie von vielen Beobachtern gestellt wurde
— was das Fernsehen zur Revolution beitrug. Ich habe schon
angedeutet, was es zum Putsch beitrug. Auch

geht es nicht
darum, wie sich das Fernsehen auf die Seite des Volkes

schlug. Ich habe schon angedeutet, daf es sich auf die Seite
der neuen Macht schlug. Vielmehr geht es darum, zu unter-
suchen, welche Funktion das Fernsehen bei diesem Wechsel
innehatte, bei diesem sozialen Umsturz, was seine F unktion
bei diesem Putsch, bei dieser Transformation der Ceausescu-
Diktatur war. Hat es diesen sozialen Prozef§ erméglicht, mit-
geformt? Inwieweit hat sie wirklich die Wirklichkeit verin-
dert?

Im Lichte unseres »Gleichgewichts- und Koordina-
tions«-Modells ist klar, dafl das Fernsehen natiirlich den sta-
tus quo, das Ceausescu-System zuerst unterstiitzt hat und
nach dem Elitenwechsel, als das Ceausescu-System schon
zusammengebrochen war, die neue Elite unterstiitzte. Am
22. Dezember 1989 um 10 Uhr 30 flieht Ceausescu mit dem
Hubschrauber vom Sitz des Zentralkomitees der RKP, ge-
stirmt von Jugendlichen. Eine Stunde spiter wechselt das

Fernsehpersonal die Seite der symbolischen und ideologi-
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schen Ordnung und schligt sich auf die Seite »der $n-aﬁe<<
und der neuen Macht. Das Fernsehpersonﬂ mufite dies tun,
um selbst zu iiberleben. .
Es anerkannte den neuen Herrn, um selbst weiter an 'd‘er
artizipieren. o
MaCEl—'lsth;iinen irhellenden Moment fiir den uneinlfiis'b?‘ren
Widerspruch zwischen Volkspopulist%schem, revolumon_alrin
Anspruch und tatsichlicher realpolitischer Macht der e eI—
tronischen Medien im Dienste der neuen Herrschaft. 'n
einem bestimmten Moment der »Revolutions«—'Euphéme
wurde nimlich vom Inneren des Studios auf den B11d§ch1rm
elektronisch geschrieben: »Wir sind das Volk«. Wer das ge-

schrieben hat, war offensichtlich ein 'Experte-‘ im, Su:%dl(?{ 7
denn das »Volk« hitte nicht gewufit, wie es einen elektroni- -

schen Schriftgenerator beniitzen kann, damit er in eine.
»Live-Sendung« elektronische Botschaften -auf den Bild-
schirm zaubert. Es war also einer der TV-Angestthen_, der
im Auftrag gehandelt hat. Diese falsche imaginire ldenmﬁka—
tion »Wir, die elektronische Macht, sind das Volk« (dz%s rea-
liter ja keine Macht hat), demaskiert sich hier selbst. Die An-

maflung der Macht, zu sagen, wir sind das Volk, wir sind.eins™ .7+

mit dem Volk, ist stets ein Zeichen einer totalitiren Herz-

schaft. Sich fiir diese Anmafiung des Massenmediums zu be-’ o
dienen, zeigt wiederum den latenten totalitiren Charakter - -

des Mediums und den Mifbrauch der Massenmedien durch

die Macht. Denn das Fernsehen ist nicht das Volk, spricht
nicht als Volk, ist nicht die Stimme des Knec.hts.' Versuchen
wir jedoch jenseits aller offenkundigen po?mschen Vorjaus—
setzungen - wobei sicher die osteuropidische »Domino-
Theorie« ausschlaggebend ist — das Problem der Lenkung

der Massen, der Knechte, auf der Ebene des »Blicks« zu be- ;

trachten.
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Das urspriingliche Paradox besteht ja darin, daff das
Fernsehen als Sklave des totalitiren Systems in all den vor-
angegangenen Jahren die Stimme nicht gegen seinen Herrn
erhoben hat. Obwohl dem F. ernsehpersonal bewufit war, dafl
'Ceausescu nur an der Macht blieb, weil sich das Fernsehen
ihm unterordnete, dafi Ceausescu Herr bleiben konnte, weil
das Fernsehen seinen Sklaven spielte, verhielt es sich den-
noch wie der bewufite Komplize des Systems. Das Fernsehen
verhielt sich also abwartend. Es wartete aber nicht auf
Godot, sondern auf den Tod seines Herrn; es verharrte in
passiver Antizipation seines Todes. Indem es den Tod des
Herrn antizipierte, war der Herr fiir das Fernsehen imaginir
bereits tot. In der Phantasie wird der Tod des Herrn vorzveor—
genommen, sodafl sich der Sklave F ernsehen mit eine?n
Herrn identifiziert. Aus diesem Grund war es fiir das ruma-
nische Fernsehen sehr wichtig — wichtiger als fiir das rumi-
nische Volk - Bilder vom toten Ceausescu zu erhalten. Es
zeigte den toten Herrn eigentlich nicht dem Volk, sondern
sich selbst. Man gab immer vor, daf die Bilder des toten
Ceausescu aus Furcht vor der Securitate zur Abschreckung

unbedingt nétig waren, um die Angst des Volkes zu bet
schwichtigen. Aber tatsichlich wollte das ruminische Fern-
sehen sich nur selbst beweisen, daf} sein Herr nicht mehr zu-
?'iickkehren wiirde, daf sein Herr tot sei und seiner eigenen
imaginiren Befreiung nichts mehr im Wege stﬁndef Der
Knecht brauchte ein Bild des toten Herrn, um ihn zweimal
sterben zu lassen, real wie symbolisch, sosehr war sein Be-
wufitsein versklavt. Die Bilder des toten Ceausescu dienten

der rationalen Explikation der eigenen psychotischen Panik
des knechtischen Bewufitseins.
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Diese Tarnung wahrer Angste spiegelt sich auch in der
rhetorischen Technik des Ceausescu-Prozesses wieder und

insbesondere im »sinthome« der Thtsache, dafl kein Bild- -

material von den Richtern existiert.

Es gibt zwei Formen des allmichtgen Blicks: die zentri-
fugale und die zentripetale. Jene ist zyklopisch und besitzt
den Vorteil, von einem Punkt aus alles iiberblicken zu kon-
nen. Wir wissen, dafl Ceausescu eine eigene private Fernseh-
station besaf}, von wo aus er sich jedérzeit 1n das normale

Fernsehen einschalten konnte. Omnipotenz wird hier auf.

der Ebene des Blicks definiert, als virtuelle Omniprisenz.
Allmacht ist Allgegenwirtigkeit des Blicks. Einer sieht Alles..
Die zentripetale Form ist weitaus komplizierter und ermog-
licht jedem, von allen Orten aus, die Person im Zentrum zu
sehen. Einer kann von allen gesehen werden. Alle haben die
Macht, Einen zu sehen. Dieser Eine gibt aber Allen. die
Macht, ihn zu sehen. Er besitzt eine Kontrolle zweiter
Ordnung, indem er anderen die Kontrolle {iber ihn gewihrt.

Der Diktator sagt »Ich bin hier« und wird zum erhabenen ‘
Objekt — dem objet petit a — das zwar verborgen, aber den- |

noch immer sichtbar ist.

Aber Ceausescu zeigte sich am 21. Dezember 1989 in ‘d‘er.'v'»'» ‘
‘nicht-mediatisierten Offentlichkeit. Er gab dadﬁrcﬁ d_i'e'r :
Kontrolle zweiter Ordnung aus der Hand, di€ Medienmacht. -

Das war sein Fehler — (hitte er auf mich gehért, hitte ich
sein Leben retten kénnen) — denn das erhabene Objekt soll-
te nie direkt werden, weil es draufien seinen allmichtgen
Blick verliert. Der Aufruhr begann, als. Ceausescu direkt in
Erscheinung trat, und da war schon alles zu spit. Denn zu
diesem Zeitpunkt erfolgte der Blick in zwei Richtﬁngen;
Man konnte ihn sehen, und er konnte sie sehen; er hatte
seine Transparenz verloren. Ehemals, im TV, salien ihn alle,
aber es lag ausschliefilich in seiner Macht, gesehen zu wer-
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den. Dieser Transparenz-Transfer funkdonierte nun nicht
mehr.

Die erste Ebene der Allmacht behilt die Kontrolle, inso-
weit einer alle sieht. Dies ist die Kontrolle erster Ordnung.
Die zweite Ebene dagegen kontrolliert ausschlieflich durch
Medienbilder, die Kontrolle zweiter Ordnung. Es gibt aber
noch eine dritte Stufe: véllig unsichtbar zu bleiben. Die
Kontrolle dritter Ordnung. Dies ist die héchste Stufe der
Macht, es ist die Position sublimen Terrors: der Mangel des
Blicks, der unerfiillte Blick, der ungesehene Herr, Gott hin-
ter den Wolken, Godot, der nie kommt. Aus diesem Grund
hat sich das Gericht ganz bewufit hinter den Kameras ver-
steckt, um sich diese héchste Macht selbst zu verleihen. Erst
spiter, so der rationale Diskurs, nachdem die Securitate
nicht mehr gefiirchtet werden mufite, sagten einzelne Indi-
viduen »Ich gehérte dem Gericht an«. Das ist die rationale
Tarnung. Tatsichlich ist dies aber die grundlegende Haltung
in einer Medien-als-Maske-Gesellschaft: sich vollig zu ver-
hiillen, um tiberhaupt nicht gesehen werden zu kénnen, und
um dadurch die absolute Macht einzunehmen. Fiir das Tele-
Regime ist das ein Axiom: den Besitz der Macht unsichtbar
zu machen, aber gleichzeitig die sufierste Macht auszuiiben.
Tbten in Sicherheit. Wenn sich die Richter gezeigt hitten,
hitten sie innerhalb des Medien-Regimes ihre Uniiberwind-
lichkeit verloren. Aus unsichtbaren, unfehlbaren Géttern
wiren fehlbare Sterbliche in Sicht geworden.

Dieses Problem wird z.B. bei Hitchcock dargestellt. In
dem Film Psycho nihern wir uns dem berthmten Haus auf
dem Hiigel. Dann erfolgt ein Schnitt zu der Frau, die sich
auf das Haus auf dem Hiigel zubewegt. Anschliefiend befin-
det sich die Kamera in der »Blick«-Position des Hauses und
ist nach unten, auf die Frau gerichtet. Dieser Blick mag ver-
deutlichen, wie uns ein Objekt anschaut; dieser objekﬁ;ierte
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und objektivierende Blick erzeugt Terror. Er verwandelt uns
in Objekte.

Der Blick spielt gemif J. Lacan bei der Trennung der Rea--
litit vom Realen eine mafigebliche Rolle. Der Odipus- :
Komplex ist Realitit, aber der Vater wurde wahrscheinlich nie'
wirklich getétet. Er ist real in dem Sinne, daf} er existiert, um
zu erkliren, was geschieht; er ist real als Gedanke oder Traum.
Er beschwort eine Tat herauf, aber sie muff in Wirklichkeit
nicht stattfinden, bzw. stattgefunden haben. Normale
Menschen trennen das Reale von der Realitit, indem sie
Grenzen setzen. Wenn diese Grenze durchlissig wird, ent-
steht eine Psychose oder eine andere Form von Krise. Wir
wollen diese Theorie auf die Medien iibertragen. Realnwiire
die Domine des Fernsehens, Realitit die des Blickes.

Fiir die Trennung der Realitit vom Realen sind zwel Sub-

jekt/Objekt-Kategorien von fundamentaler Bedeutung: der
Blick und die Stimme. Das sublime Objekt >klein a<, das eine
fundamentale Rolle bei der notwendigen Trennung der
Realitit vom Realen spielt, sind der Blick und die Stimme.
(Ein weiterer damit verbundener Faktor ist die sAntwort des

Realen«.) Doch weder der Blick noch die Stirnme gehé;cn D "-'5-': T
zum Subjek, sagt Lacan. Sie sind eine Manifestierung des B
Objekts. Der Blick markiert den Punke im betrachteten Ob- -

jekt (im Bild), von dem aus dieses sich mir sichtbar mé_'cht, S

von dem aus es gleichsam mich anblickt. Der Blick des Ob-" =

jekts richtet sich auf das Subjeke, siehe Hitchcocks Haus.
Wobei die Perspektive des Objekts, die vorher vom Subjekt
eingenommen wurde, von diesem iibernommen wird. Was
wir auf der Leinwand bzw. dem Bildschirm gesehen haben,

blickt jetzt auf uns zuriick. Dies ist die Dialektik der zyklopi-

schen Vision. Im Schnitt artikuliert sich genau der Blick deé
Objekts, weil durch den Schnitt die Aufmerksamkeit und
Richtung des Blicks des Subjekts gelenkt wird.
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Anstatt die Selbstwahrnehmung des Subjekts zu gewihr-
leisten, 148t uns der Blick das Bild fixieren, indem er unser
klares Sehvermégen unterbricht und einen nicht reduzierba-
ren, in Gegenrichtung verlaufenden Bruch mit dem Bild-
schirm herbeifithrt. Ich kann das Bild niemals in dem Punkt
sehen, von dem es auf mich blickt. Dieser Blick wird uns nie
gelingen, niemals werden wir uns aus diesemn Blickwinkel
sehen kénnen. Dieser Blick stort, weil er nicht realisierbar
ist, er ist ein unméglicher blinder Fleck, auf den unsere Au-
gen gerichtet sind, und von dem wir gleichzeitig gesehen
werden. Wir miissen uns auferhalb unseres subjektiven
Selbst befinden: Das Anti-Subjekt reduziert uns zu einem
Objekt.

Demzufolge nehmen wir im Hitchcock-Film statt eines
sichtbaren Kérpers nur eine Stimme wahr. Aber nicht die
Stimme des in der Realitit existierenden Mannes, sondern
die Stimme der »toten Mutter«. Esist eine Stimme, die nach
einem Korper sucht, eine Stimme des Waunsches - eines
maskierten Wunsches, nicht eines Whunsches, der in einem
rationalen Diskurs Eingang findet. Als die Stimme endlich
einen Kérper findet, ist es jedoch keineswegs der Korper der
Mutter; es ist der Kérper Normans, eines Psychotikers, dem
sie sich kiinstlich aufpfropft. Die Stimme hat den falschen
Korper gefunden. Dennoch war es nicht ganz der falsche
Kérper, da der Kérper der Mutter schon tot war.

Dieses Beispiel von Slavoj Zizek verdeutlicht, daf§ die so-
genannte Stimme des ruminischen Volkes nach einem Kér-
per suchte. Lange glaubte es, daff der verlorene Gottvater
Ceausescu, der HI. Petrus, der Kérper seiner Stimme war.
Dieser Glaube wurde viele Jahre wihrend des psychotischen
Regirngs gehegt. Dann wurde ein neuer Kérper fiir die
Stimme des Volkes gefunden, das TV, "Technisch gesehen
machte das ruminische Volk eine Psychose durch, in der
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seine Stimme kiinstlich dem ruminischen Fernsehen aufge-
pfropft wurde. Ehemals suchte die Stimme des ruminischen
Volkes einen Kérper und fand ihn in der Person Ceausescus.
Sowie das ruminische Fernsehen ihnen jedoch den toten
Korper des Vaters zeigte, fanden sie einen neuen Korper im
Fernsehen selbst. Meines Erachtens ist es immer noch der
falsche Korper. Die Stimme der »toten Mutter« in Hitch-
cocks »Psycho« ist nun die Stimme des »toten Vaters« im
ruminischen TV. , _
Dies wird durch ein weiteres panisches »sinthome« be-
legt: Anstatt die staatlichen Stellen direkt um Beseitigung
der Mifistinde zu bitten, kommt das Volk mit seinen Pro-
blemen nun zur Fernsehanstalt. In Ubereinstimmung mit
seiner ideologischen Phantasie wird ihm bewufit: »Ehénials
war Ceausescu der Kérper unserer Stimme, nun ist das Fern-
sehen der Kérper unserer Stimme.« Es ist der stote Vaters,
es ist der neue Ceausescu, dessen Tod das Fernsehen antizi-
pierte und gezeigt hat. v
Noch einmal hat das Volk einen falschen Kérper erhal-
ten, um seine Stimme zu verkdrpern. Aus diesem Grund ist

es falsch, anzunehmen, daf das Fernsehen dem. r'umjéijﬁijédjep st
Volk diente. Nein, es hat die gleiche Funktion wié _féhe-qialsé

es spielt immer noch die Rolle des Anderen. Die Stimme des.
ruminischen Volkes wurde also kiinstlich dem 1'uni§nisqhéhf- '

Fernsehen aufgepfropft. Das ruminische Fernsehen wiede-
rum ist die Stimme einer kiinstlichen »toten Revolutionx,
eine Stimme kiinstlich einer »Revolution« aufgepfropft.
Wegen dieses psychotischen Charakters der »Tele-Revo-
lution«, wo die Trennung von Real und Realitét aufgehoben
war, weil das Inszenierte als real, das Ideologische als Reali-
tit, das Manipulierte als spontan gekennzeichnet, markiert
und maskiert waren, kam es auch zu jener tagelangen Faszi-
nation, welcher die Zuschauer vor dem Bildschirm erlagen.
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Es mufl festgehalten werden, dafi sowohl eine spiirbare
Freude bei den Leuten in den Fernsehberichten wie bei den
Zuschauern vor den TV-Apparaten iiber die grausamen Bil-
der verstimmelter und geschiindeter Leichen, besonders be-
spuckter und mit Zigaretten gebrandmarkter Kadaver, die
schon tot waren, zu sehen war. Der Bilderstrom der Gewalt
der Revolution wurde wahrhaft und wahnhaft genossen. In
diesen piktorialen Fragmenten einer gewalttitigen »Revolu-
tion« konnte man das Lacansche ssinthome« geistlosen
Genieflens oder, wie Hegel gesagt hitte, eines knechtischen
Bewufitseins erkennen. Die fragmentarischen Bilder der Re-
volution, von der das ruménische Volk auf verdringte Weise
wufite, dafl es nicht seine Revolution war, aber an welchen
falschen Kérper es psychotisch seine Stimme gehingt hatte,
um die Wahrheit zumindest maskiert, als maskierten
Wunsch darzustellen, bildeten die Fragmente eines Textes,
dessen Bedeutung dem Volk verhiillt blieb, also in Wahrheit
bedeutungslos war, je mehr die ideologischen Fithrer ihm
ihre Interpretationen vorschrieben. Da es dem Volk auf-
grund seiner nicht durchgefiihrten Trennung von Real und
Realitiit, aufgrund seiner ‘Tele-Psychose, nicht méglich war,
die TV-Bilder der Revolution als codierte Botschaften durch
einen Prozef§ der Interpretation zu entziffern, lieferte es sich
den TV-Bilder der Revolution als F ragmente eines sinnlosen
Textes aus, dessen Lektiire aber eine rauschhafte, sinnlose
Freude, Ekstase erzeugte, die einerseits wegen ihrer Geistlo-
sigkeit keine Brutalitit ausschloB, andererseits die einzige
Madglichkeit des Knechts blieb, sich zu distanzieren. Auch im
geistlosen Genieflen, das die Lektiire des Textes verweigert,
kann sich der Widerstand gegen die Maske und gegen ein
totalitires System artikulieren. Der Maske des Mediums
wird mit einer hysterischen Maske geantwortet, der Blick
und Stimme genommen sind, falsch besetzt sind. So ist also
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die Brutalitit der TV-Bilder, wie die Brutalitit vor den Bild-
schirmen, wie die Brutalitit auf der Strafie eine Kette von
Knotenpunkten, die das zentrale »sinthome« der Tele—Revq—
lution enthiillen: die psychotische Abwehr und den psycho-
tischen Verlust. Nur so, im geistlosen panischen Geniefien,
kann die reale Scheifie der ruménischen »Revolution« m das’
Gold einer echten Revolution imaginir umgeformt werden.
Um der Sinnlosigkeit des Realen (im TV) zu entgehen;, wird -
geistlos genossen und gelacht. Um die Stupiditdt der sozia-
ien Prozesse nicht anzunehmen, ergibt sich der Psychotiker
der Faszination der Macht und der Macht der Faszination
(der Bilder). Nachdem die »Revolution« keinen Realitiitstest

bestand und bestehen sollte, geniigte die Proklamation des

ruminischen Fernsehens, dies ist eine Revolution. Das Fern-
sehen agierte als Superego, das sagte: »50 sei es«, und damit
sist es so« fiir den Psychotiker. Denn die Stmme, welche
diesen Befehl sufiert, ist ja fiir den Psychotiker weder sym-
bolisch, noch imaginir, sondern real. Daher diese Faszina-
tion der TV-Bilder, Bilder nicht der Realitit der Revolution,
sondern des Realen der Revolution. »Das Fernsehen ist die

Revolution« ist als psychotische Aussage identifizierbar. Die 7 .-

Grenze zwischen »s0 ist es« und »so sei es« ist gefallen. Die
Schranke, welche das Reale von der symbolisch strukturier-

ten Realitit trennte, fiel, nachdem das Imaginire und das

Symbolische schon verfranst waren. Die TV-Revolution als

Beispiel imaginirer Effekte, die aber als Effekte des Realen

sich auch in der Tat der Realitiit einschreiben.

Die Psychose setzt genau dort ein, wenn diese Schranke
zwischen Real und Realitit fillt und das Reale entweder die
Realitit iiberflutet oder in die Realitit miteingeschlossen ist
(wie z.B. in der Paranoia, wo es die Form des Anderen an-
nimmt). Slavoj Zizek verwendet zwei Beispiele aus der
Kunst, nimlich Gemilde von Malewitsch und Rothko, um
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diesen Prozefl zu verdeutlichen. Wir werden diese Gemilde
als Modell fiir den Bildschirm nehmen. Rothkos Bilder sind
farbliche Variationen tiber ein Gemilde von Malewitsch
»Die nackte lkone meiner Zeit«, wo man ein schwarzes Qua-
drat auf weilem Grund sieht. Realitit wire hier der weifie
Hintergrund, der offene Raum, in dem Objekte erscheinen
kénnen. Doch diese Fliche erhilt ihren Sinn vom sschwar-
zen Loch« in ihrer Mitte, vom Ausschluff des Realen, von
der Transformation des Realen in einen Mangel. Wie in den
meisten Bildern Rothkos geht es um den Kampf, die Grenze,
die zwischen Real und Realitit existiert, aufrecht zu halten,
d.h. das Reale (das Schwarze Quadrat) daran zu hindern, das
ganze weifle Feld (der Realitit) zu iiberfluten. Denn wenn
das Quadrat und der Hintergrund eins werden, stiirzen wir
in die Psychose. Genau das ist bei der ruminischen Tele-
Revolution passiert. Die Grenze zwischen Real und Realitiit
ist gefallen und das Reale (das Fernsehen) iiberflutete die
R.ealitiit, worauf eben das Volk mit geistlosem Geniefen rea-
gierte.

In der totalitiren Videokratie, wenn das Fernsehen durch
seine Bilder des Realen die Realitit ersetzt, fallen TV und
Realitdt zusammen. Wenn »das Fernsehen die Revolution
ist«, wie behauptet wurde, fillt genau wie beim Psychotiker
die Schranke zwischen Real und Realitit. Die Aussage ist
also psychotisch; ist Beleg einer psychotischen Identiﬁlgation
von Real, wo es keinen Rifi zwischen Wirklichkeit und
Waunsch gibt, und Realitit, die gerade durch diesen Riff ge-
kennzeichnet ist. )

Das Reale ist ein Mangel, ein Loch in der symbolischen
Ordnung. Fiir die Psychose gilt: Was ich imaginiere, daf sei,
ist dann auch wirklich. Wenn das Fernsehen sagt, dies seien
tote Opfer der Revolution, dann sind sie es auch. Das Fern-
sehen iiberflutet die Realitit. Die Realitit wird zu kleinen
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Inseln im Ozean des Realen. Die Realitit sind nur kl"ei'ﬁ'e_., :
Versatzstiicke fiir. die TV-Wirklichkeit, das Reale. Das Ver-
hiltnis dreht sich um. Nicht das Reale, das Fernsehen wird
von der Realitit umgeben, sondern das Reale, das TV um-
gibt, umschliet die Wirklichkeit.
Die Leinwand des Realen, der Bildschirm des Fern-
sehens, umzirkelt isolierte Inseln (der symbolischen O_rd;
nung) der Realitit. Das ist bei der Tele-Revolution passiert.
Wir beobachteten den Zusammenbruch eines Systems, ba-
sierend auf psychotischer Omnipotenz und -priiseniz; das
durch ein anderes System der psychotischen Omnipotenz -
und -prisenz, nun das Fernsehens, ersetzt wurde. Wegen
dieses Gefithls der Allmacht des TV addressieren sich die
Leute an das Fernsehen und nicht an den Staat. Das Imagi-
nire expandierte; es handelt sich um keine Intrusion der Re-
alitit, sondern um eine Intrusion des Realen. Die symboli-
sche Ordnung wurde zum Status flottierender Inseln von
Signifikanten zerstiickelt. Daraus entstehen dann jene »ANt-
worten des Realen«, Zufilligkeiten, die Sinn machen, bzw.
Synchronititen, die zufillig Sinn produzieren, die allerdings
vom TV selbst produziert werden. Aus diesen simulierten:
»Antworten des Realen« (z.B. ein Glas fillt sche_'ppferﬁdszﬁ
Boden und auf der Strafie passiert gleichzeitig krachend ein
Autounfall — daher vermeint der Psychotiker, elrhgbgéde@ ,
Unfall verschuldet) entsteht sowohl fiir das Fernsehen wie’
seine Kunden das Geriicht, das Fernsehen habe die Revolu-
tion verursacht. In Wirklichkeit produziert und simuliert das
Fernsehen nur »Antworten des Realen« und nicht die Reali-
tit selbst. Aufgrund dieser psychotischen Wirkungsweise
konnte das Fernsehen auch jene Omnipotenz erlangen, die
es aus dem vorherigen Status der Submission erldste.
Der Beweis dieser meiner Analyse kann in Symptomen

gefunden werden. Denn jedes psychotische System hat »sin-
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thomes«. Die Konsequenz des Verlustes der Separation zwi-
schen Real und Realitiit, zwischen »so sei es« auf dem Bild-
schirm und »so ist es« aufierhalb des Bildschirms, ist der Man-
gel an Objektivitit, der einen Effekt der Paranoia produziert.
In jedem Gesichtsfeld gibt es Objekee, die ich nicht sehen
kann. Da ich sie nicht sehen kann, z.B. die Securitate-Leute,
fithle ich mich von ihnen bedroht. Uberall droht Gefahr. Das
ist das Feld der Paranoia. Die Rolle der Securitate-Leute
wurde also aus psychotisch-paranoiden Griinden stets und
heftig in den Medien betont. Sie wurden produziert, fingiert,
um die eigene Paranoia zu legitimieren. Diese panisch von
den Medien hochgeputschte Angst vor den Securitate-Leu-
ten ist das erste »sinthome« der Paranoia und Psychose. Das
zweite Produkt paranoider ideologischer Phantasien ist die
Frage der Nationalitit. So wie etwas, das ungesehen ist und
bleibt, meinen beanspruchten cyclopiischen Blick bedroht,
weil es sich ihm entzieht, so gilt alles andere auch, das sich
mir entzieht, das anders ist als ich, als Bedrohung. Die ande-
re Nation (z.B. Ungarn) produziert daher / ngst, Furcht und
Aggression im psychotischen BewuBtsein. Daher kommt es,
dafl die Logik der sozialen Phantasmen Freiheit in Haf auf
das Andere verwandeln kann.

Im sozialen Phantasma des ruminischen Volkes ist der
Andere im Besitz der Macht. Sowie er sich zeigt, ist der An-
dere die Grundlegung der sozialen Realitit; sowie er un-
sichtbar ist, kann er zu einem Feind mutieren, eine Bedro-
hung bedeuten. Demazufolge besteht ein wesentliches
Problem in der Logik seines sozialen Phantasmas darin, dafl
»Freiheit« eine Quelle von Paranoia ist. Als sich Ruminien
irgendwie befreite, als das ruminische Fernsehen mit dem
Tod des Vaters die Freiheit proklamierte, half diese Freiheit,
logisch betrachtet, tiberhaupt nicht, sondern setzte nur Ag-
gression und Haf} frei. )
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Im Westen bedeutet Freiheit soviel wie Selbstbestim-
mung, dafl wir dariiber entscheiden kdnnen, was wir wollen.
‘Wenn uns irgend etwas hindert, das zu tun, was wir wollen,
haben wir den Eindruck, nicht »frei« zu sein. Im sozialen
Phantasma des Westens bestimmt das »ich« — das Selbst —
sein eigenes Verhalten, nicht die anderen. Die Sprache des
Anderen, eine fremde Sprache, wie z.B. Ungarisch, kann
jener blinde Fleck des Blicks sein, den ich nicht einnehmen

kann, und der mich daher bedroht. Sprache ist eine symbo- -
lische Ordnung. Eine andere Sprache, eine Fremdsprache,

kann daher eine Bedrohung fir meine symbolische Ordnung
darstellen. Verschiedene Sprachen manifestieren daher die

Andersheit, die Stimme des Anderen im Feld der symboli-'i

schen Ordnung. In einem psychotischen Zustand manife-
stiert diese Andersheit eine Bedrohung, denn sie manifestiert
etwas, das ich nicht habe, nicht bin, nicht verstehe. Eben in
seiner Andersheit bedroht es mich. Das was ich nicht habe,
ist mir weggenommen worden. Der Andere kann mich ver—;
dringen. Das Andere signifiziert also einen Mangel, etwas,

das ich nicht habe und.nicht bin. Aus diesem imaginiren,
Kastrationskomplex entsteht die Bedrohung durch das An-

dere. Dieser Mangel kann ein »sinthome« sein, dafl ich
fiirchte, etwas wird von meiner symbolischen Ordnung weg-

genommen. Wegen dieser Angst, dieser symbolischen -

Kastration, méchte ich den Anderen t&ten, bevor er mich
tbtet, bevor er in meine symbolische Ordnung eindringt.
Das Regime Ceausescus, dessen Vision und Tyrannei,
hatte eine absolute Fremdbestimmung zur Folge. Nach der
Beseitigung des alten Systems fithlt sich das ruménische Volk
noch immer bedroht: »Vielleicht gibt es noch einen anderen,
der uns sagen kann, was wir tun sollen« — einen anderen, den
man nicht sehen kann oder der mit einer anderen Stimme
oder Sprache spricht. Der Andere kann eine Minoritit sein;
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der Andere kann ein fremdes Volk sein. Der Andere braucht
keine Macht in der Realitit. Aber auf der Ebene des Realen,
in der sich ideologische Phantasien einlésen, kann dieser
bedrohliche Andere rein imaginir existieren. Das Fernsehen
wird auf der Ebene des Realen seine »Existenz« beweisen.
Nationale Phantasien und Minorititenkonflikte sind also das
»sinthome«, das den psychotischen Zustand der rumini-
schen Tele-Revolution aufzeigt.

Stimme und Blick sind Bestandteile einer symbolischen
Ordnung, die vom Mangel gekennzeichnet ist — einen Man-
gel, den man als »imagindre Kastration« bezeichnen kénnte.
Der Andere hat etwas, was wir nicht haben, und das ist be-
dngstigend. Ich mag ruminisch sprechen, aber es gibt ande-
re im Land, die eine mir unbekannte Sprache sprechen. Es
gibt etwas, das ich nicht sehen kann, etwas, mit dem ich nicht
verniinftig reden oder kommunizieren kann. Dieses Gefiihl
von Kastraton offenbart sich als Paranoia, als Hafl und
Aggression gegen den Anderen. Sowie Freiheit ideologische
Phantasien hervorruft, ist sie von Mifitrauen und Konflikt
zwischen den sozialen Gruppen geprigt — insbesondere zwi-
schen rassischen, ethnischen und sprachlichen Minderhei-
ten. In den nichsten Jahrzehnten werden in den ldirzlich
»befreiten« Lindern Osteuropas diese Konflikte ausbre-
chen, ebenso wie wir sie in Westeuropa zwischen den Basken
und den Spaniern oder den Iren und den Englindern beob-
achten konnen, und augenblicklich in Jugoslawien.

Das Fernsehen, das aufgrund seiner Beschaffenheit
innerhalb einer symbolischen Ordnung operiert — und zwar
in einer psychotischen, heute wie unter Ceausescu ~ ver-
stirkt die ideologischen Phantasien, die Minorititen-Kon-
flikte und nationalen Kriege. Wenn die Massenmedien zur
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Herstellung eines Gleichgewichts dienen, so kippt das
Gleichgewicht der Massenmedien (in Ruminien heute) auf
die Seite der Logik des Krieges.

Erstdruck in: Peter Weibel (FHg.), Von der Biirokrade zur Telekratie.
Ruménien im Fernsehen. Ein Symposion aus Budapest, Berlin 1990,
S. 124-149.
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