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Zur Politik der Visibilitit
im panoptischen Zeitalter

Von Zero Tolerance zu Ground Zero

»Whatever is refused in the symbolic order, in the sense of
Verwerfung (rejection), reappears in the real.«
Facques Lacan, Book III, The Psychoses, 1955-65

L Sicherbeit und Sichtbarkeit A
Jeder, der heute einen Flughafen durchquert, kennt die fol-
gende Szene: Vor dem Betreten des Flugzeuges muf sich der
Passagier einer Reihe von Kontrollen unterwerfen, die da-
rauf abzielen, das Reich der Sichtbarkeit auszudehnen und
abzusichern, indem jeder Rest von Unsichtbarkeit .getilgt
und jedes Objekt, das der Sichtbarkeit sich entzieht, ans
Licht der Sichtbarkeit gezerrt werden soll. Eine relativ um-
fangreiche Apparatur, ein Verbund von Detektoren und Ka-
meras, ist aufgebaut worden, um die lokalen Ereignisse unter
die Diktatur der absoluten Sichtbarkeit zu stellen. Diese ab- ’
solute Sichtbarkeit wird legitimiert mit dem An_sp‘xfuth;u-rid ' , ‘
der Garantie von absoluter Sicherheit. Am ',E'lughafgn -
herrscht also das Regime des panoptischen Prinzips: Alles _
muss gesehen werden und alles muss gezeigt vé.érdén.‘: : ’
Unter den Ritualen der Kontrolle formieren sich-aller-
dings ganz andere libidonale Regimes. Ein sozialer Vorwand
legitimiert massives Eindringen voyeuristischer und exhibi-
tionistischer Verhaltensweisen in das dffentliche und soziale
Leben. Das Lustprinzip des Voyeurs, alles zu sehen, und das
Lustprinzip des Exhibitionisten, alles zu zeigen, werden von
privaten Triebschicksalen zu sozialen Normen. Voyeuris-
mus, Exhibitionismus, Narzissmus transformieren sich von
individualpsychologischen Kriterien zu sozialen Kategorien.
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Mit ihnen einher gehen auch ng
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Invisibilitdt. Diese Zonen sind nicht nur variabel im Raum
und in der Dauer, sondern auch in Bezug auf ilire Diaphani-
tit. In der Zone der Sichtbarkeit sind die Gegenstinde nicht
diaphan. In den Zonen der Unsichtbarkeit sind sie hingegen
diaphan. Aus der Zone der Visibilitdt taucht das Gépiick
plétzlich ein in eine Zone der Invisibilitit, gibt aber dort sein
Inneres visuell preis, und kehrt nach Durchlaufen des Kof-
ferschachtes wieder zuriick in die Zone der Sichtbarkeit. Pa-
radoxerweise werden die Gegenstinde in der Zone der Un-
sichtbarkeit diaphan. Diese Dialektik von Sicht- und
Unsichtbarkeit, von Non- vnd Diaphanitit bildet ein Modell
fiir die geschlossene Gesellschaft von heute. Im S'chécht,‘ vaus—v
geschlossen aus dem natiirlichen skopischen Regime, dem
menschlichen Auge nicht zuginglich, werden die Gegen-
stinde mit Hilfe von technischen App‘a'ramr.eh":durcfhvéréfliei-
nend, genauer zu Diaphanien, zu durchscheinenden Bildern.
In den Masken (der Unsichtbarkeit) scheint die Wahrheit
durch. .
Jean-Francois Lyotard brachte das Problem der Sichtbar-
keit in die postmoderne Diskussion. Fiir ihn liegt die wesent-
liche Arbeit des Kiinstlers darin, »sehen zu Iaésén,",dﬁﬁ_'es- .

Unsichtbares im Sichtbaren gibt.«' War fiir'den modernen:

Kiinstler wie Paul Klee die Aufgabe der Kunst; das Unsicht-

bare sichtbar zu machen, stellt sich der postmoderne Kiinst- .

ler der etwas komplexeren Aufgabe, darauf hinzuweisen, daf}
es im Sichtbaren noch Unsichtbares gibt. Er sagt das nicht
als Agent der totalen Kontrolle, der auch noch den letzten
Rest Unsichtbarkeit tilgen mochte, sondern sagt dies als
Analytiker, der darauf verweist, daff das Reich der Sicht-
barkeit nicht unbegrenzt ist, sondern dafl es im Gegenteil
prinzipielle Grenzen der Sichtbarkeit gibt. Diese prinzipiel-
le Struktur der Regulierung von Sichtbarkeit und Unsicht-
barkeit bezieht sich auf die Verwerfung, wie sie nicht nur der

409




VERTOR

Paranoia eingeschrieben ist, aber ihr insbesondere, sondern
der gesamten sozialen Ordnung. Das Sichtbare ist das Feld
der symbolischen Ordnung und wie es in der symbolischen
Ordnung notwendigerweise zu Verwerfungen kommt, so
kommt es im Feld des Sichtbaren notwendigerweise zu Zo-
nen der Unsichtbarkeit. Viele Bereiche der Wirklichkeit sind
unseren natiirlichen Sinnen nicht mehr zuginglich. Sie kén-
nen vom natiirlichen menschlichen Auge nicht mehr gese-
hen werden, sondern nur durch speziell dafiir geschaffene
Apparate. So sehen wir also nicht die Welt, sondern Bilder
einer Welt, die Apparate fiir unsere Augen schaffen. Ist das
Bild die einzige Realitit, die sich vor die sinnlich erfahrbare
Wirklichkeit stellt, und ist die Wirklichkeit unseren natiif-
lichen Sinnen nicht mehr zuginglich, dann kommt es darauf
an, das Bild richtig zu interpretieren. Es gibt nimlich Appa-
rate, die tiefer und weiter in die Realitit vordringen als das
menschliche Auge. Die fotografischen Bedingungen bestim-
men daher auch die Bedingungen der Welt.

Die postmoderne Formulierung des Sichtbaren bezieht
sich also auf die Technologie des Sehens, auf die Bilder der
Apparatewelt, auf die Erfahrung des technischen Sehens.
Das technische Sehen lehrt uns, daf} es eine (fir das natiir-
liche Auge) unsichtbare Realitit gibt, die. in-(technischen)
Bildern sichtbar werden kann. Visibilitit und Invisibilitit,
das Sichtbare und das Verborgene, bilden in der technischen
Welt eine neue Gleichung: das Verborgene kann sichtbar
werden, das Sichtbare kann Verborgenes enthalten. Eine
unsichtbare Realitit kann in Bildern sichtbar werden. Eine
verdringte Realitit artikuliert sich in Bildern, weil das
Realititsprinzip nicht ausreicht, die Konflikte zu [6sen. Das
Lustprinzip sorgt dafiir, dafl die psychische Funktion der
Aufmerksamkeit sich von unlusterregenden Phinomenen
zuriickzieht, sie verdriingt. Da die Wiinsche nicht durch die
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Realitit befriedigt werden kénnen, geschieht dies durch Bil-
der, die in ihrer Funktion Halluzinationen gleichen. Es
kommt zu nachrealen Befriedigungen. Die Bilder der Mas-
senmedien zeigen das soziale Unbewusste, die verdringten - -
kollektiven Wiinsche und Angste. Eine sichtbare Welt kann
in Bildern das Unsichtbare zeigen. Akteure def:po‘l_itischgn L
Biihne, die ebenfalls das Realititsprinzip nicht durchsetzen.
kénnen, produzieren daher das Verworfene, das ideologisch
Exkludierte, als Bilder. Sie produzieren durch reale Taten
vor allem Bilder fiir die Massenmedien, um das soziale Ver-
dringte sichtbar zu machen. Die postmoderne Bildtheorie
der Simulation erklirt mit Baudrillard »die Wiiste des Rea- .
len«, die Agonie und das Verdringen des Realen eben mit
dieser Tatsache, daff die Bilder zur Realitit werden, auf die
wir uns beziehen. Wir produzieren fiir Bilder. Eine postmo-
derne Bildtheorie geht also nicht von einer Weltbeobach-
tung, sondern von einer Bildbeobachtung aus. Das kommu-
nikative Handeln geschieht némlich tiber Bilder. Und dieses
Handeln bezieht sich insbesondere auf das Verschieben der
Zonen der Visibilitit und der Diaphanitit. Das_Sichtbare

wird wie mit einem Regler kontrolliert; das sichtbare Feld = - .

wird zu einer mobilen Luke; der Bildschirm ist»d'_ér_v.R‘eg_lgj; ,' ‘
der die Zonen der Visibilitit entlangfihrt: ,_D_as' Sichtbare. .

wird zu einer variablen Zone, in welcher der diaphane Zus

stand des Gegenstandes ebenfalls variabel ist. Diese variable =

Visibilitidt und Diaphanitit ist ein entscheidendes Charakte-
ristikum der postmodernen Welt nach der elektfomagneti—
schen Techno-Transformation der Erde, nach der Errich-
tung der Herrschaft der elektromagnetischen Wellen und
Strahlen via Radio, TV, Satellit. Die totale globale Kontrolle
via Satellit, GPS und Data Surveillance ist gerade diese vari- -
able Visibilitit und Diaphanitit, sie ist ihre Macht, aber auch”

ihre Grenze.
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II. Die Wirklichkeir ais Phantom
1956 erschien ein Werk, das diese Welr der elektromagneti-
schen Wellen und Strahlen zum ersten Mal geiauer
beschrieb: G_r_iinther Anders’ Buch »Die Antiquiertheit des
Ménschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten indu-
striellen Revolution.«? Es enthilt das Kapitel »Die Welt als
Phantom und Matrize. Philosophische Betrachtungen iiber
Rundfunk und Fernsehen « In ihm beschreib: er die
Verschmelzung von Bildern und Wirklichkeit, von personli-
chem und sozialem Ieben durch die technischen Medien
»?/Vas nun durch TV zu Hauge herrsche, ist die gesendete —
wirkliche oder. fiktve — Auflenwelt; und diese herrscht so
unumschrinkt, dafl sie damir die Realitit des Heims — nicht
nur die der vier Winde und des Mobiliars, sondern eben die
des gemeinsamen Lebens, ungiiltig und phantomhaft macht
Wenn das‘Phantorn wirklich wird, wird das Wirkliche han—.
tomhaft.<’ Die eigentlich umwilzende Leistung von lzadio
u.nd TV ist, daBl die Welr zum Menschen kon:rnt und wie
s1.ch dabei sowohl Welt und Menschen verindern: »Wenn
die Welt zu uns kommt, aber doch nur als Bild, ist sie- halb an-
und halb abwesend, also phantomhaft. Wenn das Ereignis
mobil ist und in virtuell zahllosen Exemplaren auftritt dilnn
geh.(')'rt es zu Serienprodukten; wenn fir die Zusendu;w des
Serienproduktes gezahlt wird, ist das Ereignis eine V;fare
VVen.n es erst in seiner Reproduktonsform, aiso als Bild sozi-
al chhtlg wird, ist der Unterschied zwischen Sein und
Schein, .zwischen Wirklichkeit und Bild aufgehoben. Wenn
d‘%s Ereignis in seiner Reproduktionsform sozial wichtiger
wird als in seiner Originalform, dann muf das Original sigch
nach seiner Reproduktion richten, das Ereignis also zur blo-
fien Matrize ihrer Reproduktion werden«.* In der Medien-
welt verschwindet die Welt als Ereignis und wird zu eine
blofien Bild, zu einem Spektakel, zu einem Phantom. AucI;
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die Menschen, die in der Medienwelt auftreten, werden zu
images, phantomlike images und zu commodities. Je hdher

der Fetschcharakter eines images wird, umso mehr wird fir - -

dieses image als Ware bezahlt, die Geburt des Starsystems.
Im historischen Moment, wo die Reproduktionsform sozial
wichtiger wird als die Originalform, agieren auch die polit-
schen Akteure, die Herrschenden wie die Rebellen, fiir die
Reproduktionsform. Sie miissen als images gewinnen und
nicht als Realitit. Thre Akdonen sind Reproduktionen nach

den massenmedialen Vorgaben von Film und Fernsehen. Die .

Politik wird zur Soap-Opera, die Rebellion zu einem Action-
Thriller. Im Spektakel der Images werden die éffehtlichem_ ‘
Akuvititen zu blofien Repfoduktionen der massenmedialen
Formen, die ihrerseits nur Reproduktionen sind. Politik wird
dadurch zu einem Theater der Instinkte, die unter dem Wie-
derholungszwang stehen, eben weil sie der Tendenz unterlie-
gen, einen fritheren Zustand der Dinge zu restaurieren. Die-
ser Wiederholungszwang wird besonders in Augenblicken
massenmedialer Hysterien und politischer 'Katastropheﬁ

sichtbar. Immer wieder werden die Bilder politischer xnd .
sozialer Katastrophen fast manisch wiederholt und .wefden - -

dadurch zu visuellen Symptomen fiir jene Dggradiéruﬂg_ es.
Politischen in Rituale der Instinkte. Eine addquate pblids‘ql‘iif._:

und humane Reaktion am 11. September wire gewesen, die;

Bilder eben nicht hypnotisch zu wiederholen, um die’

Emotion aufzuputschen, sondern im Gegenteil die Bilder als
das Verworfene zu erkennen, das in die Realitit zuriickkehr-
te. Sich der Wiederholung zu entziehen und aus Scham die
Bilder der einstiirzenden Twin Towers nicht immer wieder

zwanghaft zu zeigen, wire Medienpolitk gewesen, die sich

nicht dem schamlosen Profitdenken beugt. So war zu sehen:
Politik des Profits siegt iber Menschen, und Politik existiert
nur, solange sie dazu taugt, ein Bild zu sein. Auch an den
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politischen Bildern entziindet sich die Dialektik des Begeh-
rens, bildet sich die Morphologie des Voyeurismus und
Exhibitionismus, Sadismus und Masochismus aus. Auch die
Erotisierung der Politik invadiert neve Zonen der Angst vor
und der Identifikation mit der Macht, deren Ergebnisse un-
gewiss sind. Die Actionthriller und Katastrophenfilme Jie-
fern die Bilder jenes psychischen Thrills, liefern jene Bilder,
denen sich das Wirkliche als Abbild unterwirft.

In einem Exkurs iiber das Fotografieren beschreibt
Anders die »Phantomproduktion in Rundfunk und Fernse-
hen«, deren Ergebnis es ist, »dafl das Wirkliche zum Abbild
seiner Bilder wird«. In der Medienwelt gilt: »jedes ist nur,
weil es Bild ist. >Sein< bedeutet also: Gewesensein und Re-
produziertsein und Bildsein und Eigentum sein«.’ In dey
Medienwelt ist also »Sein gleich Reproduziertsein. Die
Phantome sind nicht nur Matrizen der Welterfahrung, son-
dern der Welt selbst. Das Wirkliche als Reproduktion seiner
Reproduktionen«.$ Anders beschreibt also, wie die Herr-
schaft des Visuellen, die gesendete Welt, wie die Herrschaft
der elektromagnetischen Wellen die Welt in eine Phantom-
welt verwandelt hat, wie das Wirkliche phantomhafte Ziige
erhilt. Er nimmt damit die spéteren Positionen von Debords
»Society of the Spectacle« (1 967) und von Baudrillards »Pri-
zession der Simulacra« vorweg. ‘

Auch Debord beschreibt die Verwandlung der Welt in
ein Bild: :

»Where the real world changes into simple images, the
simple images become rea] beings and effective motivations
of hypnotic behavior. The spectacle, as a tendency to make
one see the world by means of various specialized mediations
(it can no longer be grasped directly), naturally finds vision
to be the privileged human sense which the sense of touch
was for other epochs; the most abstract, the most mystifiable
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sense corresponds to the generalized z.xbsm'a}ction of _;;;;esez:;
day society. But the spectacle is .not 1d.enuﬁabl‘; W; Sz es.
gazing, even combined with hearing. It is that which ese: 2{pnd
the activity of men, that which escapes reco'n51derat'xoln 2
correction by their work. It is the opposite of dia oguf. .
‘Wherever there is independent representation, lt}%e spectadc e
reconstitutes itself.« Das Primat der Représentat'lon vor der
Realitit, der Kopie vor dem Origina%,_der Tllusion vor der
Wabhrheit ist das Ergebnis der Mediaumerfmg: >>The specta-
cle is not a collection of images, but a social reléuog among
people, mediated by images. In soc1et.1es where m?de;': CO:n )
ditions of production prevail, all of life presen§ itse asv_v .
immense accumulation of spectacles. Everything 'that ;fﬁs
directly lived has moved away into :_1 represenfpatao‘n._; (j_- E
concept of spectacle unifies and e;spla1ns a great dlvers;tyére
apparent phenomena. The div-ersmy and the (:01-11'1:17215(‘:1—1era1
appearances of a socially organized a_ppearance,. e i oem
truth of which must itself be recognized. Considered in i :
own terms, the spectacle is affirmation of.app.earance an
affirmation of all human life, namely social hfé, _;is,r;ze;
appearance. But the critique which rea.ch,es th.ef truth o éo,:
spectacle exposes it as the visible.negauon of life,-as aneg -
tion of life which has become visible.« Lo
Gemiff Paul Virilio fithrt dieses Primat der Bilder zur
Katastrophe, zum »Unfall« (’accident) als Kern der postmo-
dernen Welt.

III. Der Verfall des panoptischen Prinzips . .

Visualitit und Reprisentation miissen also neu iiberdac t
werden. Im Spiel zwischen Sichtbarmachung als»P}%a.r%tomr
und Phantomisierung des Sichtbaren sind neue ]?eﬁmtloge.n
der Gleichung zwischen Visibilitit und Sicherheit notwendig

geworden.
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Mit dieser technischen Bedingung der postmodernen
Welt, variablen Zonen der Visibilitit ausgesetzt zu sein, fillt
das panoptische Prinzip, dessen verborgenes Axiom lautete:
Totale Sichtbarkeit garantiert totale Sicherheit.

1777 wurde eine ganze Epoche von den Berichten des
Ph.ilantropen und Reformers John Howard »The State of
Prisons in England and Wales, with an Account of some
Foreign Prisons« aufgeschreckt. Howard (1726-1790) gilt
als Vater der Gefingnisreform. 1773 wurde er High She?iff
of Bedford und damit verantwortlich fiir das Landt;.sgef';ina—
nis. Er reiste drei Jahre nicht nur durch England, sonde;n
auch durch ganz Europa, von Belgien bis in die Tiirkei, wm
die Gefingnisse zu besichtigen und entdeckte daf c}iese
»damp, dark and evil, airless and unsanitary« waren. Der
Maler George Romney (1743-1802), ein Kollege von Rey-

nolds, Gainsborough und Hogarth wurde von Howards Be-
richt zu einer Reihe von Zeichnungen inspiriert, die das
uflmenschliche Inferno der damaligen Verwahrung in
Gefiingnissen bewegend zeigte. Jeremy Bentham (1748-
1832) wollte fiir die Forderungen Howards die ideale
Gefingnisarchitektur bauen: das Panopticon. Bentham als
Aufklirer und Utlitarist, der das Maximum an Gliick fiir ein
Maximum an Leuten in seiner Philosophie anstrebte, ent-
warf sein ideales Gefingnis, das auf der Annahme beruhte
dafl Transparenz und Sichtbarkeit delinquentes Verhalten,
verhindern. So entwarf er die Architektur eines Gefingnisses
als halbrunden Kreis mit offenen Winden, in dessen
Mittelpunke der Wichter sich befand. In die licht- und luft-
dllrchﬂuteteu Riumen zum Wohle der Insassen konnte der
Wirter sij'ets Einsicht nehmen. Die Gefangenen hingegen
vmﬁ‘ten nie, wann und ob der Wichter sie beobachtet, weil
er sich hinter einem Jalousiensystem verbarg. Sie mI;sstell
daher annehmen, daf sie immer beobachtet wiirden und dafl
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immer alles sichtbar wire, was sie tun. All ihre Handlungen
wiirden unter dem Regime einer allumfassenden und steten
Visibilitdt stehen. Bentham ging als Rationalist davon aus,
dafl die Striflinge nicht so dumm sein wiirden, bei Tageslicht
vor den Augen des Wirters ein Verbrechen zu begehen. Die
Sichtbarkeit wiirde sie also daran hindern, delinquent zu
werden. Im Laufe der Jahre wiirden sie dieses panoptische

Prinzip, stets gesehen zu werden und nicht zu wissen, wann -

man nicht gesehen wird, also weniger zu wissen als der Wir- .
ter, verinnerlicht haben. So wie wir heute beim Passieren
einer Radaranlage nicht wissen, ob sie real oder eine Attrap-
pe ist, und uns gerade deshalb gesetzeskonform verhalten.
Alle Verkehrsteilnehmer haben das panoptische Prinzip
Benthams internalisiert. Bentham wufite, dafi physische
Strafen und miserable Lebensbedingungen nichts bewirken,

sondern im Gegenteil die Inhaftierten sozial desintegrieren
und mehr denn je kriminalisieren, und hoffte daher im Sinne .

einer aufklarerischen Moral und Reform, im Glauben, daf
alle Menschen sich rational verhalten, dafi die Inhaftierten
sich an diese panoptischen Bedingungen gewdhnen wiirden
und nach Jahren das Geféingnis gebessert verlassen kénr_nieh.
Die klassische Gleichung lautete also, Sichtbarkeit und.
"Transparenz verhindern Verbrechen. Der Verbrecher scheue

das Licht und begehe seine Taten nur im Dunkeln. ‘Sichef- ;

heitsmafinahmen wie diejenigen auf Flughifen, die ans Licht
der strahlenden Bildschirme zerren, was in Taschen verbor-
gen ist, zielen also darauf ab, das Mafl der Sicherheit zu
erhohen und das Regime der Visibilitit unendlich auszudeh-
nen. Infinite visibility, nicht infinite justice, kénnte daher der
Titel jener globalen Operationen sein, mit denen die Staaten
versuchen, sich vor.illegalen Aktvititen zu schiitzen. Die

Ereignisse des 11. September 2001 zeigen aber, das diese:

alten Gleichungen zwischen Sichtbarkeit und Sicherheit
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nicht mehr gelten. In der von Giinther Anders beschriebe-
nen Welt der Phantome und Matrizen, wo das Wirkliche
zum Abbild seiner Bilder wird, wo das Ereignis in seiner Re-
produktionsforin wichtiger wird als in seiner Originalform
und wo die Welt zu uns nur als Bild kommt, ist es klar, dafl
auch illegale Aktivititen ihre Wirkung nur als Bild haben
kénnen. Und genauer noch, als Abbild der schon im Film
und Fernsehen vorweg verbreiteten Bilder. Wenn die Welt
nur durch das TV die Menschen erreicht, werden die Ereig-
nisse fiir das TV produziert. Insofern suchen Terroristen,
welche die Logik dieser Welt verstehen, nicht das Dunkel,
sondern im Gegenteil, das Licht. Sie agieren lange Zeit wie
das Gepiick auf dem Fliefiband des Durchleuchtungskastens
in der Zone der Invisibilitit, als sogenannte Sleeper, und
pldtzlich dringen sie mit Macht in die absolute Sichtbarkeit.
Sie produzieren ihre Aktivititen direkt fiir die Strahlen und
elektromagnetischen Wellen des Fernsehens. Die Welt soll
sehen, was sie tun. Das Ereignis wird live als Bild gesende.
Es ist Ereignis und Bild und wird nur zum Ereignis, weil es
beobachtet wird, weil es Bild ist. Sie wenden die Regeln der
Medienwelt an: alles ist nur, weil es Bild ist. Also lautet die
neue Gleichung: Sichtbarkeit garantert keineswegs mehr
Sicherheit, sondern im Gegenteil: Sicherheit nimmt im Be-
reich der Sichtbarkeit ab. Gerade fiir das Feld der Sicht-
barkeit, fiir das Fenster des Bildschirms, wo die Welt zum
Bild wird, produzieren die Akteure die Katastrophen. Je
mehr der Staat versucht, seine Biirger zu glisernen Men-
schen und die Gemeinschaft zu einer glisernen Gesellschaft
zu machen, um so mehr nimmt das Unsichere zu. Je mehr
Sichtbarkeit als Agent der Sicherheit gefordert und produ-
ziert wird, umso mehr nimmt diese Sicherheit in Wirklich-
keit ab. Die Diaphanitit der sozialen Vorginge ist wie die
der Bilder lingst variabel und steuerbar geworden. Ebenso
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ist Visibilitit selbst eine variable Zone. Gerade in einer
Gesellschaft, die aus ideologischen Griinden sich weigert,
bestimmte Tatsachen zur Kennmis zu nehmen, die Minder-
heiten exkludiert und legitime Anliegen aus Eigeninteresse
verwirft, unterliegt diese neue Logik der Visibilitit dem Dik-
tum von Jacques Lacan umso mehr. Was in der symbolischen
Ordnung verworfen und verweigert wird, erscheint wieder
in der iealitit. Die Gespenster, Geister und Phantome
suchen die Welt heim.

IV, Uberwachung als Spektakel der Unterbaltung
Diese Variabilitit der visuellen Zonen und die zunehmende
Diaphanitit zeigen sich in den Massenmedien, im Radio, im
Film und im Fernsehen auch im Bereich der Unterhaltung. -
Die Gesellschaft des Spektakels, in welcher’ Debord,‘ ‘der--
gleichen Marxschen Logik des Warenfetischismus wie
Anders folgend, die fortschreitende Reifizierung der Kultur
anprangerte, ebenso wie Adorno und Horkheimer bereits
1947 in ihrer Dialektik der Aufklirung, hat in den sogenann-
ten Reality-Shows und in nachmittiglichen Talkshows, in .
denen Menschen ihre intimsten Regungen preisgeben, ihrgg o
finalen Punkt erreicht. Das panoptische Prinzip, das Gieo‘rg;e_i L
Orwell noch als Sumime seiner politischen Erfahrungen mit
den totalitiren Systemen de_s Nationalsozialisrgus und
Stalinismus als Bedrohung empfand und 1949 in seinem
Roman 1984 als »big brother« beschrieb, als alles iiberwa-
chendes autoritires System, sank in die Unterhaltungsin--
dustrie. Dort aber wurde das panoptische Prinzip nicht als
Bedrohung empfunden und nicht als punishment, sondern
als Belustigung, Befreiung und pleasure.
In den Reality-Shows von »Big Brother«in Deutschland,
»Loft« in Frankreich, »Taxi Orange« in Osterreich, die von
den TV-Anstalten fiir das grofie Publikum inszeniert wer-
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den, gilt das panoptische Prinzip »Alles muss gesehen wer-
c.ien und alles muss gezeigt werden« mehr denn je als Modell
tir die Eintibung in eine kiinftige Gesellschaft. Observation
15 not a menace, observation is entertaining. Im Feld der
Uberwachung entfalten sich die panoptic pleasures of exhibi-
tionism and voyeurism, also Scopophilia. Die TV-Zuschauer
in den Wohnungen sind Mitglieder einer Ferngesellschaft

Bewohner einer mediatisierten Welt, die auf den kﬁnstlicher:
technischen Fernsinnen (tele-griech., ferne) wie Television

Telefon, Telefax aufgebaut ist. Sie beobachten die Bevvohne;~
einer lingst versunkenen Nahgesellschaft, ohne Zeitungen

TV, Fax, phone etc., also das Leben in einer Hshle, diecaus’
Nahkomrnunikation, face-to-face communication, besteht.
Der Container ist das Gefingnis als Entertainment. Aus den
Héhen der Ferngesellschaft werden nun die Menschen der
historischen Nahgesellschaft wie Diaphanien, durchschei-
nende Bilder, beobachtet. Sie sind das Objekt des Sehens. Sie
sehen die TV-Seher nicht.

Andy Warhol war nicht nur der »pope of pop«, sondern
ist auch der »pope of soap«. In seinen frithen Videoarbeiten
und Filmen wie »Outer and Inner Space« (1 965) unci
»Screen Test« (1965) hat er den Narzissmus seiner Mitarbei-
terInnen ausgebeutet. Seine factory war der erste Container
der TV-Geschichte, die erste Arena fir Reality-TV. Das
Leben der Mitglieder seiner factory community wurde so
umfassend, wie es mit den damaligen technischen Apparaten
méglich war, dokumentiert. Mit Magnetophonen wurde je-
dés Gesprich aufgezeichnet, jedes Telefonat dokumentiert
(siehe seinen Roman »A : A Novel« (1968)), stindig wurde
fotografiert und gefilmt. Warhol hat den Exhibitionismus
und Narzissmus seiner factory members ausgebeutet und
den Voyeurismus der Massenmedien bedient. Wie bei jeder
sweat shop production wird der Eigentiimer Muitimillionir
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und gehen die meisten der Produzenten leer aus oder ster-
ben an den Amphetaminen und anderen Drogen, die ihre In-
szenierungen als Diaphanien, »Exzentriker« und »Origi- -
nale«, die ihre kﬁrperlichén und mentalen Intimititen
radikal und ungehemmt fiir die Kameras exhibierten, befor-
dert hatten. Besitzen und zerstdren sind bekannte historische
Strategien des Sexus in der westichen Welt. In Warhols
Welt wird zum ersten Mal vorgefiihrt: surveillance is enjoy-
ment, observation is entertaining. Warhol hat den soap ope-
ras, game shows und reality tv shows als Pionier den Weg
gezeigt. :
»Good Morning, Mr. Orwell« (1984) von Nam June Paik
ist ein weiteres Beispiel fir Medienkunst, welche das Terrain
fiir die Game Shows und nachmittiglichen Talk Shows der
Massenmedien vorbereitet hat. Anlifilich des Orwell-Jahres
1984 wurde eine Live-Sendung vom Centre Pompidou in
Paris und dem Studio von WNET-TV in New York gesen-
det. Eine heterogene Mixtur aus Pop (Peter Gabriel, Laurie
Anderson, Philip Glass, Urban Sax) und Avantgarde (Joseph
Beuys, Ben Vautier, John Cage, Mauricio Kagel) wurde
elektronisch collagiert and transformiert. Dasg T V{_Bﬂd zeig- o
te in split-screen technique gleichzeitig Ereignisse an ver- -
schiedenen Orten. Das panoptische Prinzip verwaridel__te'fsichr
in das Schaulust-Prinzip. o ' '
Fiir diesen Wandel der Rezeption des panoptischen Prin- -
zips konnen zwei Erkldrungsmodelle angeboten werden. Ei-
nerseits eine psychologische Erklidrung: die Herausbildung
neuer Formen des Voyeurismus und Exhibitionismus unter
den neuen Bedingungen des Blicks im technischen Zeitalter.
Laura Mulvey hat in ihrem einflussreichen Essay »Visual -
Pleasure and Narrative Cinema« (1975) die filmische Zu-
schauerstruktur untersucht und festgestellt, dafi der Film als
ein Instrument des minnlichen Blicks konstruiert wird, der
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Bilc.ier von Frauen aus minnlicher Perspektive entwirfr. Im
Malnstream—ano ist der Mann das Subjekt des Blicks 'und
die Frau das Objekt des Sehens. Der minnliche Blick kon-
trolliert, erfreut sich also nicht nur der Dominanz und des
Yergnﬁgens der Macht bis hin zum Sadismus (»Pleasure lies
in .ascertaining guilt — asserting control and subjecting the
guilty person through punishmeht or forgiveness.«, L
Mulvey), sondern erfreut sich auch der infantilen >>scopo’ hi—.
?12«, des Vergniigens, auf andere Kérper als (erotische) I())b—
_1e¥<te zu schauen. Die Frau wird zum Bild, zum Spektakel. Im
Kino wiederholr sich die Situation des Wirters im pano- -
schen Gefingnis. In der Dunkelheit des Auditoriums vfird
der Betrachter weder von den Figuren auf der Leinwand
nochA von den Mitgliedern des Publikums gesehen wéihrend,
er hn?gegen die Personen auf der Leinwand sie,ht. Diese
Situation des panoptischen Gefingnisses gilt auch fiir die
SI'Jectalztorship bei den Game-Shows und den Reality-Shows
w1'e Big Brother. Eine Gruppe von Leuten wohnt in Con-
tamern und wird von einer Menge von Kameras beobachtet
Der Zuschauer vor dem Bildschirm sieht alles. Die Bewoh-.
ner des Containters sehen nichts. Exhibitionismus und
Voyeurismus erginzen einander, ebenso der Sadismus der
Kontrolle und der Masochismus des Kontrolliertwerdens
Darﬁ?er hinaus wird die Bildung narzistischer Prozesse del:
Identifikation mit der Macht oder einem idealen Ich erleich-
tert,_ ebenso der voyeristische Prozess der Verwandlung eine
Sub’jekts des Blicks zu einem dem Blick unterwoffene;
Objekt. Der Blick des TV-Zuschauers wird zu einem Blick
der‘Macht. Der TV-Zuschauer ghnelt dem Wirter im ali-
optischen Gefingnis. Er regelt, wer in der Show bleibtljmd
wer nicht. Der Betrachter vor dem Bildschirm hat das Ve
gniigen des kontrollierenden Blicks. )
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Diese Formation neuer skopophilischer und anderer
Vergniigen der Uberwachung haben auch eine soziale Be-
deutung, die uns das zweite Erklirungsmodell liefert. Die
Herausbildung neuer Formen des Begehrens und des Blicks
dient der Anpassung an kiinftige soziale Verhiltnisse. Statt
»Fiirchte Uberwachung« heifit es heute »GenieBe Uberwa-
chung«, genieRe die fortschreitende Militarisierung der
Wahmehmung und die fortschreitende Aufriistung der Ge-
sellschaft. Wenn in der Tat, wie zu beobachten ist, die Ge-
sellschaft die Visualitidt militdrisch und apparativ aufriistet,
wenn also nicht nur die Erfahrung der Welt immer mehr
iiber die mediale Apparatur, von Film bis Fernsehen, lauft,
sondern zusitzlich die alltigliche Welt durch Uberwa-
chungskameras allenthalben und immer mehr mediédsiert
wird, dann entsteht die Gefahr, dafi die Biirger in diesem
zunehmenden Druck von Uberwachung und Kontrolle ein
Unbehagen verspiiren und eventuell gegen diese Kontroll-
systeme zu protestieren, demonstrieren und gar zu revoltie-
ren beginnen. Um diese Revolte der Biirger gegen den kiinf-
tigen Uberwachungsstaat zu vermeiden, werden die Biirger

an die zunehmend gesteigerte Dosis gewhnt und éhg'ep;a'sét,{ U

indem die Biirger, wie es schon stets die Funktion der Unter-
haltungsindustrie in totalitiren Systemen war, iiber “die
Unterhaltungsmedien an diese zunehmende Repression ™
gewShnt werden und dadurch freiwillige Opfer der Uber-
wachung in den Containern der tausend Augen des Doktor
Mabuse, freiwillige Opfer der totalen Kontrolle werden. Sie
empfinden in diesen neuen Zonen einer armierten, apparativ
aufgeriisteten Visibilitit Uberwachung nicht als Bedrohung
oder Strafe, wie Foucault die Disziplinargesellschaft noch
beschrieb, sondern — endlich angekommen in der Gesell-
schaft des Spekrakels — wird Uberwachung enthusiastisch ge-

nossen. Statt punishment wird surveillance zum pleasure.
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. Dieser Wandel von T:'J'berwachung als Strafe zu Lust und
die dafiir zugrunde liegenden psychischen Mechanismen
ebenso die damit zusammenhingenden Strukturen deli
Macht werden in den Filmen »Rear Window« (1954) von
Alfred Hitchcock und »Peeping Tom« (1959) von Michael
P.owell sehr explizit zum Ausdruck gebracht. In diesen
P.‘ ilmen wird die Kamera zum voyeuristischen Auge, schliefi-
hc}% zum sadistischen Auge (bei »Peeping 'z}o’m«) In
>>D15cipline and Punish« schrieb zwar F oucault: »Our so‘cie—
t'y.IS noF one of the spectacle but of surveillance... We are
nen':her in the amphitheatre, nor in the shape, but in the pan-
optic machine.« Aber uns scheint, daff in der postmodelile
Gesellschaft surveillance zum spectacle werden kann und di:e1
Menschen surveillance als spectacle geniefien, weil Sehen
mit Sexualitit und Macht (einem weiteren Then’la Foucaults)
verschrinkt ist. Martin Jay schrieb in »Downcast Eyes«
(1993): »Freud came to believe that the very desire to kZow
rather than being Innocent, was itself ultimately derived’
from :?n infantile desire to see, which had sexual ori ins
Sexu.ahty, mastery and vision were thus intricately intergtwi—.
ned in ways that could produce problematic as well ag >heal-
thy< effects. Infantile scopophilia (Schaulust) could result in
a.duI.t voyeurism or other perverse disorders much as exhibj-
tionism and scopophobia (the fear of being seen).«

Zur Topologie des Geniefiens und Vergniigens gehgrt
also auf:h die Angst. Zur psychologischen Landkarte des
Voyeur.lsmus gehért auch der Schrecken. Terror und
Vc?yeurlsmus sind Ringe einer gemeinsamen Geometrie
lemand wuflte das besser als Alfred Hitchcock: »My speci ‘
al field is fear which I have split into two categories 37 tfrr;_
and suspense ... terror is induced by surprise, suspense br'
forewarning. Suspense is more enjoyable than terror. actual%
ly, because it is continuing experience and attains a p;ak cre-
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scendo fashion; while terror, to be truly effective, must come
all at once, like a bolt of lightening, and is more difficult, the-

refore, to savour.«

V. Spannung der U'77e7’wacbung,

Terror der Uberraschung?

‘Wir sind zu der Auffassung gelangt, dafl wir in einer Gesell-

schaft leben, welche das Bild dem Ding vorzieht. Wir haben

versucht, ihre visuellen Dispositive zu untersuchen, welche
die psychische Struktur affizieren und transformieren in eine
moglicherweise gefihrliche Morphologie und Topologie des
Begehrens. Zu dieser Morphologie gehéren nicht nur Nar-’
zissmus, Voyeurismus, Exhibitionismus und andere ‘Forfr‘ien
der Schaulust (scopophilia), sondern auch -die vielfiltigen
Formen der Schauangst (scopophobia). FETE T

Angst ist seit langem, wie Hitchcock zeigt, ein Feld der

Bildindustrie. Das filmische Feld der Angst ist auf geheime
Weise auch ein Feld des Geniefiens. Allerdings »suspense is
more enjoyable than terror«, weist Hitchcock darauf hin, be-
weist aber gleichzeitig, daff Vergniigen eine (masochistische)
Form annehmen kann, die Spannung bis Tén‘éfl,g%iéﬁt.' _
Auch aus der Angst kann das »pleasure spectacle« affektiven

und effektiven Gewinn ziehen. Wenn also das Bild das ‘S.pék— o

takel die Wirldichkeit nur prizidiert, wird die Angstin Biﬂde
auch wirklich: So wie die Wirklichkeit durch das Bild phan-
tomhaft wird, so wird diese bildhafte Wirklichkeit durch die
psychischen Mechanismen auch angsthaft, eine Inversion
des Lustprinzips.

Ein Regime der Angst und des Unheimlichen herrschte
schon lange in Hollywood-Filmen. The Siege, Indepen-
dence Day, Armagedon, Executive Decision, Oui‘bre'ak; Die
hard, Escape from New York, Airplane One, und zahlreiche
andere Katastrophenfilme zeigten explodierende und ein-
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stirzende, in Flammen aufgehende Hochhiuser, Angriffe
auf das Weisse Haus, usw. zeigten sichtbar die Unsicherheit.
Die »celluloid hallucinations« of Hollywood erfreuten
sich deswegen so hoher Beliebtheit, weil die amerikanische
Gesellschaft unter Angst litt. »Fear studies« begleiteten den
Wandel der amerikanischen Gesellschaft. Aus der Verweige-
rung, die realen Bedingungen der Ungleichheit und des Ras-
sismus zu reformieren, krochen viele Formen der Angst:
Sociophobia, conspiracy culture, plague of paranoia, herme-
neutic suspicion.” Nicht nur Hollywood, auch die Geschifts-
welt setzte auf Paranoia: »Only the paranoid survive« (1999
hief§ die Autobiographie eines Meisters der New Economy
Andrew S. Grove von Intel. Also war der Kollaps der Twin
Towers am 11. September 2001 in New York gar nicht iiber-
raschend, sondern lange erwartet. Bereits 1908 hat H. G.
Wells in »The War in the Air« einen Feuersturm beschrie-
ben, der Wall Street verschlingt: »Lower Manhattan was
soon a furnace of crimson flames, from which there was no
escape... Dust and black smoke came pouring into the street,
and were presently shot with red flame.<«®
In »The Flames of New York«® beschreibt Mike Davies
»the globalization of fear as as self-fulfilling prophecy«.
Wenn etwas, das wir bisher als imaginir betrachteten, plotz-
lich als real erscheint, wie z.B. die Effekte der Globalisierung
(als solche kénnten die Attacken auf die Twin Towers il‘l’EE!l'.i
pretiert werden), wird gemif Freud ein Effekt des Un-
heimlichen produziert. Ein Ereignis wird als unglaublich, als
unreal, als unheimlich empfunden, weil es schon lange heim-
lich erwartet und vertraut war, zumindest in der Imagina-
tion, in der Landschaft der offentlichen Bilder, aber aus
Angst verdringt wurde. Nicht nur in vielen Filmen, auch in
vielen Erzihlungen und Romanen wird dieses Verdriingte,
Geahnte thematisiert. 1925 publizierte Jimmy Herf ei;en
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Roman iiber diese urbané Angst »Manhattan Transfer«, in
dem schon zu lesen ist: »Skyscrapers go up like flames«. Die
urbane Angst nihrte eine biirgerliche Utopie und die Glei-

chung Sichtbarkeit bedeutet Sicherheit. Eine Stadt, in der

alles sichtbar ist, ist auch total kalkulierbar und sicher. Doch

in Wahrheit stieg die Unsicherheit proportional zu den .

Sicherheitsmafinahmen an, weil der stindige Verweis auf die
Sicherheit erst den Argwohn erwecke, sind wir wirklich so
sicher wie behauptet wird. Die Sicherheitshinweise schiiren
erst die Angst, daf} etwas nicht in Ordnung sei. Denn wire
wirklich alles in Ordnung, briuchte man nicht auf Sicherheit
verweisen. Ein scheinbar paradoxes Steuern der Angst, gelei-
tet vom Staat selbst, entsteht. Die massenmedial vielgeriihm- -
te Politik des New Yorker Biirgermeister Rudolph Giuliani,
mit der er von seinem »Bunker« (Emergency Command
Center) im 23. Stockwerk des World Trade Centers aus die
urbane Angst besinftigte und New York scheinbar wieder
sicher machte, indem er die Strafien von New York unbarm-
herzig und brutal von den realen Zeichen der Ungleichheit
reinigte, diese »Zero Tolerance«, fand ihr Echo ausgerech-
net auf seinem eigenen Grund, im »Ground Zero«: Am Exi-

de seiner Amtszeit stand er vor den Triirnmeérn seines Amtes
und seiner Politik, ohne es zu sehen, ohne es zu verstehen. -
Das Versprechen einer »safe city« versank buchstiblich in.:

einem Disaster. Hegels List der Geschichte und Freuds The-
orie der Verdringung hitten die Grenzen einer auf Exklu-
sion und Sichtbarkeit aufgebauten Safety-Politik frithzeitig
erkennen lassen. »The engineering and the economy of
fear« wollten die Verletzbarkeit einer Gesellschaft, die auf
komplexen technologischen Systemen aufgebaut ist, verber:
gen, haben aber gerade das Gegenteil erreicht. Sie haben die
Verletzbarkeit nur aus der symbolischen Ordnung entfernt;
daher konnte sie auch zuriickkehren, schockierend vertraut.
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The human disaster, das sich in den Twin Towers am 11.
September abspielte, ist so ein verkehrtes Spiegelbild jenes
Satzes des #gyptischen Dichters und Philosophen Sayyid
Qutb, der 1948-1950 in Amerika war und nach seiner Riick-
kehr mit seinem Buch »Milestones« (1964) zu einem fithren-
den Propagandisten des radikalen Islam wurde, bevor er
1966 nach elf Jahren im Gefingnis erhingt wurde: »If all the

world became America, it would undoubtedly be the disaster
of humanity.«
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Integral

Das Integral ist eine Rechenoperatdon zur vereinfachten
Darstellung komplexer Strukturen und markiert jeweils eine
Ebene oberhalb der in einer Formel angegebenen Zusam-

menhinge. Von Anbeginn seiner essayistischen Tétigkeit hat
Peter Weibel makroskopische Perspektiven e1_1two;fen,
Kunst jeweils in Kontexte gesetzt und alles menschliche

Handeln einer globalen Ethik unterzogen, die auch die

Uberlebensfragen der Menschheit nicht ausschliefit. Hier

finden sich die neuesten wie die dltesten Texte der Sammm-

lung, aber auch eine iltere Krittk der Warenwelt, die unter
59

dem globalisierten Aspekt einer Marken(un)kultur unerwar-

tete Aktualitit erhilt. In den hier versammelten Texten er-

weist sich der Kiinstler-Theoretdker als jener szionéi:r, der . .
aus dem XKreis seiner literarisch-aktionistischen Freunde _’
heraus tritt und fir sich wie seine Leser/innen das .De.sign_-_-'
von Denkgebéuden skizziert, die sich zur Erklirung der:

Welt, wie sie heute ist und in naher Zukunft sein wird, nicht ..: .
&

nur anbieten, sondern als brauchbar und niitzlich erweisen.
Mehr kann ein Denker nicht wollen.




