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Kommentare zur Natur der Technik ( 2 do -%{ j

et o1, me direz—vous, le mathématicien pourrait-il entendre la

réponse de la narure? La voix de la 7éallité est dans le sens du
symbole.

rené thom T, LF 7¢-

Der einsame Wanderer, der in der unberiihrten Landschaft
die Ruhe der Natur sucht und findet, ist sich zumeist nicht
bewufit, dafl gerade er derjenige ist, der diese Landschaft mit
seinen Fiifilen und Augen beriihrt und in ihrer Ruhe stért,
sozusagen die Einsamkeit der Natur entzweit, und daf gera-
de er durch seine antizivilisatorische Bewegung als Bote
eben jener Zivilisation, die er flieht, die Zivilisation in die
Natur einbringt. Mit seinem Erscheinen in der Natur wird
sie Teil der Zivilisaton: In Kiirze werden Raststitten errich-
tet und mit ihnen breite Zufahrtsstrafien, damit eine grofie-
re Mehrheit lirmend dieser Ruhe der Natur teilhaftig wer-
den kann. Dem Erholungssuchenden wird eine Autobahn an
den Ort seiner Erholung gebaut. Solcherart wird die Erho-
lung von dort vertrieben, weiter weg vertrieben, wohin ihr
wieder nachgefolgt wird. Durch die Suche nach der Ruhe
der natur breitet sich die Unruhe unserer Zivilisation aus.
Die Folgen dieses Gesetzes einer kontagiésen Progression
bedecken die Erde.

Noch weniger bewufit ist sich dieser Wanderer wahr-
scheinlich, daf§ er in diesem alltiglichen Vorgang ein funda-
mentales Gesetz wiederholt, das prinzipiell Natur und
Technik verbindet, zwei Begriffe, die iiblicherweise als Ge-
gensitze betrachtet werden. Das Kontagium ist nimlich er-
kenntnistheoretischer Natur, ein circuitus von ontologi-
schem Rang, ein Feedback, den sowohl die Natur als auch
die Erkenntnisorgane strikt implizieren. Die Riickkopplungs-
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dynamik, die itber Natur und Technik verhingt ist, stellt jene
Krise unserer Zivilisation eindringlich vor und dar, die wir
eine 6kologische nennen. Deshalb hat Balder unserem ge-
meinsamen Werk, das aus Uberlegungen iiber die Bezie-

hungen zwischen concepten und percepten (Begriffen und =
Sinnesdaten) entstand, den Untertitel »Landschaft mit Fein~ *."..°

korn« gegeben.

Die Elemente der Technik, das sind die Werkzeuge und
Maschinen, werden allgemein als Ausdehnungen und Ver-
lingerungen unserer Sinnesorgane interpretiert. Diese
Analogie zwischen Organismus und Maschine, der die

Kybernetik entspringt, ist der Keim der paradoxen Verket- . .

tung von Natur und Technik. Um diesen Gesichtspunkt zu .
verstehen, mufl man sich vorerst dariiber einigen, was die
Sinnesorgane bzw. Werkzeuge sind und was sie leisten. -
Wenn die Werkzeuge Bestandteile der Technik sind,
Produkte unserer kognitiven wie manuellen Fahigkeiten,
dann sind die Sinnesorgane offensichtlich Bestandteile der
Natur (eine genetische Erbschaft). Das Auge, eine Hand [...]
sind auf anschauliche Weise keine technischen’ Produkte,

sondern Stiicke der Natur, Teile des natiirlichen Organis- -~ -
mus. Doch eine schirfere Uberpriifung zeigt; dafi diese.’. -
Grenzen verwischt sind, ja, dafl in obigen Formulierungen™ .

selbst bereits die ambivalente Zugehdrigkeit- zu Wort:
kommt. Gegeniiber der Technik empfindet der Mensch
seine Organe als ein Stiick Natur, als ein Stick von ihm
selbst. Diese Identitit von Natur und Selbst 16st sich aber,
wenn das Selbst der Natur gegeniibersteht: Dann fiihlt das
Subjekt seine Organe nicht ihm selbst zugehérig. Im Falle
von Krankheit beispielsweise spiirt es das Fremde in seinen
Organen, die fremde Gewalt der Natur, spiirt es seine
Organe als Schmerzen, als Fremde. In bestimmten Bewufit-
seinszustinden trennt sich der Geist vom Leib, wird dgf Leib. ..~
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zum Anderen, zur fremden Natur. Die Sinnesorgane sind als
»Pforten der Wahrnehmung« Tore nach aufien wie nach
innen, Pforten der Innenwelt wie der Aufilenwelt. Es gilt
nicht nur fiir »das Tier, daff der umgebende Raum zumin-
dest teilweise auch ein innerer Raum ist, insofern im Tier ein
innerer psychischer Prozef} E, isomorph zu dem es umge-
benden Raum, zu beobachten ist« L Deswegen sind die Or-
gane ein Teil des Menschen (seiner selbst) wie ein Teil der
Natur. Die Teilung des menschlichen Organismus in ein
Territorium des Subjekes und ein Territorium der Natur ist
also niemals ginzlich aufhebbar bz, eine vollstindige Zutei-
lung nicht durchfiihrbar. Umgekehrt tragen die Werkzeuge
Aspekte der Natur in sich: Sie gehorchen den Gesetzen der
Natur, sie bestehen zumeist aus natiirlichen Materialien, sie
sind Modellen der Natur nachgebildet, sie entspringen den
Erkenntnissen der Naturwissenschaften. Ja, der Darwin der
Maschinenwelt, Samuel Butler, hat sogar eine Evolutions-
theorie der Maschinen entworfen, welche die Grenze zwi-
schen organischer und anorganischer Welt aufhebt. Was tun
die Sinnesorgane? »Ein Apparat wie das Auge beruht auf
einer perfekten Simulation der optischen Gesetze. Die we-
sentliche Funktion unserer Sinnesorgane ist, uns mit einer
moglichst (auch metrisch) getreuen Kopie des umgebenden
Universums zu versehen.« 2 Die Richtigkeit dieser Modelle,
d.h., in welchem Mafe sie die Gesetzlichkeiten der Natur zu
erkennen, zu kopieren und umzusetzen vermochten, beweijst
ihre Effektivitit. Die Konstruktion der Realitit durch unse-
re Sinnesorgane erfiihre eine starke Einschrinkung, wiren
»Raum und Zeit Formen der Anschauung, die a priori vor-
gegeben sind und jeder Erfahrung vorausgehen und diese
iiberhaupt erst erméglichen« (Kant). Seit der Relativitits-
theorie auf theoretischer und seit der Raumfahrt auch auf
praktischer Ebene wird dieses Dogma wohl schwerlich zu
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verteidigen sein. Man wird vielmehr 'eingestehen‘. mﬁ.ssen,’
daf wir bei der Konstruktion der Realitit auf geneu’sch"e
Weise iiber cerebrale Mechanismen verfiigen, welche d;e{_ o
realen Gesetze der Mechanik simulieren. Und den Ursprung
des konzeptuellen Denkens bildet die Invasion 'des Cere-
bralen durch das Genetische, was tibrigens nur ein anderer
Aspekt der Analogie von Organ und Werkzeug ist. ‘
Und was leisten die Werkzeuge? Auch das Teleskop ist
ein Apparat, der auf einer perfekten Simulation der olzti—
schen Gesetze beruht. Sind die Sinnesorgane unsere Ve%'-
mittlungsorgane zur Natur, so auch die Werkz,euge.} Die .
Instrumente der modernen Technologie wie _Nﬁkrosk(.)p,
drahtlose Telegraphie etc. haben die Reichweite unserer Sin-:
nesorgane, unserer Gehirne und unserer Glieder Wei_t ausge-
dehnt, und damit auch die ontologische Reichwel‘te, c.len
Umfang dessen, was da ist und wie es da ist. Bekanntl.lch sm-d
an einem Modell seine ontologische Tragweite und die maxi-
male Vermeidung willkiirlicher Parameter das Wichtigste.
Insofern sind effektive Werkzeuge auch Modelle.

Die Sinnesorgane liefern Modelle von dgr "Umge:bung,v .
abstrakter ausgedriickt Theorien, Hypodlesen.-Bewﬁhljtfe ?ff -
fektive Simulationen schlagen sich auch in VVe;k,z_gugcpl
der. Es entstehen physische Modelle von<TheQrienr,. das ind.
die Maschinen. Zu welcher Komplexitit solche-'M{)'d'el‘le on :
Theorien anwachsen kénnen, komplex sowohl in theoret-
scher wie in praktischer Hinsicht, zeigen die abstrakten Au-
tomaten, selbstrégulierenden Flugkdrper, die Computer, der ,
selbstreproduzierende Automat, usw. ‘ -

»Wenn der Organismus ein >small-scale model« der du-
fleren Realitdt und seiner eigenen mdglichen Aktionen .
innerhalb seines Kopfes trigt, ist er fihig, verschiedene
Alternativen auszuprobieren, die beste von ihnen auszuwih-
len, auf kiinftige Situationen zu reagieren, bevor sie auftau-
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chen, etc.«, heifit es in einem fiir die Ideengeschichte der
Kybernetik wichtigen Werk von Kenneth Craik, »Die Natur
der Erklar?ng<<, Tzvorin in Einklang mit den vorstehenden
Qedanken tiber die Sinnesorgane eine »Modellierungstheo-
rie« des Denkens vertreten wird: »my hypothesis then is that
thc?ught models, or parallels, reality — that its essential featu-
e 1s not >the minds, sthe self, >sense-data<, nor propositions
b.ut symbolism, and that this symbolism is largely of the same
kind as that which is familiar to us in mechanica] devices
which aid thought and calculation.« Auch R. Thom unter-
schreibt diese Kontinuitit: »Die wesentliche Funktion der
menschlichen Intelligenz ist, die Gesetze, die Strukturen der
dufieren Welt zu simulieren.« 3
Diesen Gedanken, daf die Sinnesorgane die neuronalen
und cerebralen Mechanismen modellieren und Modelle Jie-
fern, einmal erfat, dem folgenden Gedanken, daff diese
Modelle sich in Werkzeugen, Instrumenten, Maschinen
p}.1y-sikalisch implementieren, einmal zugestirr,nnt, kénnen
WIr mit unseren Gedanken weitergehen und den zirkuliren
Effekt dieser Modell- und ‘Theorienbildung ins Auge fassen
‘ Craik’s Frage swhat Structures and processes arebrequireci
1n 2 mechanical system to enable it to imitate correctly and
to. predict external processes or create new things?« und
seine Antwort »representation by symbols, calculation, and
retranslation into events« fithren die Analogie von O,rfran
und Werkzeug zu Ende und in die Circuitit: »Was wird Zus
unserer Anstrengung, das Universum, in dem wir leben, zu
eljkléiren, wenn die Erklirung selbst nur ein Teil des rnec,ha—
nischen Prozesses ist, in dem wir leben? Was ist Wissen
W?nn wir selbst nur ein Teil des mechanischen Systems der7
Wélt sind, die wir zu wissen suchen?« * Mit anderen und er-
werterten Worten bzw. Vorstellungen gesagt: Das Modell
der Erklirung ist verantwortlich fiir die Modellierung des
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Objekts, die Erklarung der Natur hingt ab von der Natur
der Erklirung, die Modelle von der Natur sind bestimmt
durch die Modelle der Erklirung, welche wiederum von den
Modellen der Natur beeinflufit werden. Die Verlingerung
und Verinderung unserer Sinnesorgane durch die Werkzeu-
ge und Theorien bringt neue Modelle unserer Umgebung
mit sich. Frucht dieser neuen Modellierung kénnen neue

Werkzeuge sein, die wiederum die Umgebung verindern:

und neu modellieren.

Angesichts dieser verwirrenden Situation, dieser steten -

wechselseitigen Verinderung ad infinitum, dieser spiralarti-:
gen Rotation um eine gemeinsame Achse ist natiirlich der
Whunsch nach Vereinfachung geiuflert worden. Ewige
Wiederkehr des Gleichen, deterministischer Materialismus,
pristabilisierte Harmonie, Finitismus etc. lauten die Namen
dieser verstindlichen Vereinfachungen. Man ist dabei von
der naiven Vorstellung ausgegangen, dafi man Theorie und
Realitdt objektiv trennen konne, dafl die Theorienbildung
bei der Wahrnehmung und Konstruktion der Realitit durch
den Menschen einfach wegsubtrahiert werden kdnne,.d.h.
der subjekdve menschliche Beitrag und die objektive Realitit -
siuberlich getrennt iibrig blieben. Quine hat fiir die Unhalt-
barkeit dieser Betrachtungsweise ein schénes Beispiel gefun-
den: »Wenn wir als Kleinkinder unsere Speisen einnehimen,
sind wir uns kaum einer Unterscheidung in Proteine und
Carbohydrate bewufit. Spiter, nachdem wir aus ihnen, beste-
hen, kénnen wir retrospektiv zwischen Proteinen und Car-
bohydraten unserer Nahrung kaum mehr unterscheiden, o)

wie wir bei der Assimilation unserer kulturellen Speise auch

kaum die Komponenten der Theorienbildung unterscheiden
kénnen. Wir kénnen den begrifflichen Verputz nicht ¢infach
Satz fiir Satz wegputzen und die Beschreibung der objekti-
ven Welt hervorkommen lassen. Aber wir kénnen die Welt
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untersuchen und den Menschen als T&il von ihr,
ausfinden, welche Winke, Hinweise er fir das, was vor sich
geht, er haben kénnte.« * Diese Hlustration ist ein Echo des
?at?e? von Otto Neurath: »Wie Schiffer sind wir, die ihr
S.Ch]ﬂ' auf offener See umbauen miissen, ohne es jemals in
e}liem Dock zerlegen und aus besten Bestandteilen neu er-
richten zu kénnen.« Aus dieser reziproken Evolution von
Natur und menschlichem Geist entstehen unter anderem
aL.ICh die bekannten fiir einen finiten Standpunkt formalen
Lu‘nitationen der menschlichen Erkenntnis. Ist der Mensch
Teil der Natur, Teil des Systems, das ihn umgibt, dann heifit
Beobachtung der Natur immer auch ]_%eobach;uncr seiner
selbst. Das schafft selbstreferentielle Beziige, die inbUnent—
scheidbarkeiten, Unvollst’indigkeiten, Unbestimmbarkeiten
Ende'n mussen. Berithmte Beispiele aus jingster Zeit sind:
_Dle Relativititstheorie etabliert die Unhaltbarkeit eines
objektivierbaren (absoluten) Raumes und einer
baren (absoluten) Zeit.

und so her-

objektivier-

Die Komplementarititstheorie von Niels Bohr, die eine
u}1vollst§ndige Beschreibung des physikalischen S}’istems in
If;auf nimmt, findet in der Heisenberg’schen Unschirferela-
tion ihre klarste F ormulierung: Ort und Impuls (Geschwin-

digkeit) eines Teilchens lassen sich in ein und demselben

Experiment nicht zugleich beliebig genau bestimmen.

Das Nernst’sche Theorem der Unerreichbarkeit des ab
soluten Nullpunkts. ]
Die Grenzen der optischen Beobachtbarkeit sufiern sich
auflerhalb der angestammten Sinneskategorien, 2.B. in der
Astrophysik, oft als Paradoxien: Der Gravitationskollaps ei-
nes kugelsymmetrischen Objekts ;

, d-h. ein Himmelsksyr
der so hell leuchtet, daf kein Lich e KOrper

t mehr aus thm nach auflen

dringt, sogenannte schwarze Locher. Eine wichtige Entspre
chung zu Heisenbergs Unbestimmbarkeitsprinzip hat E. F
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Moore fiir die Automatentheorie gefunden: Es gibt eine
Metamaschine, so dafl je zwei ihrer Zustinde unterscheidbar-

sind, aber es gibt kein einfaches Experiment, das bestimmen °

kann, in welchem Zustand die Maschine zu Beginn des Ex-
periments war. Die Feststellung des einen Zustands ldscht
die Méglichkeit der Feststellung des anderen .

Kurt Gédel hat 1931 die Unvollstindigkeit der Arithme-
tik gezeigt, d.h. daf} es kein rekursiv axiomatisierbares Axio-
mensystem gibt, welches nur ihre giiltigen Formeln ableiten
14f3t, es sind also Formeln ableitbar, deren Giiltigkeit mit den
Mitteln des Systems selbst nicht entscheidbar ist. In seinen
Princeton-Vorlesungen von 1934 hat Godel dieses Ergebnis
verallgemeinert zu dem Theorem, »daf eine vollstindige er-
kenntnistheoretische Beschreibung einer Sprache A nicht in
derselben Sprache A gegeben werden kann, weil der Wahr-
heitsbegriff der Sitze von A nicht in A definiert werden
kann. Es ist dieses Theorem, das den wahren Grund bildet
fiir die Existenz unentscheidbarer Sitze in den formalen
Systemen, welche die Arithmetik enthalten« 7. Zu den fun-
damentalen Entdeckungen der Begrenzungen bestimmter

Formalisierungen gehéren in diesem Zusammenhang natiir-.
lich auch die Arbeiten von Skolem, Church, Post und"
Turing, etc. Der Grofiteil dieser Arbeiten ist in dem Buch

von Martin Davis »The undecidable: basic papers on uride-
cidable propositions, unsolvable problems, and computable
functions« (New York 1965) zu finden.

Diese Reihe von Unentscheidbarkeiten, Unbestimmbar-
keiten, usw. ist u.a. das Ergebnis der von uns aufgezeigten
ontologischen Voraussetzungen, deren Methodenreinheit
fir die Verkopplung von Realitit und Geist zwei Wege aus-

schliefit: Mechanismus und Theologismus. Wer einen Ge-
gensatz zwischen Natur und Technik, zwischen Materie und -

Geist, zwischen natiirlicher und menschlicher Produktivitit
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erklirt, geht davon aus, daf} Beobachmng und Theorienbil-

o wR T .

dulllb véllig zu trennen waren, dafi der Mensch aus dem be

stehenden Univer .

pehene sum abgezogen werden kénne. Das
rgebnis solchen Denkens kann

den. Solches Denken kann einem
fallen; die Kenntnis aller Zustind
wiirde dann gentigen, die kiinftige
nen, die Entwicklung ist von de

kontrir interpretiert wer-
totalen Mechanismus ver-
e der gegenwirtigen Welt
Welt voraussagen zu kén-

; r Materie her vorherb
stimm . e
t, usw. Per andere Verfall solchen Denkens ist die
totale Theologie, alles ist von Gott
u i 1
nd die ewigen unbekannten Gesetze des Himmels lenken
und denken und der Mensch ist ihn

. en unterworfen. Di

und der - Diese
i Wege werden von den Ergebnissen der Metatheorie

ausgeschlossen. )

e sen. Die verschiedenen Beweise der Unent-
c_nel arkeit sind ein klares Votum dafiir, daf} das Denke
nicht isi i , .

r:rlzec-hamslerbar ist, daf} totale Formalisationen, sej e
der natiirlichen S , .

prache, sei es von formalen Syste :

i : men,

durchfiihrbar sind, daf} es in der Beschreibuncry  nicht
t=]

wie linguistischer Systeme Unvollstindickeite
und miisse. Ex negativo wird durch d?ese
menschliche Geist freigesetzt. Die Konstruk
duktivitit des menschlichen Geistes finden gerade in d
Unentscheid- und Unbeweisbarkeitsbeweise; ih e
phalsten Beweise. -
Ic? habe mir erlaubr, die Ergebnisse der formalen Meta.
theorien naturphilosophisch zu deuten, weil sie fiir mei
Auffassung der Verkettung von Natur und Mensch won
Natur und Technik, die eine selbst- st
ve ist, die entscheidensten und e
der Titigkeit des menschlichen G

aus vorbestimmt, Gott

physikalischer
n geben werde
Ergebnisse der
tivitit und Pro-

referentielle und rekursi-
ntschiedensten Probleme
eistes, der Symbolisations-

kraft des homo sapiens, aufgegriff;

en haben, die eben selbst

: . ete. entstanden sind, mit
rten, durch ein Bedenken des Denken, durch ein

durch Rekursivitit, Selbstreferenz
anderen Wo
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Errechnen der rechnerischen Titigkeit, durch formale
Reflexionen iiber die reflexiven Fihigkeiten, durch Symboli-
sationen der symbolischen Fahigkeiten des Menschen.
Probleme der Unentscheidbarkeit sind die eine Seite die-
ser Auffassung (und von ihr nicht zu trennen). Der Vorteil
dieser rekursiven Auffassung des Verhiltnisses von Mensch
und Natur ist: Eben weil er Bestandteil der ihn umgebenden
Realitit ist, kann der Mensch diese Realitit erkennen. Das ist
es wahrscheinlich, was Bohr meinte, als er sagte: »Wir selbst
sind Teil der Natur.« Der Mensch als Teil der Natur 1st bei
der Beobachtung der Natur Wechselwirkungen aus. Durch
seine Beobachtung verindert er die Natur (z.B. filtert aus ihr
die Technik aus). Oder wie Abbé Gallani (1728-1787) es aus-
driickte: »Man kann sich nicht vor jemandem verbeugen,
ohne einem anderen den Riicken zu zeigen.«

Die mathematische Reprisentation der neurophysiologi-
schen Prozesse durch C. Zeemann erlaubt, zwischen den Re-
verberationsphinomenen in den neurologischen Aktivititen
und denen der Linguistik, zwischen der rekursiven neurolo-
gischen Aktdvitit und der rekursiven symbolischen, eine

Verbindung zu ziehen. Von der Titigkeit des Zentralnerven: - -
systems bis zu den cerebralen Aktivititen lassen sich analoge -
Mechanismen feststellen. Sie alle sind Stufen einer Theo- -
rienbildung, von der keine Untersuchung und W_ahm’eh— )
mung zu trennen ist (sofern wir unter Theorienbildung auch
Modellbildung verstehen). Geschieht die Reprisentation der -

Welt durch neurale, sprachliche und cerebrale Mechanis-
men, die die Mechanismen der Umgebung imitieren oder
parallelisieren, so versteht sich, daff unser Organismus die
Realitit parallelisieren, modellieren, erkennen und bewilti-
gen kann. Eben weil er Teil des Universums ist, weil er die
Regularititen desselben in sich trigt, kann der Mensch die
inneren Regularititen des Universums reprisentieren. Eben
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erﬂ ein T&il der Ordnung des Universums im Menschen i

hirent ist, kann er die Ordnung des Universums erken -
In der durch Crajk formulierten Modelltheorie kénnen 1111 o
rale oder andere Mechanismen dag Verhalten und die Inte:'—_

Imitation i
besonders geeigne

Die isi i
— S€ naturalisierte Erkenntnistheorie (Quine), die von
) 2
€r ldee eines geschlossenen Kausalkreises ausgeht, worin
el

Natur und Theorie ist, findet

angesichts der Tatsache, daff dj

rung der Welt selbst Tail der Mechanismen der Wet sind
jede Er.kenntnistheorie, wenn sie taugen soll, eine kyberned ,
sche sein mufl, d.h. eine, die fiir die Behandlung der 7i1'kul"—
ren Kausalitiit (wie sie besonders dag Verhiilmiscvon ”I:ech al;
I.Tnd Narur kennzeichnet) gertistet ist. V. Foerster inte :‘1
tert d1'e kognitiven Prozesse als computationelle A.Ioorl')tle—
men, die selbst berechnet (computed) werden. Damitbdi:sel—
Berechnur%gen von Berechnungen, sog. rekursive Berecln
Nungen, nicht ins Beliebige regredieren, verwandelt er d]_
offene System in ein geschlossenes. Fr geht dabei von .
nem Postulat der epistemischen Homeostase aus: »Das NS .
vensyste'rn als Ganzes ist so organisiert (organisiert sich o
dafl es eine stabile Realitiit er-rechpet « 10 Um mir ein »Stz;)’

en, oder zu wissen, dafi hier ein
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Struktur, die mir die verschiedenen Manifestationen einer
Beschreibung errechnet. So ist also »Errechnen« zu verste-
hen, und »Erkennen als Errechnen einer Realitit« (V. Foer-
ster) bzw. »Erkennen als Errechnen einer Beschreibung ei-
ner Realitit«. Im neuronalen Netzwerk kommt es dann zu
modifizierten Beschreibungen der Beschreibungen. Doch
Errechnung einer Beschreibung ist ja nichts anderes als eine
Errechnung, also ist »Erkennen Errechnung einer Errech-
nung einer Errechnung ...«.

Dieser »circulus creativus« (V. Foerster), in dem sich der
Wanderer bewegt und dessen Implikationen und Aspekte ich
hier in gebotener Kiirze veranschaulicht habe, kennzeichnet .
meiner Ansicht nach die Beziehung von Natur und Technik,
ihre Morphologie, wie sie auch im wortspielerischen Titel
bereits zum Ausdruck kommen mag (wobei mir die Ambiva-
lenz des Ausdrucks »Natur«, der auch »Art und Weise«
meint, zustatten kam): Technik der Natur — Natur der Tech-
nik. L

0 strenge Mathematik, dank fiir die fremden Eigenschaften,
mit denen ibr meine Intelligenz bereichert babr. ‘

comte de lautreamont

Anmerkungen: : S
René Thom, Modéles mathématiques de la morphogengse, Paris |
1974, S. 159. - R
René Thom, op. cit. S. 104.

Thom, op. cit. S. 250: »es ist vielleicht nicht absurd, in den elabo-
riertesten Vorgangsweisen des menschlichen Psychismus - z.B. in
der mathematischen Entdeckung - eine direkte Verlingerung des
Mechanismus der symbolischen Kreation zu sehen, die den
Menschen von der Tyrannei des hic et nunc befreit, welcher das
Tier unterworfen bleibt.«

Kenneth Craik, The nature of explanation, Cambridge, 1943, S. 57
und 97. Vergleiche hierzu auch, S. 59: »human thought has a defi-
nite function, it provides a convenient small-scale model of a pro-
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cess.«und S. 121: »assuming the existence of the external world I
have ou.tlined a symbolic theory of thought, in which the nervous
system is viewed as a calculating machine capabl
paralleling external events, and have suggested that this process of
paralleling is the basic feature of thought and of explanation.«
W. V. O. Quine, Word and Object, Cambridge MA, 1960, S.. 5.
E. F. Moore, Gedankenexperimente on sequential machines, in:
Automata Studies, ed. Shannon/McCarthy, Princeton, 1956. o
Godel in einem Brief an A, W. Burks, H :

Neumann’s »Theorie der selbstreproduzie
Illinois, 1966.

Craik, op. cit., S. 99.

von Foerster, Kybernetik einer Erkenntnisth
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Wirklichkeitsdiffusion

Neue Wirklichkeitserfabrungen in der Kunst
zwischen byperreal und hypermedial

»I never see such a liar as that map.«
Mark Twain, »Tom Sawyer Abroad<, 1894

»Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung. der Welt als
Bild. Das Wort Bild bedeuter jeizt: das Gebilde des vorstellenden
Herstellens.«

Martin Heidegger, Die Zeit des Welthildes, -

in: Holzwege, 1950

»Die Realitiit der Zeit ist ersetzt worden durch Reklame fiir
Zeit.« Guy Debord, Gesellschaft des Spektakels, 1967

Als Folge der industriellen Revolution haben Maschinen und
Medien als neue Schnittstellen zwischen Mensch und Wirk-
lichkeit das menschliche Verhiltnis zur Wirklichkeit, bezie-

hungsweise die menschliche Erfahrung von Wirklichkeit, -
radikal veridndert. Die industrielle maschinenbasierte Revo- " .

lution und die postindustrielle informationsbasierte Revolu-

tion haben das Gesicht der Welt in einem solchen Ausmafl -
veridndert, daf§ viele Menschen sie nicht wiedererkennen und

daher verkiinden, die Welt verschwinde. In Wahrheit ver-
schwindet nur die vertraute Welt und der Grad des Ver-
schwindens ist nur ein Maf3stab fiir den Grad der Verinde-
rungen der Welt. Die Welt selbst verschwindet nicht,
sondern nur ihre historische Erscheinungsform. Die histori-
sche Ordnung der Dinge 18st sich auf und daher werden die
Konturen des neuen Horizonts der Dinge aus der Perspekti-
ve dieses Verschwindens, d.h. in der Rhetorik der Negation,
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