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Peter Weibel

Theorien zur Gewalt

Benjamin, Freud, Schmitt, Derrida, Adorno

-

Im Zeitalter des Terrorismus scheinen gewisse Schriften Walter Benjamins zu-
sehends an Aktualitit zu gewinnen. Ich mdchte am Beispiel von Freud, Benja-
min, Schmitt, Derrida und Agamben einige Argumentationslinien anfzeigen und
Denkfiguren vorstellen, die sich mit Gewalt beschaftigen.

Freud hat in seinem Buch Das Unbehagen in der Kultur von 1930 und im Spa-
teren Briefwechsel mit Albert Einstein, der 1942 unter dem Titel Warum Krieg?
e‘rschien, die Frage der Aggression und der Gewalt besonders intensiv und mit pes-
simistischem Unterton diskutiert. Freud fiihrt aus, dass das Gesetz nicht nur durch
Macht etabliert und gestiitzt wird, sondern, dass das Gesetz selbst eine Konse-
quenz der Macht ist. Wie kann er auf diesen verstdrenden Gedanken kommen,

dass das Gesetz nicht die Macht etabliert, sondern das Gesetz sozusagen umge-
kehrt eine Konsequenz der Macht ist?

Das menschliche Zusammenleben wird erst ermdglicht, wenn sich eine Mehrheit
zusammenfindet, die stirker ist als jeder einzelne und gegen jeden einzelnen zu-
sammenhélt. Die Macht dieser Gemeinschaft stellt sich uns als ‘Recht’ der Macht
. des einzelnen, die als ‘rohe Gewalt’ verurteilt wird, entgegen. Diese Ersetzung der

Macht :ies einzelnen durch die der Gemeinschaft ist der entscheidende kulturelle
Schritt.

Gesetz und Gewalt, Recht und Macht bilden demmach eine Gleichung, eine be-
griindende und grundlegende Gleichung. Ohne urspriingliche Gewalt gibt es kein
Gesetz, ohne Macht kein Recht. Es stellt sich also die Frage nach dem Ursprung.
Fiir Freud ist das Recht eine Konsequenz der Macht bzw. Gewalt.

' Sigmund Freud: AbriB der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur, Frank-,

furt/M. 1960, S. 129-130.
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Darf ich das Wort ‘Macht’ durch das grellere, hiirtere Wort ‘Gewalt’ ersetzen?
Recht und Gewalt sind uns heute Gegensitze. Es ist leicht zu zeigen, daf sich das
eine aus dem anderen entwickelt hat [...].2

Nach Freud werden seit dem Beginn der Zivilisation Konflikte durch Machtaus-
tibung, eben durch Gewalt geldst. ,,Interessenskonflikte unter Menschen werden
also prinzipiell durch die Anwendung von Gewalt entschieden.*® Die Idee des Ge-
setzes entstand aus der Suche nach einer anderen Form der Macht gegeniiber der
individuellen Macht. Aus diesem Versuch entstand ein nachgerade klassisches
Modell, in dem die individuelle Macht gegen die gesellschaftliche oder staatliche
Macht ausgespielt wird. In diesem Modell herrscht ein Zustand, in dem eine Grup-
pe schwicherer Personen sich gegen einen stirkeren Einzelnen verbindet. Die
Schwicheren verbinden sich zu einer Gruppe, um gemeinsam der Macht und der
Gewalt des Stirkeren widerstehen zu konnen. Im Franzésischen heifit diese Theo-
rie: ,,I’union fait la force®. Modern gesagt, hat man es hier nicht mit Ethos oder
Gemeinsinn zu tun, sondermn schlichtweg mit einem Gewinnkalkiil.

Die Frage ist: Wie kann ich ein Spiel gewinnen, wie kann ich einen Konflikt
gewinnen, der stets nach den Regeln von Macht und Gewalt ausgetragen wird?.
Wie konnen die schwicheren Individuen sich gegen die Gewalt und die Macht ei-
nes Stirkeren wehren? Am Ursprung einer Gemeinschaft steht die Frage der Ge-
walt, der gebiindelten Gewalt der Schwicheren. Ihre Vereinigung diktiert jenes
Gesetz, das besagt, wie sich die Individuen korrekt zneinander verhalten miissen.
Hierdurch wird das Recht auf Gewaltausiibung allerdings nicht abgeschafft. Was
abgeschafft wird, ist die Gewaltausiibung nach innen, gegen die eigenen Mitglie-
der. Um dieses Spiel aber gewinnen zu kénnen, muss das Recht erlauben, Gewalt
gegen den Anderen, den Starkeren auszuiiben, der nicht Teil dieser Gemeinschaft
ist. Das Gesetz ist also ein Projekt, das Gewalt erlaubt, wenn auch nicht innerhalb
einer Gruppe, so doch zumindest gegeniiber Personen einer anderen Vereinigung.

Die Zivilisation hat diesen Prozess der Gruppenbildung, der Gemeinschafts-
bildung geschaffen. An ihrem Ende steht der Staat als Summe der Gemeinschaf-
ten als Monopol der Gewalt. Dieses Monopol dient in der Auffassung auch heu-
tiger Soziologen dazu, gesamtgesellschaftlich ‘die Gewalt abzubauen. Oder, juris-
tisch gesprochen, mit Carl Schmitt: Dieses Monopol bildet das Recht (des
Krieges), zu entscheiden, wen ich als Feind toten darf. Am Charakter der Gewalt
hat sich nichts geandert. Die Gewalt bleibt. Sie ist lediglich in einen Vertrag tiber-
fithrt worden, der Gewalt nicht gegen die Mitglieder der eigenen Gruppe richtet,
sondern gegen AuBenseiter. Daher bewahrt uns die Idee des Gesetzes nicht davor,
Gewalt und Krieg ausgesetzt zu sein. Denn der Prozess der Zivilisation erweist
sich als nichts anderes als die Erfindung immer-anspruchsvollerer Waffen. Das ist
zumindest die Position, die Freud einnimmt. In seinem Sinne wehren wir uns ge-

Albert Einstein/Sigmund Freud: Warum Krieg?, Ziirich 1972, S. 26.
*  Ebd,S.27. v

45




Peter Weibel O

gen die Gewalt der Natur, was vielmehr heiBt, dass wir immer neue Techniken
Kulturtechniken, zivilisatorische Techniken erfinden, um gegen die Gewalt de;
Natur wie gegen die Gewalt der Mitglieder anderer Gemeinschaften zu kampfen.
Erst wenn wir die Natur bekampfen, so schreibt er in seiner Schrift Das Unbeha-

gen in der Kultur, haben wir gelemt, dass wir auch andere Gruppen bekiampfen
kénnen. Doch in Warum Krieg? heiBt es:

Gewalt wir'd gebrochen durch Einigung, die Macht dieser Geeinigten stellt nun das
Recht dgr im Gegfansatz zur Gewalt des Einzelnen. Wir sehen, das Recht ist die
Macht einer Gemeinschaft, Es ist noch immer Gewalt, bereit sich gegen jeden Ein-

Zt?lnen zu wenden, der sich ihr widersetzt, arbeitet mit denselben Mitteln, verfolgt
dieselben Zwecke.* ’

Darf Gewalt legitimiert werden als Mittel oder als Zweck, diirfen sozusagen
schlechte Mittel einem guten Zweck dienen? Zitat weiter: »Der Unterschied liegt
wirklich mur darin, daB es micht mehr die Gewalt eines Einzelnen ist, die sich
durchsetzt, sondern die der Gemeinschaft.*® Die Gewalt verbleibt. Sogar in der
Kultur. Diese Beschreibung der Monopolisierung der Gewalt in einer Gruppe ge-
?orcht der Dialektik von Inklusion und Exklusion. Gruppenmitglieder werden
inkludiert, die anderen exkludiert. Sie sind — wie die Griechen einmal all die be-
zeichneten, die nicht Griechisch sprachen — Barbaren. Die Griindung der Gesell-
schaft auf das Gewaltmonopol verhindert aber nicht im Geringsten, dass Gewalt
ausgetibt wird. Sie gibt nur die Vision, dass sich die Gewalt nicht gegen die Mit-
glieder der eigenen Gruppe richtet, sondemn nur gegen die Personen, die aus die-
ser Gruppe exkludiert wurden.

Die I'J‘b.envi'ndur}g der Gewalt [erfolgt] durch Ubertragung der Macht an eine 2ro-
Bgre Einheit, d}e durch Gefiihlsbindungen ihrer Mitglieder zusammengehalten
wird. [...] was eine Gemeinschaft zusammenhilt, sind zwei Dinge: der Zwang der

» Gewalt und die Geflihlsbindungen — Identifizierungen heift man sie technisch — der
Mitglieder.

Gewalt und Gefiihlsbindung sind zwei unheilvolle Krifte, die eine Gemeinschaft
herstellen. Nach dieser Logik kénnte man geradewegs sagen, dass Krieg und Pa-
triotismus, wie wir jederzeit leicht feststellen kénnen, eine Gemeinschaft optimal
herstellen, von den Panhellenisten bis zu den USA. Wenn Gefiihlsbindungen eine
Gemeinschaft herstellen, dann stellen sie auch gleichzeitig klar, wer nicht Teil
dieser Gemeinschaft ist. Die identifikatorischen Prozesse, die zu einer Gemein-
schaft fiihren, sind die gleichen, die Menschen von einer Gemeinschaft aus-
schlieen. Wer innerhalb einer Gruppe ist, legt damit fest, wer auferhalb dieser

Ebd., S. 28.
Ebd,, S.29. *

5 Ebd,S.29f bzw. S. 34.
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Gruppe steht, d. h. auf wen Gewalt angewendet werden kann, wer also der Feind
ist. Gefiithlsbindungen schaffen Gemeinschaften, Gemeinschaften werden mittels
der Logik von Inklusion und Exklusion gebildet. Sie schlieBen ein und aus, in-
dem sie zwischen Gemeinschaftsmitgliedern und Gegnern unterscheiden. Ge-
fiihlsbindungen schaffen also nicht nur Gemeinschaften, sondern auch Feind-
schaften. Gemeinschaften schaffen Gewalt. ‘

Die Dialektik von Inklusion und Exklusion hatte sich historisch so weit ver-
schirft, dass Carl Schmitt in seiner Arbeit von 1932 in Bezug auf den Begriff des
Politischen fragen konnte: Was ist eigentlich das Politische? Er beantwortete die
Frage mit eben jener Dialektik von Inklusion und Exklusion, die den Begriff des
Politischen durch die Bestimmung des Feindes definiert.” Die Frage, auf wen
man Gewalt anwenden darf, also die Unterscheidung von Freund und Feind, geht
dabei auf Freud zuriick. Demnach ist die Dialektik von Inklusion und Exklusion
gleich der Unterscheidung von Freund und Feind. Wie wird diese zu einem Kri-
terium des Politischen? Der Staat hat nicht nur das Gewaltmonopol inne, sondern
auch das Monopol, jene spezifischen Unterscheidungen durchzufithren, auf die
sich alle politischen Handlungsmotive zuriickfiihren lassen. Das Gefihrliche ist
also die Ableitung des Politischen vom Monopol der Gewalt, die Vermischung
des Monopols der Gewalt mit dem Monopol des Politischen. Wenn man heute
die Reden George W. Bushs hort, dann kann man folgendes beobachten: Eine so
genannte demokratische Regierung maBt sich an, in globalen MaBstiben zu spre-
chen und zu dekretieren, wer die Guten und wer die Bosen sind, wer Freund oder
Feind ist. Wenn Schmitt das Terrain des Faschismus mit dieser Formel des Poli-
tischen als Uniterscheidung von Freund und Feind vorbereitet hat, wie verhilt es
sich dann mit Bush? :

Schmitt setzte mit seiner Formel eine Hoffiung Frends auBer Kraft, der ein-
mal meinte, dass der Eros, die libidinose Bindung der Menschenmengen, sich der

- Feindseligkeit des ‘einer gegen alle’ und ‘alle gegen einen’ widersetze. Nach

Freud findet der Krieg in der Kultur seine stirksten Hindernisse.® An dieser Stel-
le werden die Widerspriiche in Freuds Theorien zur Gewalt offenbar. Einerseits
wird die identifikatorische Gruppenbildung unter dem Titel",,1’union fait la force*
als die Bindung von Macht und Gewalt an eine Gruppe gegen die Gewalt-des
Starkeren, aber auch gegen mogliche Gegner geschildert, —, selbstverstindlich
nicht im Stande, kriegerische Streitigkeiten zwischen den Partikeln des Grie-
chenvolkes zu verhiiten‘® — andererseits soll ;alles, was Gefiihlsbindungen unter
den Menschen herstellt, dem Krieg entgegenwirken.«!° Die Beispiele von Grup-

" Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Text von 1932 mit einem Vorwort und
drei Corollarien, 7. Auflage, 5. Nachdruck der Ausgabe von 1963, Berlin 2002,
S. 20-78.

®  Freud: Das Unbehagen in der Kultur, S. 161.

°  Binstein/Freud: Warum Krieg?, S. 35.

' Ebd,S.41f
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penbildungen von Gangs iiber FuBballklubs bis Nationalgemeinschaften zeisen
dagegen, dass Gefuhlsbindungen gerade aufgrund der Dijalektik von Inklus?on
und Exklusion erst recht gewalt- und kriegsférdernd sind. Die Frage Freuds, ob
es ,,c'ler Kulturentwicklung [gelange], des menschlichen Aggressions- und Seﬁast—
vernichtungstriebs Herr zu werden®!! beantwortet er skeptisch. Weil die zu

abschaffen, sondern nur kanalisieren, d. h. gegen innen, gegem'iber dem Freund
dem Gn.lppenmitglied, verbieten, nicht aber nach aufen gegen den Feind, wirci
Gewalt im Namen des Gesetzes erst recht legitim. Die These: , Alles was die
Kulturentwicklung fordert, arbeitet auch gegen den Krieg“'2, isjc, dahe,r nur be-
sc.:hréinkt giiltig und durch die gegenteilige These erweiterbar: Was der Gruppen-
bildung dient, , die Ersetzung der Macht des Einzelnen durch die der Gemein-
schaft“ ® ist nicht nur ,,der entscheidende kulturelle Schritt“™, sondemn auch der
:nfipre;hel?d e-rsted Schritt zum Krieg. Dies ist auch die bittere Erkenntnis deg
paten Benjamin, demzufol i i i

peen s BJa o e ge es kein Dokument der Kultur gibt, das nicht auch

Die Frage also, ob es Kultur ohne Krieg geben kann, ist zunachst folgender-

maB.en zu beantworten; Kultur schlieBt Krieg nicht aus. Carl Schmitt treibt die

Logik F.reuds mit der Uberlegung weiter, dass er sogar die christliche Ethik mit
dem Krieg fiir versshnbar halt, Damit beschreibt er eine Denkfigur, die realiter
von den christlichen Kulturvslkemn und vom Papsttum im 20. Jahrilundeﬁ ver-
folgt wurde. Fiir Schmitt sind ‘Freunde’ etwas existenziell anderes. Die Botschaft
der Christen, ,liebe deine Feinde“, lieBe sich durchaus akzeptieren, denn wir
kénnen individuelle Feinde lieber. Aber das setze nicht jenes Gesetz a;lﬁer Kraft
das§ der Feind schon aufgrund seiner blofien Existenz zu bekémpfen ist. Schmit;:
spricht weiterhin davon, dass eine Welt, in der die Moglichkeit eines solchen
Kampfes restlos beseitigt oder verschwunden wére, ein endgiiltig pazifizierter
Erdball, eine Welt ohne die Unterscheidung von Freund und Feind wire und in-
folge dessen eine Welt ohne Politik sei. Diese immer wieder vorgebrachte Frie-
d.ensharrnonie kidme nach Schmitt der Abschaffung des Politischen gleich.”® Ist
eine Welt ohne Politik d. h. ohne Gewalt vorstellbar? Ist Politik also nur eine
Strategie und ein Medium der Gewalt?

Schmitt bezieht sich in seiner Theorie unter anderem auf Marx und lehnt sich
mit der Unterscheidung von Freund und Feind an den Marx’schen Begriff der
»Klasse“ an. Der Klassenkampf ist in diesem Sinne das ,,Ausmachen® des Fein-
des. Um den Klassengegner als wirklichen Feind zu behandeln, ist es wichtig
entweder als Staat gegen Staat(en) oder innerhalb des Staates zu kampfen, also 11;

Freud: Das Unbehagen in der Kultur, S. 190.

Einstein/Frend: Warum Krieg?, S. 47.

Freud: Das Unbehagen in der Kultur, S. 130.

" Ebd. .
Schmitt: Der Begriff des Politischen, S. 35.
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den Biirgerkrieg zu gehen.'® Die Erfahrung des Biirgerkrieges zeigt, dass die Dia-
lektik von Inklusion und Exklusion sich nicht nur nach auBen richten, sondern in
dem Augenblick, in dem diese Dialektik akzeptiert wird, sich auch nach innen
wenden kann. Nun kann auch innerhalb einer Gruppe entschieden werden, wer
der Gruppennorm entspricht und wer nicht. Daraus folgt, wer zur Mehrheit ge-
hért und wer zur Minderheit. Auf der Basis dieser Dialektik lassen sich etwa

" Biirgerkriege oder Generalstreiks erklaren. Sie sind deshalb so gefiirchtet, weil

sie die gleiche Dialektik der Gewaltlegitimierung verwenden wie der Staat im
Kampf gegen andere Staaten. .

Das Gerede von Minderheiten, das heute den parlamentarischen Alltag und
die Legitimititsdiskurse der Massenmedien beherrscht, entspringt offensichtlich
jener Dialektik von Inklusion und Exklusion, von Einschluss und Ausschluss.
Wie bereits ausgefiihrt, bildet jede Mehrheit sich durch Einschlussformeln. Die
Einschlussformeln (es gibt soundso viele Menschen, auf die zutrifft, dass sie ...)
sind rein logisch bereits gleichzeitig Ausschlussformeln (es gibt soundso viele
Menschen, auf die nicht zutrifft, dass sie ...). Die Dialektik von Inklusion und
Exklusion erzeugt also Minderheiten und Majorititen. Sie reproduziert die Un-
terscheidung von Freund und Feind, nur geméBigter und milder. Statt von Freund
und Feind spricht man von Mehrheit und Minderheit. In der Folge wird die Min-
derheit von Vereinbarungen oder Rechten ausgeschlossen. Das Gerede von Min-
derheiten ist also ein politischer Aussagetypus mit antiliberalen, antidemokrati-
schen Tendenzen, wie er besonders in der Programmgestaltung der Massenmedi-
en und im Parlament zu beobachten ist.

Politisch ist jedenfalls immer die Gruppierung, so Schmitt, die sich im Ernst-
fall zu einem solchen Kampf um die Macht im Staat, zu einem Kampf um die
Mehrheit, riistet. Weil sie diesen Ernstfall ernst nimmt, ist sie die maBgebende
menschliche Gruppierung. Die politische Einheit ist infolge dessen immer die
maBgebende Einheit. Deswegen nennt er sie souverén. In dem Sinne tragt. die
Gruppe die Entscheidungen iiber der maBgebenden Fall, und der extremste maB-
gebende Fall ist der Ausnahmefall, der Ausnahmezustand. Das heift, die mage-
bende politische Kraft beherrscht nicht nur die Dialektik von Inklusion und Ex-
Klusion, bestimmt nicht nur wer Freund und wer Feind ist, besitzt nicht nur das

Monopol der Gewalt, sondemn ist in diesem Sinne auch als maf3gebende mensch-
liche Gruppierung souverin, wenn sie iiber den Ausnahmezustand verfiigt.

Sie ist deshalb immer die maBgebende menschliche Gruppierung, die politische
Einheit infolgedessen immer, wenn sie {iberhaupt vorhanden ist, die mafgebende
Einheit und souverin in dem Sinne, daB die Entscheidung {iber den mafgebenden
Fall, auch wenn das der Ausnahmefall ist, begriffsnotwendig immer bei ihr stehen
muB. " ’

S Bbd,S.73. ,
17 Schmitt: Der Begriff des Politischen, S. 39.
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Nun méchte ich auf eine Passage eingehen, mit der sich Schmitt von den anderen
Denkern seiner Zeit abhebt. Schmitt behauptet, dass die Menschheit als solche
keinen Krieg fithren kénne, denn als Menschheit habe sie keinen Feind — zumin-
dest nicht auf diesem Planeten. Ein etwaiger Feind der Menschheit wiire auBer-
planetarisch. Damit méchte er zeigen, dass das Politische als Jjuristischer Begriff
nur innerhalb der Gruppenmitglieder zirkuliert. Die Menschheit an sich ist fiir
Schmitt nicht Teil dieses Rechts. Der Begriff der Menschheit schliet den Begriff
des Feindes aus, weil auch der Feind nie aufhort, Mensch zu sein. Daher ist im
Menschsein keine solche spezifische Unterscheidung zu treffen. Dies ist ein sehr
interessanter Gedanke, denn in diesem Sinne kann kein Mensch einem anderen
Menschen den Krieg erklaren, weil ihm die Unterscheidung fehlt. Dass Kriege
im Namen der Menschheit gefuhrt werden, widerlegt die These nicht. Doch ge-
nau das ist heute jeden Tag in den Massenmedien zu lesen — Kriege werden heut-
zutage immer, im Balkan oder im Irak, im Namen der Menschheit gefiihrt.

Im Land des Feindes leben die vermeintlichen Untermenschen oder nach
Wahl die schlechten oder bésen Menschen. Die Grundlage dieser Denk- und He-
rangehensweise findet sich in der amerikanischen Verfassung wieder, die zutiefst
von politischen Denkfiguren 4 la Schmitt markiert wird. Dort heiBt es unter ande-
rem, dass in the faith of the good people die Demokratie Amerikas und ihre mili-
térischen Invasionen legitimiert. Wenn der Staat also im Namen der Menschheit
seinen politischen Feind bekampft, dann ist das kein Krieg der Menschheit, son-
dern ein Krieg, in dem ein bestimmter Staat seinem Kriegsgegner gegeniiber ei-
nen universalen Begriff zu okkupieren versucht, um sich auf Kosten des Gegners
damit zu identifizieren und den Gegner zum Nichtmenschen, Unmenschen, Un-
termenschen zu deklassieren. Hier ist zu sagen: Man kann nicht Kriege im Na-
men der Menschheit fiihren. Bei einer solchen Rede handelt es sich stets um ei-
nen ideologischen Trick auf Kosten des Gegners, um ihn zu entmenschlichen, um
den Krieg fiihren zu kénnen. ‘Menschheit’ ist ein besonders brauchbares ideolo-
gisches Instrument imperialistischer Expansionen und in seiner ethisch-humani-
taren Form ein spezifisches Vehikel des Skonomischen Imperialismus. Diese
Uberzeugung findet sich bei Schmitt sogar schon 1932 in seinem Begriff des Po-
litischen: ,,Wer Menschheit sagt, will betriigen®. Ich habe Schmitts Schriften hier
zitiert, um zu zeigen, dass seine Angriffe gegen die liberale Politik nicht nur dazu
dienten, das Terrain des Faschismus vorzubereiten, sondemn heute auch in ande-
rer Weise gelesen werden konnen, als Analyse einer vorgeblich liberalen Demo-
kratie, die sich autoritérer faschistischer Verfahren bedient. 4

Zuriick zum Phanomen der Gewalt selbst: 1921 verdffentlichte Walter Ben-
Jjamin den Essay Zur Kritik der Gewalt. Dieser Text, mit dem sich in letzter Zeit
auch Autoren wie Jacques Derrida und Giorgio Agamben beschiftigt haben, ist
einerseits sehr hellsichtig, andererseits aber auch sehr verstrend. Ich will-nun
untersuchen, welche Uberlegungen dieser Text von Walter Benjamin voraussetzt”
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Vor allem entstand Zur Kritik der Gewalt vor dem Hintergrund des Ersten Welt-
krieges und der Krise der parlamentarischen Demokratie. Die Debatte iiber die
Dialektik der Gewalt wiederholte sich noch einmal in den 1968er Jahren, wenn
auch auf andere Weise. Die Debatte tiber die Krise der parlamentarischen Demo-
kratie in den 1920er Jahren war eher von rechts getragen, die der 60er Jahre eher
von links. , .

In diesem Aufsatz geht es Benjamin um die Frage des Verhiltnisses von
Recht und Gewalt. Zunéchst beschiftigt er sich mit dem Grundverhiltnis jeder
Rechtsordnung, dem von Mittel und Zweck. Benjamin konstatiert, dass Gewalt
nur im Bereich der Mittel, nicht im Bereich der Zwecke zu finden sei. Es gehe
faktisch um die Frage, ob Gewalt iiberhaupt .als Mittel zu vertreten ist. Gewalt,
die Zwecken dient, sei aber von vomherein zu verurteilen, andets aber ist es,
wenn sie als Mittel erlaubt ist, z. B. um sich gegen einen Feind zu wehren oder
um einen Konflikt zu schlichten. Von dieser Fragestellung aus betrachtet Benja-
min das Naturrecht und das positive rechtliche Anwenden von Gewalt. Wenn al-
le, der Staatstheorie des Naturrechts entsprechend, ihre Gewalt zugunsten des
Staates abtreten, dann wird dem Staat die Legitimitat und das Recht zugespro-
chen und damit das Monopol auf Gewalt.

Gerechte Zwecke kénnen durch berechtigte Mittel erreicht werdern, berec.htigte
Mittel an gerechte Zwecke gewendet werden. Das Naturrec.hjt strebt, durch die Ge-
rechtigkeit der Zwecke die Mittel zu rechtfertigen, das positive Re_cht stfgebt durch
die Berechtigung der Mitte] die Gerechtigkeit der Zwecke zu garantieren.

Gerechte Mittel dienen in diesem Sinne gerechten Zwecken oder umgekehrt: ge-
rechte Zwecke dienen gerechten Mitteln. Das Problem der Gewalt wird, wi'e
Freud schon gesagt hat, nicht auBerhalb der Gesellschaft gestellt. Im Gegenteil
wird behauptet, die Gesellschaft funktioniere nur durch Gewalt. Man kann.daher
sagen, es geht nicht darum, die Gewalt in Frage zu stellen, _sondern um die Be-
rechtigung der Negation von Gewalt. Es geht nur um gerechte 'Ge\?valt, um
Rechtsgewalt. Es gibt die sanktionierte Gewalt oder die nicht sanktionierte Ge-
walt, die Staatsgewalt oder die individuelle Gewalt. ) ‘
In einer Kritik der Gewalt kann der positiv rechtliche Maflstab nicht seine
Anwendung, sondern vielmehr nur seine Beurteilung erfahren. Es handelt s%ch
also im Grunde nicht um die Frage, ob Gewalt gerecht oder nicht gerecht ist,
sondern darum, wie das Wesen der Gewalt beschaffen ist, dass ein solcher MaB-
stab, ein solcher Unterschied, an ihr iiberhaupt moglich ist. Wieso kann man also
zwischen sanktionierter und nicht-sanktionierter, legaler und illegaler Gewalt un-

18 jamin: iti in: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften
‘Walter Benjamin: Zur Kritik der Gewalt, in: .
1.1, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann -Schweppgnhauser, Franldmt/M. » 1991,

S. 180. _ o
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terscheiden? Wieso ist es uns iiberhaupt méglich zu denken, dass Gewalt legitim
ist?

Das Interesse des Rechts an der Monopolisierung der Gewalt gegeniiber der Ein-

zelperson 148t sich nicht nur durch die Humanitit erkliren, sondern vielmehr durch
das Interesse des Rechts, selbst das Recht zu wahren.'®

Gewalt droht dort, wo sie nicht in den Handen des j eweiligen Rechtes liegt,
durch ihr bloBes Dasein auferhalb des Rechts zur Gefahr zu werden.
Als ein Beispiel solcher Gewalt untersucht Benjamin das Streikrecht der Ar-
beiter und schreibt: »Die organisierte Arbeiterschaft ist neben den Staaten das
einzige Rechtssubjekt, dem ein Recht auf Gewalt zusteht.“? 7y behaupten, dass
es neben dem Staat eine Arbeiterschaft als Rechtssubjekt gebe, der ein Recht auf
Gewalt zusteht, ist insofern interessant, weil es eine Art marxistischen Traum dar-
stellt und wiederum die Frage umgeht: Was ist eigentlich das Recht, das Recht auf
Gewalt? Die Behauptung behandelt die Arbeiterklasse wie einen Staat, um das
Streikrecht zu rechtfertigen, was natiilich unsinnig ist. Aber ohne diese Paradoxie
kann in einer Staatstheorie, in der der Staat im Besitz des Gewaltmonopols ist,
der Arbeiter keine Gewalt anwenden. Benjamin spricht wie Schmitt vom Kriegs-
recht. Die Moglichkeit eines Kriegsrechts beruht auf genau derselben sachlich-
widerspriichlichen Rechtslage wie das Streikrecht. So stellt sich wieder die Fra-
ge: Wie kann das Recht die Gewalt sanktionieren, also legitimieren? Im Gegen-
satz zu vorherrschenden Meinungen kann man behaupten, dass der Staat Verbre-
cher nicht wirklich fiirchtet. Denn die Gewaltanwendungen der Verbrecher haben
mit dem staatlichen Monopol der Gewalt nichts zu tun. Was der Staat zu Recht
wirklich fiirchtet, ist der Terror, denn dieser arbeitet nach der gleichen Logik wie
der Staat selbst.

Terroristen setzten fiir sich voraus, dass sie mit ihrer Gewalt einen rechtli-
chen Zustand antizipieren, mit dem sie im Nachhinein ihre Gewaltanwendung
legitimieren. Das Freud’sche Modell beweist auch hier seine Giiltigkeit: Eine
Gruppe konstituiert sich tiber ejne Urszene, der Ausiibung von Gewalt gegen an-
dere. Eben diese Dialektik von Gewalt und Gesetz kann von Terroristen verwen-
det werden. Daher schreibt Benjamin, dass der Staat zu Recht diese Gewalt
schlechterdings firchtet, weil er sie als rechtsetzend anerkennen muss. Das be-
deutet nicht nur, dass die im Krieg unterlegene Nation die siegreiche als solche
anerkannt, das bedeutet auch, dass die besiegte Nation das Gesetz dieser siegrei-
chen Nation annehmen muss. Der Triumph der Gewalt ist rechtsetzend und in der
Folge auch rechterhaltend. Zu eben dieser Einsicht gelangt Benjamin nach der
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gleichen Logik wie Freud, so in dem Satz: ,,Alle Gewalt ist als Mittel entxived.er
rechtsetzend oder rechtserhaltend.?! So einen Satz hitte man von B(?DJB-.D‘IIH
nicht erwartet. Er bestatigt nicht nur die Denkfiguren Fre._ufis, sondern indirekt
auch die Denkfiguren Schmitts. Benjamin spricht weiterhin davo_n, dass, s,ofc‘m .
die Gewalt auf keines dieser beiden Pradikate Anspruch erhebe, sie selb_st auf je-
de Geltung verzichte. Das ist die entscheidende Aussage. Demnach verzichtet die
Gewalt, die auf den Anspruch verzichtet, rechtsetzend oder rechtse.rhalt?nd .
sein, auf jede Geltung. Daraus aber folgt, ,,dass jede Gewalt, selbst'un gxiging-
sten Falle als Mittel, an der Problematik des Rechts iiberhaupt Tel_l ‘hat. ) Es
stellt sich also von selbst die Frage, ob es zur Harmoniesicherung widerstreiten-
der menschlicher Interessen keine anderen Mittel als Gewalt geben k§mtc, z. B.
das Parlament. Fiir Benjamin ist das Parlament ein Versuch, zwar nicht Gewalt
mit Gewalt zu 15sen, aber: :

Schwindet das BewuBtsein von der latenten Anwesenl}eit_ der Gewalt in. einerp
Rechtsinstitut, so verfillt es. Dafiir bilden in dieser Zeit die Parlamente ein Bei-

spiel.?

Genau so, wie Schmitt Kritik an der parlamentarischen oder }iberaleﬁ parlamenta-
rischen Demokratie iibt, iibt auch Benjamin, das ist die geinemsame Erfz?hmxig fier
Zeit, ungliicklicherweise eine Kritik an der parlamentamchen‘Demolf:rat.le. I.Iur gm
woieten [die Parlamente] das bekannte jammervolle Schaus:plel, weil sie sm@ er
revolutionzren Krafte, denen sie ihr Dasein verdanken, nicht bewuBt geblieben

sind.“** Den Parlamenten

fehlt der Sinn flir die rechtsetzende Gewalt, die in ihnen r.eprﬁfentierﬁ ist. Kein
‘Wunder, daB3 sie zu Beschliissen, welche dieser Gewalt wiirdig wiren, mch.t gela.q—
gen, so:::dem im Kompromif eine vermeintlich gewaltlose Behandlungsweise poli-

tischer Angelegenheiten pflegen.?

Kiritisch wird diese Passage bei Derrida zitiert. Derrida hat darauf.hingewifasen, dass
in jhrem Briefwechsel Schmitt Benjamin zu diesem Essay gratuliert. In ePer Spra-
che, wie wir sie auch von anderen liberalen Attacken kennen, sagt Benjamin:

Bezeichnenderweise hat der Verfall der Parlamente von d.em Idez_ﬂv einer gevs{altlo—
sen Schlichtung politischer Konflikte viellzesicht' ebenso viele Gmstsrlabﬁnd;g ge-
macht, wie der Krieg sie ihm zugefiihrt hat.

21 Ebd, S.187.
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der tiber die Gewalt waltet. , Die gottliche Gewalt mag die waltende heiBen.** Am
Ende des Aufsatzes zeigt sich demmach eine Mischung aus marxistischer Theologie
und messianischen Heilserwartungen. Die Gewalt Gottes ist die eigentlich legitim
waltende Gewalt, die auch eine reinigende Funktion hat. Wir miissen Opfer bringen,
um dieser Gewalt zu geniigen. An dieser Stelle filhrt Benjamin den Begriff des
»bloBen Lebens® ein, wobei er keine Moglichkeit findet, dieses blofe Leben vor in-
temem Zugriff zu retten. Das bloBe Leben unterliegt der Gewalt Gottes. Agamben
hat das ,,bloBe Leben® als Hommage auf Benjamin als nacktes Leben bekannt ge-
macht, durch das der Mensch als Biomasse erscheint.

Eine weitere Figur innerhalb dieser Diskussion bringt Theodor W. Adorno
ein, dessen Antwort auf Benjamins Schrift sehr versteckt und sehr verdeckt ist.
Es sei an dieser Stelle nur darauf hingewiesen, dass Adorno, meiner Ansicht
nach, in seiner Dialektik dey Aufflérung die Frage des ,,nackten Lebens® auf an-
dere Weise gelést hat als Giorgio Agamben in seinem Buch Homo Sacer. Mit der
Erfahrung von Auschwitz, eine Erfahrung die Benjamin 1921 noch nicht beriick-
sichtigen konnte, hat Adomo den Begriff des Opfers angegriffen. Nach der realen
Erfahrung totalitirer Systeme, des Nationalsozialismus oder des Stalinismus, sei
es leichter, den Begriff des Opfers schérfer zu fassen. Adomo hat gesehen, dass

industrie oder der Massenunterhaltung sehen kénne. Identifikatorische Prozesse
ergeben sich aus der Mitgliedschaft zu einer Gruppe, etwa durch die Teilnahme
an Werten und Anschauungen. Nur auf diese Weise kann die Dialektik von In-
klusion und Exklusion funktionieren. Dieses Prinzip hat Adomo an der Kulturin-
dustrie beobachtet, in der diese Prozesse der Identifikation beispielsweise iiber
den Sport oder iiber die Musik funktionieren und das Gefithl schaffen — von der
Flagge angefangen bis hin zu dem gemeinsamen FuBballleibchen — man sei Teil
einer dieser Gruppen. Schmitt spricht hier von der mafgebenden Gruppe, die im
Besitz der Macht und Autoritit ist. Er hat gemerkt, dass man den Begriff der Iden-
titét angreifen muss, wenn man die Gewalt aushebeln machte. Deas ist etwas, das
zu durchdenken vor Adorno niemand gewagt hat, der in der Dialektik der Aufkli-
rung von einer Welt der opferlosen Nicht-Identitit spricht. Adomnos Konzept der
opferlosen Nicht-Identitat fillt ganz anders aus als in Homo Sacer, in dem die Welt
ein Ausnahmezustand ist und das Idea] des Ausnahmezustandes das Lager bildet,
wo der Mensch nur noch danach trachtet, das nackte Leben zu verteidigen, sich
selbst als Biomasse zu retten.

Es stellt sich daher die Frage, wieso die Demokratie versagt hat, wieso sie
nicht in der Lage ist, den Menschen als Subjekt des Rechts vor den Zugriffen von
Autoritdt und Gewalt verteidigen zu kénnen. Die Antwort darauf muss lauten, dass
eine Kritik der Gewalt nur erfolgreich sein kann, wenn ein System gefunden wird,
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in dem nicht der Mensch, sondemn das Individuum, das Subjekt, das Rechtssubj ekt,
gegen den Zugriff von Gewalt verteidigt werden kann. An dieser Stelle-er.sc}}emt
mir die Vision Giorgio Agambens am Schluss seines Buches zu pessimistisch:
»Die originére politische Beziehung ist der Bann. Der Ausnahmezustand als Zone
der Ununterscheidbarkeit zwischen auBen und innen.**> Agamben zufolge leben
wir in einer politischen Bezichung des Ausnahmezustands, in der Z\_vvischgn Aus-
schlieBung und EinschlieBung, d. h. zwischen Inklusion und Exkh_lswnf mcht. un-
terschieden werden kann. Man kénnte auch sagen, es handelt sich hierbei um einen
rechtsetzenden, rechtbewahrenden Zustand eines Souverins. Agamben:

Die fundamentale Leistung der souverinen Macht ist die Produktion des ngckten
Lebens als urspriingliches politisches Element und als Schwelle der.Verbmdung
zwischen Natur und Kultur. Der Mensch als nacktes Leben ist der Versuch der Po-

litik, diesen Unterschied zwischen Natur und Kultur aufzuheben.*® :
Das politische Subjekt, so Agamben, ist fiir diese Politik einfach nur Bionclggse:
»Das Lager und nicht der Staat ist das politische Paradigma des‘ AbeI'ldlandes. .

Ich glaube, dass man mit dem Verweis auf Adorno und seine F1gur der le:ht-
Identitét dieser These Agambens widersprechen kann. Dies kann nur in F orm einer
radikalen Kehrtwende geschehen, nach der das Subjekt nicl.lt psycholog.lsch.zu b?-
griinden, sondem als eine Rechtskonstruktion zu deﬁnieFen 1§t. Das Subjekt 1§t kein
Produkt der Psychologie oder der Psychoanalyse. Es ist nicht das Ergebnis von
‘Wiinschen und Trieben. Es ist nicht das Ergebnis von Hunger und Durst, also dcr
Anspriiche einer Biomasse. Das Subjekt ist im Gegensatz zu all d.em, was im
Abendland gesagt wurde, nur widerlegbar durch das Gesetz. Das‘ Subjekt ist quasi
eine Verfassungsklausel, eine Vertragsklausel. Demnach kann kein Vertrag gerecht
werden, ohne ein Subjekt zu konstruieren. Wenn wir es schafffen,_ das ?111?_]61(’[ ?ls
Rechtsgegenstand und nicht als Mensch zu definieren, dann scheint es moglich, eine
‘Welt zu itberwinden, in der das Gesetz des Lagers zahit.

¥ Giorgio Agamben: Homo Sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben, Frank-

furt/M. 2002, S. 190. :
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