[7412,1 F f{"(/‘l‘j"}"" . ;‘Z_(‘lqvo‘l-cr‘ 0/.:/ /Mw’j:vé.e ) /?ovi ':""‘J/ (f4,_¢ .cf]L/me ,
O reang . Hac by 200, ‘

Beltings Auslegungen der Moderne -
ein Vorwort

Das Museum. Ein Ort dey Reflexion,
nicht der Sensation 247

Idolatrie heute 267

von Peter Weibel J . l' 1L

Sisyphos oder Prometheus? Zu Kunst und
Technologie heute 285

Echte Bilder und falsche Korper - Es gibt kaum ein Gebiet der Kunstgeschichte, auf dem
Irrtiimer iiber die Zukunft des Menschen 303 Hans Belting nicht seine prizise Gelehrsamkeit und sei-
ne kritische Originalitt in ausgreifenden wissenschaft-
lichen Darstellungen bewiesen hat. Angefiihrt seien sei-
Nachweise 346 ne Spezialuntersuchungen und monographischen Dar-
stellungen, die von Byzanz iiber das Mittelalter und die
Renaissance bis zur Gegenwart reichen. Von der Erfin-
dung des Gemildes bis zum Ende der Kunstgeschichte
spannt sich der immense Horizont seiner Analysen. Was
allerdings bei Durchsicht der zahlreichen Publikati’o:n'en B
unmittelbar auffllt, ist der Umstand, dass Belting sich *~
nicht nur auf die -europiische Kunstgeschichte be- -
schrinkt, sondern im Laufe seiner F orschungen daruber
in verschiedene Richtungen hinausgeht. In seiném Buch "
»Bild und Kult« (1990) behandelt er die »Geschichte des: =+ -
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst«. Er zielt also iiber -
die Kunstgeschichte hinaus auf Bildfragen der Spitantike ,
ab und in Biichern wie »Das Erbe der Bilder. Kunst und
moderne Medien in den Kulturen der Welt« (1998) geht
er tiber Europa hinaus und wendet sich den Bildfragen
anderer Kulturen zu. Schliefilich suchte er bereits 1985
in »Das Ende der Kunstgeschichte?« sowie der Revision
dieses Bandes von 1995 auf eindriickliche Weise, ein
Jenseits der européischen Kunstgeschichte zu erreichen.
Er beschiftigt sich mit dem Ursprung des Bildes im Kulg,
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mit den Fresken und Passions-Tkonen in Byzanz, mit
dem »Bild und seinem Publikum im Mittelalter« (1981),
mit der »Erfindung des Gemildes« (1995) im ersten
Jahrhundert der niederlindischen Malerei und mijt den

technischen Bildern der Medienkiinste des ausgehenden
20. Jahrhunderts.

In den letzten Jahren hat er sich methodisch beson-

ders mit den Mythen der modernen Kunst auseinan-
der gesetzt. Daraus entstand der Entwurf einer »Bild-
Anthropologie« (2000), die durch ihren interdiszipli-
naren Ansatz, der die Kunstgeschichte ebenso umfasst
wie uropiische und auflereuropiische Kulturwissen-
schaften, Ethnologie, Philosophie, Psychologie, Technik-
und Wssenschaftsgeschichte, das Bild als anthropologi-
sche Kategorie neu vermisst. In der Interaktion zwischen
den Verkérperungen von Bild und Tod in frithen Kulturen
und den Verkérperungen in den modernen Medien,
also zwischen antiken und zeitgendssischen Bildtechno-
logien, versucht der Autor, eine neue Bildwissenschaft
Zu entwerfen.
Mit der Kompetenz, mit der Belting die gesamte
Geschichte des Bildes in europischen und aufiereuro-
piischen Kulturen ungemein facettenreich analysiert
hat, begann auch die Suche nach einer Methode, die
nicht nur Kunstwerke, sondern auch auflerkiinstlerische
Artefakte der visuellen Kultur - innerhalb und aufierhalb
Europas ~ verstehen lassen wiirde. Dabe; ist er nicht nur
den Transformationen der Kunst unter dem Druck au-
ferkiinstlerischer Instanzen auf der Spur geblieben,
sondern hat auch begonnen, deren Institutionen, wie
das Museum, in ihrem Wande] kritisch zu dekonstruje-
ren. So hat er inshesondere die groflen Erzihlungen der
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Kunstgeschichte und der Moderne mit seiner Methode
und enormen Gelehrsamkeitkalibriert. DieRelativierung
der Kunstgeschichte, insbesondere ihrer europiischen
Perspektive, ging mit der Erstellung neuer Parameter
der Bildanalyse einher. Mit der Anndherung an andere
Disziplinen, beispielsweise der Anthropologie und der
Medienwissenschaft, hat er die Grundlagen einer umfas-
senden Bildwissenschaft gelegt. Die Erweiterung, welche
die Kunstgeschichte durch die Cultural Studies oder die
Studien zur Visual Culture, durch eine multi-ethnische
und multi-kulturelle Methodik erfahren hat, hat er nicht
in eine komparatistische Perspektive verwandelt oder in
einen blofl kulturellen Relativismus gefasst, sondern er
hat der Kunstgeschichte in der Tat eine transkulturelle
Orientierung verschafft, welche den Bedingungen der
visuellen Kultur in einer globalen Gesellschaft Geniige
zu leisten vermag. '
Im Rahmen dieses Projekts, das der europiischen
Rationalitit verpflichtet ist, hat Belting der Moderne. -
als einem der ausgeprigtesten Ergebnisse 'der.éuygpﬁig ot

schen Rationalitit eine entscheidende Rolle zugewiesen. -

Seine Schriften zu den Transformationen der Moderne

nehmen daher eine singuldre Bedeutung éin, weilisies -,

gleichsam den Motor der ‘gesamten kunstgeéehi-ghﬂjf
chen Umschreibeprozesse in nuce exempliﬁ-zigren'unc‘_l :
darlegen. Beltings Programm ist selbst ein solches Um-
schreibeprojekt, das den eingangs skizzierten: Weg sei-
ner Bildforschung von der Antike tber Byzanz, das
Mittelalter, die Renaissance, die Niederlinder zur Ar- -
chiéologie und Zukunft der Moderne erklirt. Der Kern:
der europiischen Rationalitit meint, sich durch stindige
Reflexion und Beobachtung im Namen der Aufklirung




selbst zu transformieren. Damit wurde fiir Jahrhunder- .

te — durch die Triumphe von Naturwissenschaft und
Technik—die europidische Hegemonie sichergestellt. Bel-
tings stindiges Umschreiben der Kunstgeschichte ist
Teil jenes europiischen Rationalismusprogramms, mit
dem Europa seine globalen Triumphe feierte. Das Um-
schreiben als Kern der kunsthistorischen Methode von
Belting, das ihn nur bej fliichtiger Betrachtung scheinbar
rastlos in alle Gebiete der Kunstgeschichte treibt, ist al-
lerdings so rigoros dem Diktum der Selbstbeobachtung
und Transparenz unterworfen, dass es sich beinahe einer
Dialektik der Selbstaufhebung im Sinne Hegels annahert.
Genau deshalb endet Beltings Kunstauslegung mit der
Verkiindigung des Endes der Kunstgeschichte, vor allem
des Endes der europdischen Kunstgeschichte, und genau
deshalb wendet sie sich der Kunst und den Bildbegriffen
auflereuropiischer Kulturen zu. Gerade das Programm
der Rationalitit fithre konsequenterweise dazu, dass die-
ses Projekt sich selbst relativiert und aufhebt und damit
auch das Ende der europiischen Dominanz und schlief3-
lich auch das Ende der Moderne einleitet.

Die vorliegenden Schriften, mit denen Belting die
Parameter und Kriterien der Moderne auf neue Weise
auslegt, zeigen eben diesen Prozess. Die Kunst kennt
keine Grenzen, und die Einséhréinkung auf europi-
ische oder gar nationale Parameter ist in Wirklichkeit
nicht modern, sondern widerspricht der Dialektik der

e. Modern ist man UL Wenn man sich stetig
umschreibt, bis zum Uberschreiten und Uberschreiben
der Moderne selber. Der Hohepunkt des europiischen
Um_schreibeprogramms, die Moderne, wird daher selbst-
verstindlich zum Opfer dieser Transformation und

10

bringt sich selbst zum Verschwinden. Die Fabeln der = .

Kunstgeschichte werden als unhistorische, sogar antihi-
storische Glaubensbekenntnisse, als blofie Geschichten,
als fabuie mund; erkannt. Belting gibt ihnen eine neue
historische Dimension, welche sie der Vernunft zu-
ginglich macht. Durch Descartes, den Schépfer des
kontinentalen Rationalismus, und in Deutschland
durch Hegel, wurde ein Verstindnis fir das Wirken
der Vernunft in gesellschaftlichen und kulturellen 'Zu-
sammenhingen geschaffen. Im Rahmen traditioneller,
rationaler Erklirungsmodelle, beispielsweise in dem-
jenigen Kants, verbinden sich Medienwissenschaft,
Kunstgeschichte, Phinomenologie und Anthropologie.
Beltings Bildanthropologie ist als ein Versuch zu verste-
hen, der Kunstgeschichte ein Zeugnis ihrer Historizitit
auszustellen, das heit sowoh] ein Zeugnis ihrer Ge-
schichtsmichtigkeit wie auch ihrer Verginglichkeit.
Bereits Kant stellt eine neue Beziehung zwischen den
diversen Disziplinen der Philosophie her, die fiir ihn in
der Anthropologie gipfelt: »Das Feld der Philosophie in
dieser weltbiirgerlichen Bedeutung lisst sich auf folgen-
de Fragen bringen: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll
ich tun? 3. Was darf ich hoffen? 4. Was ist der Mensch?

Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zwei-
te die Moral, die dritre die Religion und die vierte 'die‘ g
Anthropologie. Im Grunde kénnte man aber alles die-

ses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten
Fragen auf die letzte beziehen.« R

Diese philosophische Anthropologie des -étiropﬁi'

ischen Rationalistus, die auch der kunsthistorischen

Methode Beltings zu Grunde liegt, hat sich aus dem

Subjektbegriff entwickelt, der vom cartesianischen Co-
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gito ausgeht. Seitdem ist nicht nur alle Philosophie in
Anthropologie verwandels worden, sondern ebenfalls dje
Kunstgeschichte, gemifl dem Zitat von Heidegger aus
»Die Zeit des Welthildes« (1938): »Descartes schafft mit
der Auslegung des Menschen al
sische Voraussetzung fiir die kiinftige Anthro pologiejeder
Art und Richtung.« Paraphrasierend kénnte man sagen,
dass Beltingim Kampfgegen die ansteigenden Tendenzen
us und gegen die antihumanistischen
Tendenzen der Geschichtsblindheit in der Kultur mit sei-
nen Auslegungen der Moderne die Voraussetzungen fir
eine kiinftige Kunst jeder Art und Rechnung schafft und
mitseinem transhistorischen und transkulturellen Impuls
erwindung der Moderne,
zum »Abschied« von der Moderne (T, J. Clark) liefert.
Die Konzentration der vorliegenden Auswahl der
Schriften auf Transformationsprobleme der Moderne er-
offnet nicht nur der Kunst der Moderne, sondern vor al-
lem der Kunst nach der Mode
neue Ansitze und Riume.
Moderne enthalten Weltbilder der Kunst. Gemif derety-
mologischen Bedeutung des Wortes Definition, namlich
>>Abgrenzung« vom lat. finss (die Grenze) herstammend,
wird faktisch die Moderne aus ihrer Abschlussforme] er-
I6stund im Gegenteil gezeigt, dass die Moderne definie-
ren heifit, sie aus der Eingrenzung oder Zuweisung einer
Grenze zu entlassen, ohne sie abzuschliefien.
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Bilderstreit - ein Streit um die
Moderne

" »Das Duell«

»Clara Glencairn entschied sich dafiir, eine abstrak-
te Malerin zu sein.« Ihre erste Ausstellung fand keine
Gnade vor dem offiziellen Organ der »heute so unge-
rechterweise vergessenen Malersekte, die sich konkret
oder abstrakt nannte, wie um ihre Verachtung der Logik
und der Sprache auszudriicken«. Die Malerin war in
den Augen der Kritiker nicht abstrakt genug. Sie »hatte
modern sein wollen, und die Modernen verwarfen sie«.
Aber der Gang der Dinge war durch Widerstinde nicht
aufzuhalten. »Unberithrt von diesermn Vorfall schritt die
Malerei fort.«

Dieser Bilderstreit spielt in der Erzihlung Das Duell,
die Jorge Luis Borges, wie der Eingeweihte sogleich be- -
merkt, nicht vor den fortgeschrittenen sechziger Jahren

geschrieben habenkann. Im Zentrum der Erzihlungsteht =

aber der Bilderstreit zwischen den Kiinstlern selber. Zwei
Malerinnen sehen ihren Lebensinhalt darin, gegeneinan-
der zu malen. In der Moderne, in der die Themen und
Formen frei gegeben sind, geraten die Kiinstler immer -
wieder in einen internen Bilderstreit, fiir den es keinen
bestellten Schiedsrichter gibt, es sei denn die von der
Kunstkritik, heute von den Galerien gesteuerte Gunst
des Publikums. . ’
Ein Duell, wie es Borges schildert, hat offenbar im -
Elternhaus des vielumstrittenen Kiinstlers Yves Klein
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