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‘ ;Ilnkte.rvielw von Peter Weibei mit Sir Karl Popper in ,,Wissenschaft Aktuell®,
K43-G62 '
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Peter Welbel: Wie war-die Raaktion auf Gi
dels Arbeiten in Wien? .
Sir Karl Popper:-Gédels Afbeit von 193
wurde als ausgezeichneter Beitrag in Rich
tung von Hilberts Programm betrachtet. Die
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Arbeil iiber formal unentscheidbare Siitze
wurde wie c¢in krdbeben empfunden; insbe-
sondere auch von Carnap, Carnap hat dann
in einer Arbeit 4}, die 1935 in dep Monats-
heften fiir Mathemalik und Physik erschien,
aber eigentlich in der Logischen Syntax der
Sprache hitte erscheinen sollen, den Versuch
gemachi, um die Folgen des Godel’schen Be-
weises herumzukommen, In der englischen
Ausgabe von ""Die logische Syntax der Spra-
che' ist dann diese Arbeit auch englisch
erschienen, Im 2, Band seiner Studien zur
Semantik {Studies in Semantics tl. Formali-
zation of Logic) - spdter auch zusammen mit
dem 1. Band in einem Band erschienen - hat
er einen ganz dhnlichen Versuch unternom-
men. Die ldee ist, durch "infinite sets of sen-
tences' eine verallgemeinerte Ableitungsbe-
ziehung herzustellen, mit der eine Art
Vollstindigkeit der Arithmetik beziehungs-
weise der Pridikatenlogik zweiter Stufe
wieder erreichbar wire, im Gegensatz zu
Godel. In diesem Zusammenhang ist Tarskis
Arbeit in den Monatsheften von 1933, 5. 97
- 112, von besonderem Interesse.

Peter Weibel: Wie stand es mit Godels kos-
mologischen Theorien? Hatten sie einen

gleich relevanten Einflu@ wie seine logi-

schen?

Sir Karl Popper: Nicht sehr viele Physiker
scheinen Gaodels kosmologische Theorien ak-
zeptiert zu haben, ich glaube, Godel beschidf-
tigte sich damit schon ungefahr seit 1934, Er
hat sie mit mir in Princeton diskutiert,
Perer Wejbel: Welche Mitglieder des Wiener
Kreises sind lhnen am nichsten gestanden?
Sir Karl Popper: Franz Urbach, nach ihm
Herbert Feigl, Viktor Kraft, Karl Menger,
Heinrich Gomperz, Philipp Frank, Carnap
(bis zur Verstfentlichung seines langen Bu-
ches “Logical Foundations of Probability”,
das ich von Anfang an als verfehlt ansah),
Hahn, der mein Lehrer gewesen war, und
Fritz Waismann, der, dhnlich wie Godel,
personlich nicht leicht zuginglich war. Ich

habe dariiber in meiner Autobiographie
{1974) geschrieben. 5)

Peter Weibel: Wie standen Sie zu Neurath
persinlich und was halten Sie von seiner Iso-
typen - Lehre?

Sir Karl Popper: Fr entwickelte sich vom
Sowjetanhdnger zum Jogischen Positivisten
etgener Prigung. Die Isotypie? Ich halte es
filr grundsitzlich falsch, an einen der fiinf
Sinne zu appellieren und tiberhaupt, an Sinn
zu appellieren. Man soll mehr rationalisieren
als sepsualistisch oder empiristisch vorgehen.
Ein Beweis ist Helen Keller, deren Sinne
reduziert waren {sie war taubstumm und
blind) und die trotzdem nicht nur lernte,
glinzend englisch zu schreiben, sondern auch
Landschaften zu schildern verstand, Neurath
hat in sciner Isotypic den Sensualismus
iiberbetont. Das ist vom Erziehungsstand-
punkt falsch. Neurath war ein ausgesproche-
ner empire builder: aus dem logischen
Positivismus hat er ja mit einigem Erfolg eine
weltweite und sensationelie Bewegung ge-
macht. Er hat bewufi dariiber gesprochen,
den wehweiten Sieg der Hegelianer zu
wiederholen. Neurath  war persdnlich
sehr charmant und iiberaus lebendig. Aber
seine politischen Ambitionen hdtien sich
meiner Meinung nach auBerhalb der Philoso-
phic abspielen sollen, und nicht mit ihr ver-
quickt werden sollen.

Peter Weibel: Warum haben Sie sich dem
Wiener Kreis so ferngehalten?

Sir Karl Popper: Ich habe nichl im Traum
daran gedacht, mich fernzuhalien. Ich wurde
nicht_eingeladen. ich verkehrte ein wenig in
den Epizirkeln des Wiener Kreises, wo ich
Vortrige gehalten habe, z.B. im Hause von
Zilsel. Mit Philipp Frank habe ich hiufig
gesprochen, besonders iiber sein Buch Das
Kausalgesetz und seine Grenzen'. Frank
kam haufig von Prag nach Wien. Er war sehr
nett, bescheiden, zuginglich, aber nicht sehr
originell. Recht merkwiirdig war, daf er
nicht verstanden hat, daR, und warum

FuBnoten,  falls  nicht  anders  vermerkt,
wurden von den Autoren angebracht,

1} Anmerkung von Prof. Popper: Hilbert
wurde von allen Mitgliedern des Mathemati-
schen institutes als ¢ e 5 groBe Axiomatiker
angesehen, und sein Programm, die gesamie
Mathematik  (oder zumindest dic  Arithme-
tik) zu axiomatisieren und dann metama-
thematisch  als  widerspruchsfrei  nachzuwei-
sen j.e. kombinatorisch zu zeigen, daR in
endlich vielen Anwendungen der Schiufre-
geln auf die Axiome niemals "0=1" heraus-
kommen kann - wurde bis zu Godels Arbejt
als  entscheidend  wichtig  betrachtet, Es
scheint  mir, dal niemand am Erfolg des
Programms  zweifelte.  (Vermullich  zuniichst
auch  Godel nicht). Gerade das war der
Grund, und nicht  Gédels  Mitwirkung  an
Mengers  Colloquium  und am  Wiener Kreis,
daf man in Wien - und zunichst hauptsich-
fich in Wien - Godels Resuliat als gerade-
zu sensationel]l empfand: Als e¢ine Vernich-
tung von Hilberts Programm. Hilbert selbst
und seine Schiiler sahen es zuerst nicht so
{Auch Carnap nicht).

Siehe Hilberts “Zur Einfihrung” im 1. Band
von D, Hitbert und P. Bernays, Grundlagen
der Mathematik, 1934,

2) Professor Popper bezieht sich hier auf die

Arbeiten  Godels:  “Zum  intuitionistischen
Aussagenkalkiil”. Anzeiger der Akademie der
Wissenschaften in Wien 69, 65 - 66, 1932,

“Eine  Interpretation  des  intuitionistischen
Aussagenkalkiils”.  Ergebnisse  tines  mathe-
matischen Kolloguiums 4, 39 - 40, 1931/2,

3) Godel hejratete Adele Porkert am 20,
September 1938 in Wien.

4) Anmerkung von Prof. Popper: Es handelt
sich um den Aufsatz "Ein Giiltigkeilskriteri-
um” von Carnap in den Monatsheften fiir Mathe-
matik und Physik 42, 1935,

5) Anmerkung von Prof, Popper: Deutsche Uber-
setzung ""Ausgangspunkice®’, Hoffmann und Campe,
Hamburg 1979,

6) Auch Einsteins Freund Gode! sagt von sich
selbst, daf er nie Positivist war, sondern mit den
Positivisten damals (1926 und danach) nur darin
iibereinstimmte, daB die zeigendssische Philoso-
phie "armselig” ist, und die Analyse philosophi-
scher und wissenschaftlicher Begriffe mit den Mit-
tein der mathematischen Logik durchgefiihrt wer-
den miisse,

7) Gadel besuchte ebenfalls philosophische Vorle-
sungen bej Heinrich Gomperz, der ein Mitglied des
Wiener Kreises war,

8) Der Ausdruck "culure clash’” stammt aus der
englisch - amerikanischen Anthropologie und ist

Einstein, der ja zuerst ¢in Mach’scher Positi-
vist war, sich vom Posilivismus abgewendet
hat. 6) Denn obwohl es auch im spéteren
Einstein noch cinige ziemlich sellene positi-
vistische Bemerkungen gibt, ist  schon
ziemlich frijhzeitig, etwa nach 1920, in
Einsteins Schyiften eine ganz klare Abkehr
vom Positivismus festzustellen. Mit Gomperz
7) babe ich mich oft unterhalten. Gomperz
hat als Anfang einer Reihe nur den 1. Band
seiner  Weltanschauungsiehre und den 1.
Halbband des 2. Bandes publiziert., Den 2,
Halbband des 2. Bandes und den 3. Band,
welche er als Manuskripte in eciner Kiste
liegen hatte, veroffentlichte er leider nicht,
Peter Weibel: Wie war Ihre eigene Einsiel-
lung zu Gédels Beweis?

Sir Karl Popper: Mir scheint Gadels Unvoll-
stindigkeitsgesetz der wichtigsten Beitrag
zur Logik zu sein, seit sie durch Aristoteles
geschaffen wurde.

Peter Weibel: Hatlen Sie spiter noch Kon-
takt zu Godel?

Sir Karl Popper: Nicht mehr nach 1963.
Peter Weibel: Wie erkliren Sie sich das hohe
Niveau und intensive geistige Leben in Wien
zwischen 1900 und 19387

Sir Karl Popper: |eder "culture clash” §)
fordert die kulturelle Produktion, schon im
antiken Griechenland und auch in Wien. Al-
les stromte ja von der Tschechei, von Un-
garn, Deutschland, nach Wien herein. Durch
diesen Zuzug gab es eine grofle Bevodlke-
rungszunpahme in Wien, sowie eine dauernde
Mischung. In Kapitel 18 des 1, Bandes von
"Die offene Gesellschaft und ihre Feinde"
spreche ich implizit davon, ebenso implizit
im Kapitel "Towards a rational theory of
Tradition" in meinem Buch Conjectures
and Refutations". Das normale Denken ist
dogmatisch, traditionell und stabil. Durch
Culture Clash stellen sich die sozialen |nsti-
tutionen und die menschlichen Lebensfor-
men als Menschenwerk heraus. Das fiihrt
zum  kritischen Denken; das heiBt aber,
zu produktivemn Denken. Die Erschiitterung
des dogmatischen unproduktiven Denkens
ist, soziologisch gesprochen, gewéhnlich eine
Folge von Culture Clash, inshesondere in
einem groRen und von vielen Vélkern be-
wohnten Reich. Das ist aber alles sehr allge-
mein. Was das Gebiet betrifft, auf dem
Godel arbeitete - also Mengenichre, mathe-
matische Logik, Axiomatik - so muf man
wohl sagen, daB es in Osterreich nur einen
ganz grofen Vorldufer dieser Richtung gab:
Bernard Bolzano. Mit seiner Ausnahme kann
Osterreich und besonders Wien, nichi mit
Deutschiand,  Italien, England, Polen,
Holland, und vor allem auch Amerika ver-
glichen werden, wo bahnbrechende Arbeiten
schon im 19. Jahrhundert und im Anfang
des 20. Jahrhunderts gemacht wurden, Zu-
gegeben, Franz Brentano hat durch seine
polnischen Schiiler die Poinische Logisch-
mathematische Schule beeinfluft. Sonst
weiR ich von keinem Wiener EinfluR vor
Hans Hahn. Aber alles das miiiLe genauer un-
tersucht werden.

Peter Wejbel: Sehr geehrier Herr Professor
Popper, wir danken lhnen herzlich fiir das
Gespriich.

vermutlich seit ca. 50 Jahren im Umlauf.
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