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Frage 'Beeinflusst die Technik den Menschen oder verwendet er
die neuen Technologien nur als Werkzeug und erleichtert sich so
das Leben?' kann nicht mit einer einzigen Antwort geantwortet
werden. Es gibt mehrere Antworten, wie es auch mehrere mdgli-
che Szenarien gibt, wie sich der Mensch verdndert.

Vorhersagen sind nicht méglich. Propheten sind keine Wissen-

schafiler. Die Wissenschaft kann nur vom bestehendeh Aus-.

gangspunkt aus mégliche Szenarien entwerfen und diese fachlich
untermauern. Im Volksmund sind die 'alten Zeiten, also die Ver-
gangenheit immer die besseren. 'Froher war alles besser. Viel-
leichtel Die heutige Generation und die ndchste haben davon
aber nichts. Was vorbei ist, ist vorbei.

Wie die Zukunft aussehen kann, héngt davon ab, welchen Stel-
lenwert die Technik hat und haben wird. Heute haben wir es mit
einer technikfreundlichen Gesellschaft zu tun. Sie nimmt Neue-
rungen wie das Mobiltelefon positiv auf. Das kann sich aber &n-
dern und eine technikfeindliche Gesellschaft wiirde ganz andere
Szenarien entwickeln.

Die ersten Menschen hatten alle Handfertigkeiten. Alle konnten
alles. Erst in spdterer Folge kam es zur Spezialisierung und
damit zur Arbeitsteilung. Gruppenarbeit war notwendig.

Im Bereich der Wissensarbeit gibt es einen Trend, der weg von
der gruppendynamischen Arbeit geht. Computer stellen jedem
alles zur Verfigung. Der Einzelne ist nicht mehr von anderen ab-
héngig. Er kann eine Datenbank befragen. Der Einzelne hat so
wie der Hohlenmensch wieder alle Fertigkeiten; zumindest was
die Wissensverarbeitung betrifft und diese stellt den GroBteil der

heutigen Arbeit dar. Er kann unabhéngig von anderen alleine ar-

beiten.
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Individuum und Gemelnsc _Gﬁ
Das Um‘ellbore und das Gememsdme

Pe’rer Welbe} -

hoben shmmen wurde die- chp’rsz‘
Aber das ist selbs’rversfandllch nur i

sche Splel zwvschen lndlwduum i d esem:- Zusgrﬁmenhang dem_
Egms’r und der Gese”schcﬁ veronderr ha Und WIr'sehen schon

Man sprlch‘r immer wieder vom soznale ‘N \
soll, und wir wissen heute -alle; . dgs; :
mehr so stabil ist wie friher. Das Eéiﬁ’r"
beiden Begriffe 'Egoist' und ‘Gesellsch_oﬂ'_
eine Schwichung des Gemeinschaftli ie Vi
und gleichzeitig ist das Subjekt, der’ Mensch g-onsfen gewor-
den. Und gerade diese Dystopie,. dos Auéemandérkfaﬁen dieser
beiden Begriffe, ist das Wesenﬂlche dleser Themc’rlk Sie wissen, -
was 'Individuum’. eigentlich bedeutet: ‘dlvude' herﬁ’r teilen -und
man hat behaup‘re’r dass das lndlwduum dos IS; Wds. mch’r teilbar
ist, das soziale Atom. Das Sub[ek’r dus lndlwduum ls’r das, was
nicht teilbar ist. Aber Gesellschoﬁ bedeufef ja geretde das Ge-
genteil — denn sie ist das, was wir gemeirisam Teilen. ‘Herr Profes-
sor Gun’rher zelg‘r dass der EgomL derlenlge ,der nicht teilen
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will. Das heiflt, das, was Gesellschaft ausmacht, ndmlich die Fé-
higkeit des Individuums Gber sich hinaus zu gehen, zu sagen, ich
méchte teilen und ich kann teilen, dem widersetzt sich der Egoist.
Gemeinsam ist, was wir teilen kénnen. Diese Bruchstelle zwi-
schen Gesellschaft und Individuum mdchte ich skizzieren und zei-
gen, welche gewaltigen Verdénderungen in den ndchsten Jahren
auf uns zukommen.

Welche Gemeinschaft erwartet unse Meine Beschéftigung gilt
also nicht der Psychologie der Ich-AG oder des Egoisten, son-
dern aufgrund dieses Konflikis der Frage, wie kann aus solchen
Individuen Gberhaupt eine Gesellschaft entstehen? Was ist das
Problem der globalen Vernetztung? Wie kann eine Netzgesell-
schaft, genauer gesagt, eine Gesellschaft, die rein technisch ba-
siert ist, aussehen? Bisherige Gesellschaften, und das ist meine
These, waren Gemeinschaften, in denen die Individuen etwas
Gemeinsames, eine gemeinsame Sprache, eine gemeinsame
Religion, einen gemeinsamen Raum hatten oder Teil eines Volkes
waren. Begriffe wie Wohngemeinschaft oder Ehegemeinschaft
haben darauf hingewiesen, dass es so etwas gibt, was Individuen
verbindet, was sie zusammenhdlt. Sie weisen darauf hin, dass es
ein Verbindungssystem gibt, das soziologisch begrindet ist.
Ohne einen Zusammenschluss ist es kaum vorstellbar, dass eine
Gesellschaft existieren kénnte. Er gehért sogar zum Ursprung der
Gesellschaft. In der Psychoanalyse von Freud gibt es die berihm-
te Szene der 'Urhorde'. Die Gemeinschaft der Schwécheren hat
sich zusammengeschlossen, damit sie gemeinsam dem stdrkeren
Individuum Paroli bieten k&nnen. Das war eine Abmachung, die
wir heute Gesetz nennen. Gewalt ist kein erlaubtes Mittel inner-
halb der Gemeinschatt, sie ist nur erlaubt als ein Mittel gegen die
Anderen, die andere Nation, Religion etc.

Das Gewaltmonopol und sehr viele Errungenschaften, die wir
heute haben, der Bann des Gewaltmonopols, seine Kontrolle
und viele grundlegende Eigenschaften der Zivilgesellschaft ha-
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ben eben mit dem Prinzip des Zusommens hlusses zu un. Es ist
also durchaus berechtigt zu fragen, inwieweit die. Demokrohe
durch das Dispositiv des globalen Netzes bedro 'Wer. wenn die

klassischen Formen des Zuscmmenschlusses des Zuscmmenge- '

hérens nicht mehr funktionieren: Auch dle Kommumkaﬂon wird

an Maschinen delegiert, vom Anrufbeam‘worfer bls zum Mobilte-

lefon. Dies zeigt, dass eine Angelegenhel’r dre zuhefs’f menschlich

definiert wurde, auch von Maschinen erfillt werden kcmn Vom

Klingeln des Mobiltelefons tiber den Au’roschlussel die scheinba-
ren Selbstgespréche der chdybenuizer, all das’ zeigh, dass wir

wesentliche Aspekte des Verblndenden zwnschen den lndlwduen_‘

verloren haben.

Wir gewinnen zwar auch etwas Neues' aber dle klossrschen,
Techniken, mit denen wir uns zusammengeschlossen haben, die-

se Fahigkeiten gehen verloren. Denn in-der Tat leben wir in einer
rein fechnisch basierten Gemeinschaft: Dos helssf
hen wir schon Anzeichen dafur, dass eing Kommius ikation ohne
den Menschen méglich ist. Die Kon’ruren emer Gesellschoﬁ, in
der die Kommunikation ZWIschen den A
kann, ist eine Mcschmengesellschaﬁ d: d[ese beherrsch’r ei-
gentlich die Menschengesellschat. Sie bedarf wie in

'Matrix eines Neo, der versucht, das Mensc~

e Zu. reh‘en

Was bei dieser Verwandlung einer. sozmlen Gememschaﬁ in eine

digitale Gemeinschaft genau passiert, ist da
zen Abhandlung. Man kénnte also frag as:
den Gemeinschaften, welches Bild konnen' Wit UR:
Gemeinschaft machen, wenn es sich’umi, ei
schaft handelt, die nunmehr verletzt iste U
von den bisherigen Thesen —es wird elgenf

_ :;'hlchw‘ um Subjekte

gehen. Die vernetzten Subjekte,. der vemeizfe Egms’r das ist so--

zusagen die Ubergongs’rheorle Was in, der Tats vernetz’r wird, sind
digitale Daten, finanzielle Transaktionen |enseﬁs von Rcum und
Zeit, jenseits von geopolitischen Uberlegungen

+Grunde se-

Aeschmen ‘stattfinden |

emd memer kur-

lrerlere ich
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Die Vernetzung betrifft im Wesentlichen Gdter, Transport, Infor-
mationen, im Grunde aber noch nicht die Vernetzung von Men-
schen. Das heift, das Wesentliche dieser Vernetzung ist nicht so
sehr die Angst, wie sie gelegentlich in dieser Kdnferenz beschwo-
ren wurde, dass aus dem Subjekt ein Egoist wird. Die Angst sollte
sich vielmehr darauf richten, was bei der Vernetzung wirklich ge-
tilgt wird, némlich beispielsweise der Ort. Das kann man sehr
schén bei dem Schema sehen, das Johann Gunther zeigt, nédm-
lich "Hier und Jetzt".! Und dies sind zwei sehr klassische Begriffe
— zwei Begriffe, die eigentlich atopisch sind, das heisst, die keine
Utopie mehr enthalten. Der Mensch I&sst sich nicht mehr vertrs-
sten und sagt, ich bekomme das und das morgen, ich arbeite
heute, der Lohn kommt morgen. Die Einstellung des Versiche-
rungssystems, vom Rentensystem bis hin zum Religidsen wird auf-
geldst. Das sind die entscheidenden Formungen der kom-
menden Gemeinschaften, dass iemand sagt, mich inferessiert
gar nicht, was fir ein Lohn in Zukunft auf mich zukommt, ich
méchte die Gratifikation, also den Lohn, hier und jetzt haben.

Und das heisst eigentlich Ausléschung des Ortes, des Topos. Der

Unort ist ein Atopos. Man Iéscht quasi einen der wesentlichen
Momente des Gesellschaftlichen, weil man gemeinsam von einer
Utopie trdumt, die wir nur gemeinsam verwirklichen k&énnen.
Man schlieft sich zusammen, um eben den Stérkeren zu besie-
gen oder um die Umwelt zu veréndern bzw. umzugestalten, da-
mit spdter das erreicht werden kann, was man méchte. Das heisst
nicht, der Dezisionismus eines Neo in 'Matrix zéhlt, sondern es

geht darum, gemeinsam etwas zu erreichen. Das ist die klassi-
sche Utopie.

Das kann man sehr gut am Beispiel der Stadt sehe.n, die genau
das eigentlich versprochen hat — die polis, aus der sich das Wort
Politik' ja ableitet. Die Stadt hat, und das ist bei Aristoteles wie

1. Vgl. den Beitrag von Johann Gunther in diesem Band.

58

|ndividlUur.wf\hd Gemeinschaft.

bei Spinoza nachzulesen, versp_f‘b_chén emOn‘zusem, ein Topos,

an dem verschiedene Menschen vefsch-i.éde:rij;e.réﬁléi verschiede-
nen Glaubens einen Ort teilen kénnen:'L qs—"WeséAn.de,r Stadt be-

steht darin vorauszusetzen, dass Wir_unvs:.diféséﬁ einen Ort ’rejl_en,--
auch wenn es zur Ghettobildung konj'r:ri_"r."Abér‘diq_s.'Békenn’rni‘s,

sich trofz der Verschiedenheit, trotz der UhtéfS;hie,dilich'en Eigen-

heiten, einen Ort zu teilen, istda.  ~ "~ =7 T - '

Die digitale Gemeinschaft |&st schembord1es sDenkenm Orten
auf, und jeder glaubt irmtomlich, es spielt keir g_:'Rol[é,_;-Wo ich bin
— wir wohnen jetzt alle an einem On‘ u;n'd-'tr;.‘l_cié{jg,_t 'o!qs virtuelle
Netz. Die lllusion, die das Netz erzeugt, besteht darir, dass es tat-
stichlich keinen Ort gibt — keinen Topos;: und damit wird eben et-
was zerstort. Ganz paradox: das Netz zerstért diesen Glauben an
die Vielfalt an einem Ort. Es kommt darauf an, dass diese Erfah-
ruhg, die wir gemacht haben, wie \?vir;:_ips;_d_e_‘rjj‘.Qr_‘r,'yhe'rous Ge-
meinsamkeit erzeugen kénnen, erst ins Netz hineingetragen wird.
Sie ist nicht etwas, was das Netz uns seylb'sa‘ gibt.

Es gibt drei philosophische Werke,.auf die icvh‘__‘.[n.jch k'qlz beziehen
mochte, die sich den eigentlichen Problemen’ der kommenden
Gemeinschaft stellen. Der erste ist Jean-Luc Nancy mit seinem
Werk 'La Communauté Désoeuvrée' (1.982)2 - die Gesellschaft
ohne Werk. Er bezieht sich auf eihe'Ge's"él'lséﬁqﬁ'f‘dhne' Subjekte.
Nancy stellt das Gemeinsame des Wér"kesfi‘ﬁden Mittelpunkt —
die Gemeinsamkeit der Arbeit. Er stellt.uns die Frage, was ist eine
Gesellschaft, die ohne Werk ist, was i"s:i‘*-ei"n!e ‘:e'“;nﬁfvg\rkte‘ Gesell-
schaft? Er stellt sogar die These auf; .g;,[gs_'s""sd_’ eine Gesellschaft
eine undarstellbare Gese”sthcﬁ sei’-Dail é’r’._'léii"ef -éi.'c‘h_ auch ‘der
deutsche Titel des Buches ab, dfeif m:cﬁf \}gn_,:eiln_gfr ‘entwerkten'
sondern von einer ‘undars"rellbcreh' ':.G'*e's'éf_ll.schqﬂ' spricht.  Der
Knoten im Netz ist nicht das Ich, das Enfscheidende ist nicht die
Vernetzung von Egoisten, sondern das Entscheidende ist die Ver-

2. Nancy, Jean-Luc: Die undarstellbare Gememsch

4, Stotrgart 1988.
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netzung ohne Werk. Es wird den klassischen Begriff von Werk

nicht mehr geben, der uns gemeinsam verbindet, so dass eine
Gruppe von Menschen sagen kann, das ist unser Werk, das hat

unsere Gemeinschaft gestiftet. Das ist es, was sich verdndert.-

Man muss weniger Angst haben vor dem zunehmenden Egois-
mus, den wir tdglich erfahren; das, vor dem wir uns firchten mis-

sen, ist, dem Werk, der Arbeit in der zukUnftigen Gesellschaft
noch einen Platz zuzuteilen.

Die Gesellschaft ohne ein gemeinschaftliches Werk, das ist die
eigentliche Gefahr. Ohne dieses gemeinschaftliche Werk gibt es
keine Kommunikation, keine communitas. Sie ist gegrindet auf
dem, was den Werken entgeht, was ausgesetzt bleibt — eine Ent-
werkung. Hier sehen Sie eine verborgene Kritik der Mechanismen
der Mediengesellschaft. Wenn Leute Fernsehprogramme prak-
tisch gar nicht anbieten, sondern es staft dessen Kandle mit Be-
teiligung des Publikums gibt, z.B. bei denen Leute anrufen und
das Fernsehen von diesen Anrufen lebt, dann wird hier gar kein
Werk mehr geschaffen, sondern der eigentliche Fernsehvorgang
ist die Tatigkeit des Anrufs. Diese Menschen sind keine vernetzten
Egoisten, sondern was sich hier ausbildet ist das Modell einer
Gesellschaft, die sich ohne Werk und nur durch eine Scheinkom-
munikation griindet. Die anrufenden Zuschauer bilden eine Ge-
meinschaft, sie kreisen quasi um einen gemeinsamen virtuellen
Ort, aber sie schaffen kein Werk, sie schaffen nichts Bleibendes,
nichts Verbindendes. Das Fernsehen hat in diesem Sinne antige-
sellschaftliche, antidemokratische Tendenzen.

Was dabei geschieht, wird von Maurice Blanchot in dem zweiten
Buch, auf das ich gerne eingehen mdchte, beschrieben. Dieser
hat sich auf das Werk von Jean-Luc Nancy bezogen und ging so-
gar noch einen Schritt weiter. 'Lg communauté inavouable'
(1983),3 so der Titel des Buches — also nicht nur eine undarstell-

3. Blanchot, Maurice: La communauté inavouable, Paris 1983.
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bare Gesellschaft, sondern noch etwas pessimistischer, eine Ge-
meinschaft, Uber die man eigentlich gar nicht: sprechen kann,
also eine uneingestandene Gesellschaft. Er behauptet, dass eine
Gesellschaft gar nicht reprdsentierbar s_'ei', und spricht von deren
Implosio, genauer von der Implosion der communauté im Kom-
munismus. Er schreibt von der Explosion der_c’:omrhpni’ré in der
globalen Vernetzungsgesellschaft. Aber er setzt beides gleich: so-
wohl die Explosion wie auch die Imp|9§io'n__bed¢;0fen ein Ende
der Kommunikation. IR O

Und damit wir das Ganze nicht.zu negativ interpretieren mssen,
beziehe ich mich noch auf ein drittes Werk, und zwar auf Gorgio
Agambens 'Die kommende Gemeinschaft (2003).% Erfasst darin
die zentralen Probleme zusammen, die ich hier angedeutet hobe‘:
das Utopische, das eine jede Gemeinschaft als das Gemein-
schaftstiftende braucht, das Individuen zu einer Gesellschaft ver-
binden kann. Erfasst dies positiv zusammen, indem er den Begriff
der Utopie auf eine merkwiirdige Weise umdreht. Topos ist der
Platz, Utopie bedeutet eigentlich 'kein Platz, 'kein Ort' — und er
sagt, die Utopie misste 'die Verortung-der Dinge" sein, Dinge
wieder an einen Ort zuriickzufihren, aus der Ortlosigkeit des
Netzes missen die Gemeinschaften wieder in-die Verortung zu-
rickfinden. Der springende Punkt ist: Ufro'pie hie} immer so viel
wie 'irgendwo'. Daher hat sich ein utopisches Denken ausgebil-
det, das sagt, wir wollen jetzt nicht mehr irgendwo gliicklich wer-
den, sondern wir wollen Hier und Jetzt etwas erreichen. In diesem
Anspruch des Egoisten im Hier und Jetzt kann“man auch etwas
Positives sehen, eine Umdrehung' des klassischen - utopischen
Denkens. T | BT : '

Aus diesem Egoismus wird Positives zu ziehen sein. Der Trend bei
den kommenden Gemeinschaften wird das Verlangen danach
sein, die eigene Utopie nicht morgen”und irgendwo zu haben,

4. Agamben, Gorgio: Die kommende Gékhéinscgzhcﬁ‘;B.e:rlin‘Z_OOS.‘
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sondern die Erfillung der Gestaltungswiinsche hier und jetzt.
Hier und Jetzt heiBt somit nichts anderes als im Topos'. Das, was
wir also vorhin negativ erlebt haben, kénnen wir auch positiv se-
hen: der Egoist ist ein Individuum, das fordert, die Utopie misse
iefzt stattfinden. Er gibt somit nicht das Utopische auf, er kleidet
€s sozusagen nur in kapitalistische Formen. Der Egoist behaup-
tet, die Utopie muss im Ort stattfinden, nicht im ortlosen Netz —
das ist der Widerspruch.

Die kommende Gemeinschaft wird also bestimmt sein von einem
Rekurs weg von der Utopie, vom Nicht-Ort zurisick zum Ort sel-
ber. In dem Moment, so schreibt Agamben, in dem wir wahrneh-
men, dass die Welt irreparabel ist, wird sie transzendent. Das ist
eine sehr interessante Botschaft. Wenn wir zugeben, dass die
Weltirreparabel ist, dann wisrden wir sagen, sie sei transzendent,
sie funktioniert nur irgendwo, nicht hier und nicht jetzt. Und dies
ist klarerweise falsch. Der Glaube der Welt, und das wird die
kommende Gemeinschaft bestimmen, ist nicht transzendent. Wir
kénnen hier und jetzt etwas einlésen und versprechen und des-
halb ist die Welt auch reparabel.

Das heiBt, der vernetzte Egoist kann auch als einer gelesen wer-
den, der an die Reparabilitdt der Welt glaubt. Er ist ein schever
Utopist. Das scheint mir ein Glaube an die Verbesserungsmag-
lichkeit der Welt zy sein, der die kommenden Gemeinschaften
bestimmen wird. Man wird also erleben, dass die digitale Ge-
meinschaft eine ‘community of practice' sein wird — eine Gemein-
schaft der Praktiken. Was die Leute verbinden wird, ist die
Gemeinsamkeit der Praktiken. Das ist es, was die kommenden
Gemeinschaften erfillen kénnen. Diese 'Gemeinsamkeit der
Praktiken' wird unter einem Leitsatz stehen, namlich dem von
Gregory Bateson stammenden: "Eine Information st ein Unter-
schied, der einen Unterschied ausmacht." Wenn wir also feststel-
len, dass wir im Informationszeitalter leben, stellen wir gleichzei-

tig fest, dass wir in einem Zeitalter der Unterschiede leben. Es gibt
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keine Information ohne Unterscheidung: Wir-ﬁ1;03§en_uns olsQ zur
Unterschiedlichkeit, zum He’re'rogenen,'rjic‘hi zum Homogenen,
zum Gleichen bekennen. Die .komm‘en‘dér_riGémgmschaﬁen werf—f
den von dem Wissen geleitet, dass di’e"_lnform-qf1on§g¢?el|sc‘hc_1
eine Gesellschaft der Un’rerscheidu\hg ~und"der‘L%n’rersch‘|ede IZ’( -
also gerade das Gegenteil davon, v‘va;“-’:uh; dfe ‘LJ.fqpls’fen es
Freien Marktes erzéihlen. Die Utopie der vernetzien Egms’ren ist
die der Unterscheidung. : :
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