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Signetwerke der Sammlungen
\\

Sammler und Sammlerinnen sind heute
méchtige Persdnlichkeiten im Kunstbe-
trieb. ,Der jahrhundertelang als suspekt
angesehene AuRenseiter wird nunmehr
vermeintlich subversiv und erféhrt aktu-
elle Aufmerksamkeit: er wird vereinnahmt,
kutturpolitisch relevant, méchtig”, so der
Kélner Sammler Reiner Speck iiber den
Sammler. In Wirklichkeit waren sie immer
méchtig. Nur im Zeitalter der Massenme-
dien ist dieser Sachverhalt einer breiteren
(Offentlichkeit bewusst geworden.
I

Verdndert hat sich durch die Massenmedi-
en auch das Verhdltnis von &ffentlich und
privat. Diese Verdnderung bezeichnen die
einen als ,Tyrannei der Intimitdt” (Richard
Sennett, 1974) oder als ,Vertust der Of-
fentlichkeit” (John Dewey, The Public and
its Problems, 1927; Walter Lippmann, Public
Opinion, 1922, The Phantom Public, 1927;
Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Of-
fentlichkeit, 1962). Mit diesen Transfor-
mationen der Offentlichkeitsstruktur hat
sich auch das Verhdltnis von &ffentlichen
und privaten Sammlungen verdndert. His-
torisch waren es hauptsichlich private
Sammlungen des Adels, die dffentlich zu-
gdnglich gemacht wurden oder dem Staat
im Rahmen von politischen und sozialen
Transaktionen, freiwillig oder unfreiwillig,
ibereignet beziehungsweise {iberantwortet

wurden. Heute sind es hauptséchlich gera-
de»Sammlun'gen von UnternehmerInnen, die
der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt
werden. Mit der Demokratisierung musste
die tffentliche Hand die private Hand des
Sammlers ersetzen, was ihr bekannterweise
nicht ausreichend gelang. Deswegen haben

in den letzten Jahrzehnten immer mehr

p_ﬁvate» Sérﬁm[u‘ngen Eingang in Museen
gefunden, die von der “dffentlichen Hand
unterhalten werden.
[
So entstanden in den letzten Jahren nicht
wenige Sammler-Museen, die dem Anspruch
nach Verdffentlichung Genlige leisten. In
der Folge dieser Entwicklungen entbrann-
tenin den Feuitletons Diskussionen, ob und
wie weit die Offentlichkeit durch ihre mit
Steuergeldern getragenen Kultur-Instituti-
onen die Sammlungen privater Kunstsamm-
ler durch Ausstellungen und Kataloge nobi-
litieren diirfen. Da die 6ffentlichen Haus-
halte {ibetwiegend nictit meht in der Lage
sind, Kunst — besonders die international
auf hohem preislichen Niveau angesiedelte
zeitgendssische Kunst — zu erwerben, und
die Ankaufetats oftmals stark reduziert,
wenn nicht gar gestrichen worden sind,
sind die Museen zeitgenGssischer Kunst auf
die Privatsammlungen angewiesen.
I

Der Markt kennt offensichtlich im Augen-
blick nur zwei ,Player”. Als Verkdufer Ga-
lerien und Auktionshduser, und als Kdufer
private SammlerInnen. Museen spielen
insbesondere im Bereich zeitgendssi-
scher Kunst als Kdufer eine immer gerin-
gere Rolte. Der Kunstmarkt wird also von
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PrivatsammlerInnen dominiert. Das zeigt
uns auch die Entwicklung der Kunstge-
schichte. Privatsammlungen, von Kathe-
rine Dreier bis zur Sammlung von Gitbert
und Lila Silverman haben sich friih, vor
den Museen, fiir KiinstlerInnen oder Kunst-
bewegungen entschieden und sie vor dem
Vergessen bewahrt bzw. durchgesetzt. Wie
viele bedeutende KiinsterInnen sind nicht
in Museen gelandet, nur weil sie kein Pri-
vatier gesammelt hat. Solange der Kunst-
markt fiir den Kunstbetrieb und die Kunst-
geschichte wichtig ist, solange sind auch
PrivatsammlerInnnen ein wichtiger und
mdchtiger Faktor, wenn nicht sogar der
machtigste.
I
In dieser Funktion gehen sie allerdings eine
Allianz ein mit den Museen. Denn Sammler-
Innen und Museeen haben eine gemeinsa-
me Mission, ndmlich dafiir zu sorgen, dass
Kunstwerke nicht verschwinden und er-
halten bleiben. Die gemeinsame Liebe zur
Kunst ist die Basis der natiirlichen Allianz
zwischen SammlerInnen und Museen. Bei-
de dienen der Kunst, indem sie sie vor dem
Verschwinden retten und indem sie sie der
Offentlichkeit zugénglich machen wollen,
das heilt eine private Erkenntnis bezie-
hungsweise Erfahrung in eine &ffentliche
Erkenntnis  beziehungsweise Erfahrung
verwandeln wollen, das heiRt das Kunster-
lebnis demokratisieren.
I

Marcel Duchamp meinte, dass Sammler eine
Art Kiinstler seien, ja der ,wahre Sammler”
sogar ,ein Kiinstler im Quadrat” sei, da er
sich selbst seine Sammlung male. Dabei
handelt es sich beim hamo collectans weni-
ger um Maler als vielmehr um Mosaizisten,
die Stiick fiir Stiick kaufen, und dadurch ihre
Sammlung entweder zu einem nachvoll-
ziehbaren, monografischen, thematischen
oder zeitlich determinierten Gesamtbild
wachsen lassen, oder zu einem ausschlieR-

'
lich nach eigenem Gusto konstn}eﬁen Mo-
saik komponieren - beides ist legitim, auch
Mischformen. Dabei kommt es selbstver-
sténdlich nicht auf das rein zahlenmiRige
Kumulieren von Kunstwerken an, sondern
auf das subtile Abstimmen zwischen den
Werken, das zu einem nicht unbedingt ho-
mogenen, aber doch zumindest zu einem
individuellen Ganzen gerinnen sollte. Es
ist ein wichtiges Phdnomen der Kunst der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, dass
dem Betrachter — mithin auch dem Samm-
ler — die Rolle eines aktiven Rezipienten
zukommt, der nicht mehr (allein) kontem-
plativ vor einem Kunstwerk steht, sondern
mittels seiner eigenen kognitiven und
intellektuellen Fihigkeiten sowie seines
Kontingents an Wissen das Konzept eines
Kunstwerkes erkennt und vermehrt. Zuwei-
len wird erst durch seine Anwesenheit oder
durch sein eigenes Zutun das Kunstwerk
komplettiert. Der Betrachter erarbeitet
sich so nicht nur das Kunstwerk, sondern

.auch die jeweilige Sicht des Kiinstlers und

bernimmt sie gegebenenfalls, kann aber
auch weit dariber hinausgehen, zumindest
aber kontrolliert und korrigiert er dadurch
seine eigene Perspektive auf die Dinge in
Relation zu einer anderen Perspektive und
hinterfragt sie kritisch. Der Rezipient re-
spektive Sammler konstruiert in diesem
Sinn seine Weltsicht aus Kunst — nicht nur,
aber auch. Er ist somit ein Zeitgenosse, der
sich nicht nur fiir Kunst, sondern auch fiir
die Auseinandersetzung anderer Generatio-
nen mit der Weltinteressiert. ,Der Sammler
hat in seiner Leidenschaft eine Wiinschel-
rute, die thn zum Finder von neuen Quellen
macht” (Walter Benjamin). Nutzen wir also
die Potentiale der Kunst der hochrangigen
Sammlungen, wie sie am ZKM | Museum
fiir Neue Kunst vertreten sind. Denn schon
Goethe erkannte: ,Und so liebe ich den Be-
sitz nicht der besessenen Sache, sondern
meiner Bildung wegen.”
Il

In diesem Sinn scheint gerade das zeitge-
ndssisch erweiterte Modell des Sammler-

N

museums besonde\rrd%zu geeignet, aus der
zundchst paradox erscheinenden Konstel-
lation von privaten Kunstsammlungen in
einem &ffentlichen Museum einen synerge-
tischen Gewinn zu erzielen, der sich durch
Variationen der Autorenschaft ergibt: Der
Sammler ist letztlich Direktor und Kurator
in eigener Sache, der wiederum sein Bild
»Sammlung” (im Sinne von Duchamp) an
den Museumskurator delegiert, um-es.von
diesem in einen griReren Kontext stellen
zu lassen und es zusammen mit anderen
Sammlungs-,Bildern” zu présentieren, um
so zu einem ,Gesamthild” beziehungsweise
zu einer Erzdhlung liber die Gegenwarts-
kunst durch multiple Autorenschaft zu ge-
langen.

Il
An dieser Stelle mochte ich meinen aus-
driicklichen Dank aussprechen, der den
mit dem ZKM | Museum fiir Neue Kunst
kooperierenden Sammlungen gilt. Zu den
urspriinglich vier hochrangigen baden-
wiirttembergischen Sammlungen rer,
FROEHLICH, GRASSLIN und SIEGFRIED
WEISHAUPT sind nach CHRISTIAN BO-
R0S, Wuppertal, drei weitere, hochquali-
tative Sammlungen hinzugekommen: vAF-
STIFTUNG/MART (Frankfurt am Main und
Rovereto), die der LANDESBANK BADEN-
WURTTEMBERG (Stuttgart) und THYSSEN-
BORNEMISZA ART CONTEMPORARY mit
Sitz in Wien und Ziirich. Die Ausstellung
zeugt primdr von der auRerordentlichen
Qualitdt der Sammlungen, aber auch vom
erfolgreichen Modell Sammlermuseum am
ZKM, und bestatigt darliber hinaus die Stadt
Karlsruhe als international renommierten
Standort fiir zeitgengssische Kunst. Vor al-
lem aber bietet sie dem Betrachter einen
Uberblick und ungewshnlichen Zugang zu
teilweise unbekannten Aspekten der neuen
Kunst, eine ,demokratisierte” Erfahrung
und Erkenntnis von Kunst auf hochstem
Niveau. ’
// Peter Weibel




