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ittgenstein und Sraffa
Zeitproduktion durch Zeit (3_%,0,5)

PeTER WEIBEL, KARLSRUHE

In seinem berithmten Tractatus Logico-Philosophicus (1921) prisentierte Lud-
wig Wittgenstein seine Bildtheotie der Sprache: ,Der Satz ist ein Bild der
Wirklichkeit* (Tractatus Logico-Philosophicus, 4.01). Sprache, wenn sie adé-
quat benutzt wird, bildet die Realitit ab. Daher ist es die Herausforderung
der Philosophie, die Sprache zu entwirren, um Probleme zu Iddren. Die kri-
tische Betrachtung der Sprache ist das Ziel des Philosophen. Zwischen Spra-
che und Realitit besteht eine Verbindung, eine gemeinsame logische Form.
Alles was ist kann in einer formalen Sprache ausgedriickt und beschrieben
werden. Was nicht gesagt werden kann, dartiber sollte man schweigen.
‘Wihrend seiner Zeit in Cambridge modifizierte Wittgenstein seine Bild-
theorie radikal. Daher wird auch gerne von Wittgenstein I und Wittgen-
stein IT gesprochen. Kurz gesagt kann man von der Bildtheorie der Sprache
(Wittgenstein I) und der Theorie des Sprachspiels (Wittgenstein 1I) spre-
chen, wie am besten in Wittgensteins Philosophischen Untersuchungen (Phi-
losophical Investigations) beschrieben. Doch wie ist Wittgensteins radikale
Abkehr von seiner zuerst aufgestellten Theorie der Sprache zu erldéren? In
seiner Theorie des Sprachspiels wird Bedeutung nicht abgeleitet von der lo-
gischen Form wie in der Bildtheorie der Sprache, sondern es wird davon
ausgegangen, dass die Bedeutung eines Satzes allein durch seinen Gebrauch
hergestelit wird. Der Gebrauch gibt den Worten eine Bedeutung, nicht ihre
logische Form. Im Vorwort zu den Philosophischen Untersuchungen gibt Witt-
genstein einen Hinweis darauf, wie er zu dieser neuen Sicht der Dinge ge-
langte: ,Mehr noch als dieser — stets kraftvollen und sicheren Kritik [von
Frank Ramsey] verdanke ich derjenigen, die ein Lehrer dieser Universitit,
Herr P. Sraffa, durch viele Jahre unablessig [sic!] an meinen Gedanken ge-

{ibt hat.“ Wer war dieser Piero Sraffa, der so nachhaltigen Einfluss auf Witt- _

genstein hatte? Sraffa war ein enger Freund des italienischen revolutionifen
Marxsten Antonio Gramsci. Wihrend Gramsci, von Mussolini inhaftiert,
im Gefingnis saR, versorgte Sraffa ihn mit Biichern, Schreibutensilien ete.
und blieb in engem Kontakt mit ihm. Unter anderem von Gramscis Philo-
sophie der Tat beeinflusst, schrieb er einen kritischen Artikel im Manchester

F. Stadler, M. Stditzner (eds.), Time and History. Zeit und Geschichte.
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Guardian, der Mussolini verirgerte und Sraffa gefihrdete. Aufgrund dessen
lud John Maynard Keynes Sraffa ein, an das King’s College nach Cambridge
zu kommen. Sraffa wurde dort Bibliothekar und spiter Fellow am Trinity
College. Schnell wurde er ein wichtiges Mitglied der akademischen Welt
— er gehdrte zu der so genannten ,Cafeteria Gruppe®, der sich auch Frank
Ramsey und Ludwig Wittgenstein anschlossen und die das von J.M. Keynes
1921 aufgestellten Traktat tiber Wahrscheinlichkeitstheorie (Treatise .on
Probability) untersuchten. Zusammen mit Keynes versuchte Sraffa die The-
orien von Friedrich Hayek zu widerlegen (Sraffa, 1932). Ab 1931 begann er
zudem, die Schriften von David Ricardo (Nationalékonom, 1772-1823) zu
sammeln und zu editieren, die 1953 publiziert wurden. Seine Einfiihrung in
das Buch ist bemerkenswert und gab der Neoricardianischen Schule und der
Kapitalkontroverse (Cambridge-Capital-Controversy) einen grofen Auf-
schwung. Doch vor allem Sraffas Buch Production of Commodities by Means of
Commodities: Prelude fo a Critique of Economic Theory (I'/Varenproduktian mittels
Waren), das er in den 1920er Jahren begonnen hatte und das 1960 publiziert
wurde, bestitigt Ricardos Theorie fiir die Moderne.

Sraffas Einfluss auf Wittgenstein kann offensichtlich als Ubertragungs-
funktion betrachtet werden. Sraffas Ansichten stammen von einer Philoso-
phie der Aktion, die Gramsci prigte und die auch Wittgenstein beeindruckte.
Indem Sraffa mit Gramsci und spiter mit Wittgenstein diskutierte, waren
es Gramscis Ideen, die, durch Sraffa gefiltert, Wittgensteins Sicht der Welt
pragten. Die Wendung von der Bildtheorie der Sprache hin zur Theorie des
Sprachspiels geht also auf Sraffa und Gramsci zuriick. Wittgenstein war
generell in politischen und ideologischen Dingen sehr konservativ gewe-
sen, doch in seiner spiten Theorie der Sprache kam er zu einer sehr demo-
kratischen, um nicht zu sagen marxistischen Sicht der Dinge. Sraffa selbst
ging tiber Gramscis Theorie hinaus und verfasste seine eigene konomische
Theorie. Man kann drei Entwicklungsstufen erkennen:

1. Ricardo definierte als Ware von allem die Arbeit. Arbeit wiederum de-
finiert den Wert und Preis einer Ware.

2. Marx definierte den Wert und Preis einer Ware hnlich wie Ricardo, je-
doch etwas priziser, da er eine neue Kategorie einfiihrte: die Zeit — und
zwar im Sinne der Arbeitszeit. Diese neue Kategorie ermdglichte es
ihm, seine Theorie iiber den Mehrwert aufzustellen.

3. Sraffa vernachlissigte die Kategorie Arbeit als Quelle fiir den Wert ei-
ner Ware. Er schlug eine Input-Output-Analyse der Waren vor, die

¢
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dann den Wert der Waren bestimmen sollte. Die Frage ist also, wie
viele Waren braucht man, um eine andere Ware produzieren zu kénnen.
Wie viele Waren muss man produzieren, um eine andere Ware kon-
sumieren zu konnen. Es gibt zwei Moglichkeiten, wie Mehrwert (den
der Kapitalist auf dem Riicken der Arbeiter austrigt) produziert wer-
den kann. Der Arbeitstag, also die Arbeitszeit, kann verlingert werden,
was Marx als absoluten Mehrwert definierte, oder technische Innova-
tionen konnen die Arbeitszeit fiir einen Arbeitsprozess verkiirzen — ein
relativer Mehrwert. In jedem Fall hat man eine Gleichung, in der die
Zeit eine Rolle spielt. Entweder die Arbeitszeit ist linger, damit mehr
Giiter produziert werden kénnen, wihrend der Lohn gleich bleibt; so
entsteht ein Mehrwert fiir den Kapitalisten, der die Produktionsmittel
besitzt. Oder die Arbeitszeit wird aufgrund von technischen Innova-
tionen kiirzer und die Léhne werden aufgrund der kiirzeren Arbeits-
zeiten gesenkt, ohne dass die Produktion weniger wird; so entsteht der
Mehrwert fiir den Kapitalisten. Man kann also sagen, Arbeit ist produk-
tiv, wenn sie relativen Mehrwert produziert. Genauer, die Arbeitszeit ist
die Quelle fiir den Mehrwert. Das Zeitverhiltnis ist die Quelle fiir den
Mehrwert.

Diese Betrachtung verindert unsere Einstellung -beziiglich des Konsums.
In der Klassischen Wirtschaftstheorie wurde der Konsum als unproduktiv
betrachtet, da kein Mehrwert erzeugt wurde — im Gegenteil, der Konsu-
ment ,verlor* dadurch sogar Geld. Wenn man die Produktivitit mit dem
Mehrwert verkniipft, erscheint der Konsum, da hier kein Mehrwert pro-
duziert wird, als unproduktiv. Verkniipft man aber die Produktivitit nicht
mit dem Mehrwert, sondern sieht Produktion und Konsumption als se-
parate Kategorien, kann man folgendermaflen abstrahieren: es gibt eine
Produktionszeit und eine Zeit des Konsums. In beiden Fillen haben wir
es mit bestimmten Zeitverhiltnissen zu tun. Wenn man nicht genug Pro-
duktionszeit produziert (iquivalent zum Geld, das man bekommt), hat
man nicht genug Zeit flir den Konsum (dquivalent zum Geld, das man
ausgeben kann). Daher muss man zu Max Ausspruch ,Geld als Wert-
mafl ist notwendige Erscheinungsform des immanenten Wertmafes der *
‘Ware, der Arbeitszeit (Marx 1962, S. 109) hinzufiigen: die Mafeinheit
fiir Wert ist Zeit, und zwar Arbeits- und Konsumptionszeit. Arbeit und
Konsum sind Vektoren der Zeit. Aber der Wert der Zeit ist variabel. Fiir
den ungelernten Arbeiter oder Experten auf seinem Gebiet hat Zeit einen
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anderen Wert, was sich in einem unterschiedlichen Preis niederschligt. Wie
werden also Werte zu Preisen? Das beriihmte Transformationsproblem der
Okonomie wird durch den Faktor Zeit geldst. Zeit kann als Geld, in Zah-
len und Ziffern ausgedriickt werden. Ricardo definierte Arbeit ’als Wert
und Zeit als dessen MaReinheit. Der Preis ist die Zeitform des Wertes, und
Geld ist die Wertform der Zeit. Daher kénnen Werte in Preise tranl‘for-
miert werden bzw. Wertformen in allgemeine Geldware.

Zeit als Mafeinheit der Arbeit wird zum alleinigen Wertmaf}. Der oo
economicus ist ein Mensch der Zeit. Auch der Raum wird dem Aomo econo-
micus 20 Geld, weil der Raum ja nur Statthalter der Zeit ist.In einem Roman
von Raymond Chandler sagt der Wirt zu seinem Gast, der zu lange an einem
TI.SCh sitzt, zu lange einen Raum okkupiert und zu wenig konsumiert: ,Man
this is money space®. Nach , time is money” nun auch ,space is money" denn,
auch der Raum verfillt schon seit langem der Wertform des Geldes. }

Die verkaufte Zeit steht iiber dem Eingang zur Industriegesellschaft.
Chr?nometrie, gemessene Zeit, ist die Voraussetzung fiir eine Marktéko-
nomie, in der Geld zur héchsten Ware wird. Wenn also Taylor und Gil-
b1:eth als Betriebsingenieure Zeitstudien betrieben, dann in der richtigen
I‘?msché.tzung der Lage, dass Zeit das edelste Metall ist, nimlich Gold, das
eigentliche invariante WertmaR. Die Zeit- und Bewegungsstudien um das
Ende des 19.Jahrhunderts begleiten eine Industrialisierung der Zeit, sie be-
weisen den Beginn einer Herrschaft der Zeit. )

Zeitstudien waren Sondierungen des Kapitals, der abstrakten Wertform
Geld, sie bereiteten den Boden fiir den subtilen Kapitalismus der postin-
c%ustrie].len Gesellschaft. Der durch den Tauschwert eingeleitete Abstrak-
tionsprozess, der sukzessiv Gegenstinde in Waren und Waren in Zeichen
verwandelte, dieser Prozess der Auflsung des Objekts, hat sich im post-
industriellen Kapitalismus, der ein Feudalismus der Zeit ist, so zugespitzt,

dass das Geld selbst verschwindet, weil es noch zu sehr seine Herkunft vom .

Objekt, von der Ware verrit. Im Zuge der Temporalisierung des Raumes
dl%rch die beschleunigte Maschine wurde auch die Arbeit temporalisiert.
leht nur die Bewegung wurde vom Raum unabhingig, sondern verabso-
1ut1'ert und verabschiedet haben sich auch der Wert von der Arbeit und der
Preis vom Wert. Das fithrte zu einer Verselbstindigung der Preise und der
Geldware, zur Abstraktion der Geldzirkulation, die fast irreal und immate-
riell wurde. '

Aktienmarkt, Bérsengeschifte, Wertpapiere, Termin- und Geldwechsel-
geschifte, wo Geld mit Geld getauscht wird und der Profit aus der blofen
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Zeit-Differenz (1) und nicht mehr aus irgendeiner Form produktiver Arbeit
entsteht, belegen diese beschleunigte Abstraktion der Arbeit, welche die
Arbeit selbst tilgt. Der reine Geldmarkt 18scht das Geld — wie im Raum-
zeitalter der Raum verschwindet. Das Auftauchen der Scheckkarte, die das
Geld in dem Mafle verdringt, dass man in den USA sofort der Kriminali-
tdt verdichtigt wird, wenn man mit Geld statt mit einem Scheck bezahlt,
bezeugt das Verloschen des Geldes als Objekt, als Ware zweiten Grades,
belegt die Verabsolutierung des Geldes zur Immaterialitit. Nach der Ar-
beit und nach der Zeit hat sich auch das Geld so abstrahiert, dass es nicht
nur als Objekt zweiten Grades verschwindet, sondern in einer paradoxen
Drehung sogar zum Gradmesser von Armut wird. Wer wirklich reich ist,
hat kein Geld mehr, zumindest in der Tasche, sondern eine Scheckkarte.
In besseren US-Hotels bekommt man mit Bargeld kein Zimmer, sondern
nur mit Scheckkarte. Wer Bargeld hat, ist der Armste. Wer Bargeld hat, ist
im Zeitalter der Scheckkarte, des temporalisierten Geldes, in Wirklichkeit
bar des Geldes. Scheck und Kredit zeigen den Kapitalismus als Geschift
mit der Zeit, als Ergebnis der fortschreitenden Abstraktionen und Verselb-
stindigungsprozesse von Arbeit, Wert, Zeit, Geld als die Parameter und
Stiitzen unserer Okonomie. Dieser vom Tauschwert verursachte Abstrakti-
onsprozess hat die Werttheorie zur Preistheorie verwandelt. Dieser Prozess
hat die Arbeit bis zur Verdringung abstrahiert, so dass im ,5konomischen
Kalkiil* (Charles Bettelheim) eine Verschiebung von der Warenprodukti-
on durch Arbeit zur ,Warenproduktion mittels Waren® (nach der gleichna-
migen Publikation von Piero Sraffa, 1960) stattfindet. Die Okonomie der
Preise hat sich in der Tat durch die kapitalistische Produktionsweise und
Zirkulation des Kapitals so sehr von der Realitit der Arbeit entfernt, dass
Sraffa zu einem strukturalen mathematischen Modell greifen musste, um
die Marktgesetzlichkeiten erkliren zu kdnnen. Auch die Okonomie ereig-
net sich im mathematischen virtuellen Raum. Unter dem Diktat der Zeit
und der Chronometrie wird auch die Okonomie zur Okometrie.
Die letzte Stufe der Abstraktion der Arbeit ist die gegenwirtige Zeit-
produktion mittels Zeit. Die Okonomie lebt davon, dass die Arbeitenden

ihre (Lebens)Zeit investieren und verkaufen (in Form von Arbeitszeit), um

Geld zu verdienen, damit sie ihre Freizeit (in Form von Waren, Erhohdl?ng &

und Subsistenzmitteln) kaufen konnen. Zeit ist es, was investiert, gekauft
und verkauft wird. Daher sind die so genannten Zeit- und Termingeschifte
die lukrativsten. Die hchste, abstrakte Form des Kapitalismus ist die Mo-
netarisierung der Zeit. Das ist die logische Konsequenz jener Gleichung,
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die Arbeitszeit und Wertzeit, Zeitwert und Arbeitswert gleichsetzte. Auch
der Marxismus hat sich diesem fatalen Horizont nicht entzogen. Die In-
flationen und Krisen des Kapitalismus entstehen aus Zeitimplosionen im
Skonomischen Kalkiil. Benjamin Coriat beschreibt in L azelier et le chro-
nométre (1979) den Beginn des Zeitkapitalismus im Fordismus.

Im Zeitalter der Arbeitsékonomie gab es die Angst vor der Uberproduk-
tion von Waren. Eine Krise der Uberproduktion entstiinde, wiirde nicht
gleichzeitig eine Massenkonsumption von Waren eintreten, indem diese
billig genug sind, dass die Arbeiter sie kaufen kénnen. Deswegen hat Henry
Ford bekanntlich gesagt, unsere Arbeiter sollten auch unsere Kunden sein.
In einer Art Selbststeuerung des Marktes waren die Arbeiter in groflem
Mafe auch Konsumenten der Waren, die sie produzierten. Auf dieser Ba-
sis der Massenproduktion und Massenkonsumption wurde intensiv Kapital
akkumuliert, entstanden die grofien Vermégen Amerikas. Diese Selbstre-
gulation geriet aber in eine Krise der Uberproduktion, als der wichtigste

Markt fiir solche Massenprodukte, namlich der Haushalt, gesittigt war. Der
zweite Grund war die beschleunigte Produktivitit, nimlich die Ersetzung
von Menschen durch Maschinen im automatisierten Produktionsprozess,
sie hat das Problem der Uberproduktion drastisch verschirft. Die durch die

Automation arbeitslosen Arbeiter verfligten einerseits iber eine Uberfiille

von Zeit, andererseits iiber keine Kaufkraft, da es sich um eine Uberfiille

von Stehzeit handelte. Eine Schere begann sich zu 8ffnen: die Produktion
von Massenwaren beschleunigte sich, aber gleichzeitig reduzierte sich die

Masse der Arbeiter, welche die Massengtiter kaufen konnten. Ein und die-

selbe Quelle, nimlich Maschinen, war sowoh] fiir das Ansteigen der Pro-

duktivitit wie das Absinken der Kaufkraft verantwortlich. Je mehr durch

Maschinen produziert wurde und je mehr Arbeiter durch maschinelle auto-

matisierte Produktion »freigesetzt wurden, umso mehr Waren gab es, aber

ebenso umso weniger Arbeiter, die genug Geld verdienten, um die von den

Maschinen produzierten Giiter kaufen und konsumieren zu konnen. Der

Widerspruch ist am besten in monetirer Zeit formulierbar. Die Arbeiter

waren die Konsumenten der Zeit, die sie produzierten. Als jedoch die Au-

tomation immer mehr Zeit produzierte, hatten die Arbeiter immer weniger

Zeit, diese zu konsumieren. Eine Uberproduktion nicht nur von Konsum-

giitern, sondern von Zeit war die Folge. Das Problem des Giiterkonsurms

verdeckt nur das Problem des Zeitkonsums, die Uberproduktion von Zeit.

Die ékonomische Gleichung Arbeit-Wert-Ware-Zeit-Geld wurde durch

den Faktor Zeit, durch die maschinelle Beschleunigung der Zeit, aus dem
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Gleichgewicht gebracht. Das ist das eigentliche Problem heute hinter dem
so genannten demographischen Problem, dem Verhiltnis von Rentnern
und Arbeitenden. }

Die Automation hat zuviel Zeit erzeugt, eine Uberproduktion von Wa-
ren und von Zeit. So hat ein komplexes dquilibristisches Spiel von Arbeits-
zeit, freigesetzter Zeit, von Freizeit und freier Zeit, von Produktions- und
Konsumptionszeit begonnen.

Das neue Ziel des Kapitalismus ist also, ein Maximum an Zeit ({(onsum)
mit einem Minimum an Zeit (Produktion) zu erzeugen, um der Uberpro-
duktion (von Waren und Zeit) zu entgehen. Die Theorie des ,menschlichen
Kapitals®, die jedes Individuum zum Produzenten (oder Kiinstler) macht,
ist von Gary Becker (Human Capital: A Theoretical and Empirical 1_4p{1§7.:oacb,
1964) bis zu Joseph Beuys (Kreativitit alias menschliche Produktivitit a:ls
Kapital) die neokonservative Konzeption des homo economicus. Wenn ein
Individuum (theoretisch verkiirzt) zum Produzenten von Waren wird, wird
deren Wert gemessen als Maf der Zeit, den das Individuum damit ver-
bringt, sie zu konsumieren, also als konsumierte Zeit. In einer Konsum ori-
entierten Gesellschaft, deren Vektor der Abbau der Uberproduktion ist, ist
nicht mehr — wie bei Ricardo ~ die Arbeit die einzig wirkliche Reichtums-
quelle der Nation, sondern der Konsum, zumindest in den neokonserva-
tiven Kopfen. Ein perpetuum mobile der Zeit ist der uneinldsbare Kern der
neokonservativen Skonomischen Theorie. Das Gespenst der Zeit-Okono-
mie heifit Uberproduktion von Zeit. ‘

Denn um Zeit zu gewinnen, miissen die Individuen Geld verdienen, da ja
Zeit Geld und Geld Zeit ist. Um Geld zu verdienen, miissen die Individuen
einen Teil ihrer Zeit der Lohnarbeit widmen. Damit diese Zeit der Lohn-
arbeit nicht zu lang wird, um Zeit in der Produktion von Waren (Kon-
sumzeit) zu gewinnen, muss das Individuum Maschinen bauen, wel.che den
Produktionsprozess beschleunigen, d.h. Wissen erwerben. Das wiederum
kostet Zeit; Maschinen sind also gespeicherte und gesparte Zeit. Aber um

diese Zeit zu speichern, um mit den Maschinen die Zeit der Lohnarbeit zu
verkiirzen, um Zeit zu sparen, durch Maschinen, welche Giiter schneller

produzieren, muss das Individuum vorher diese Zeit hineinstecken, inves- %
- - A -
tieren, also die Zeit der Konsumation verzégern und verkirzen. So entstéht

in Wirklichkeit ein neuer Asketismus, ein ungeheurer Zeitdruck. Das In-
dividuum wird nimlich, um ein hohes Einkommen zu erreichen, das ihm
scheinbar mehr Giter und Konsumzeit verspricht, den Grofteil seiner Zeit
dem Geldverdienen widmen, was thm den Kauf jener Maschinen ermégli-
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chen soll, die Zeit sparen, um mehr Geld zu verdienen. Aber wenn die Zeit
des Individuums nichts wert ist, sein Lohn ohnehin zu gering, wird es im-
mer mehr Z&it haben, um immer weniger Gliter zu konsumieren. Verlust an
Zeit fir die einen und Verlust an Waren fir die anderen sind das Ergebnis
der Schere der Zeit: Die einen, deren Zeit teuer ist, weil Experten, werden
immer mehr arbeiten mussen, die anderen, die ungelernten Arbeiter, wer-
den immer weniger arbeiten konnen. Das ist das wahre Gesicht der Zeitak-
kumulation statt der Kapitalakkumulation. »-Kapitalakkumulation wird fiir
ein Individuum nichts anderes sein als die Vermehrung der Waren, die ihm
die Miihen ersparen, sich die Zeit zu nehmen, sie zu konsumieren.” (Alliez/
Feher, 1986)

Geld kristallisiert Zeit als Produktionszeit in Form von Bezahlung. Ver-
dientes Geld ist dann gesparte Zeit. In Form von Kapital speichert Geld die
Zeit der Warenkonsumation. Das Kapital wird zum Geber, Versorger der
Zeit. Die absolute Chronokratie/Herrschaft der Zeit hat also begonnen, ein
neuer Feudalismus der Zeit, wo es Zeitsklaven und Zeitherren gibt, anein~
andergekettet im gemeinsamen Wunsch, die Zeit profitabel zu machen.

Wie es im Feudalismus des 11. Jahrhunderts eine Unterernihrung der Ar-
men und ein Uberfressen der Reichen gab, 50 im neuen Feudalismus immer
mehr Konsumationszeit (die ja gespeichertes gespartes Geld ist) fiir die Rei-
chen und immer weniger Konsumationszeit fiir die Armen (was dquivalent
ist mit ,freier Zeit*, frei gesetzter Zeit). Wer also keine Zeit hat im Sinne
von Zeit als gespartes Geld, als Kaufkraft, muss sich Zeit kaufen. Aber wie,
wenn er kein Geld hat, sich Zeit zu kaufen und sein Wunsch nach Zeit ja
gerade daher riihrt, dass er kein Geld hat? Indem er eben seine Zeit ver-
kauft. Aber wie, wo wir doch davon ausgegangen sind, dass er keine Zeit
hat? Im Zeitalter der Raumpolitik konnte man auf Grund und Boden ein
Lehen aufnchmen. Im Zeitalter der Chronokratie kann man auf seine Le-
benszeit ein Lehen aufnehmen. Das Individuum, dessen gegenwirtige Zeit
nicht ausreicht, verkauft seine kiinftige Zeit, es nimmt ein Lehen auf seine
kiinftige, erst in Zukunft sich kapitalisierende Zeit; es nimmt ein Dar-Le-
hen, einen Kredit auf. Es tauscht mit Zeit. Es kauft sich Konsumationszeit,
damit es sich jetzt schon die Giiter kaufen kann, fiir die es noch nicht genii-

gend Geld (Zeit) produziert hat und die es jetzt konsumieren will, indem es
kiinftige Zeit verkauft. Dafiir muss dieser Zeitknecht natlrlich Zinsen zah-
len, Zeitzinsen. Er muss nimlich zumeist ein Drittel mehr an Zeit in Zu-
kunft investieren, produzieren, bezahlen, was die Ware jetzt an Zeit gekostet
hat. Das Individuum verliert also Zeit, Lebenszeit bei diesem Zeittausch in
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Form eines Darlehens. Du leihst dir Zeit von der Bank, du nimmst ein Lfa—
hen auf deine Lebenszeit bei der Bank auf — die sich wiederum gegen dein
frihzeitiges Ableben, dein Ableben vor der Zeit, versichert, was auch du
wiederum bezahlen musst —, damit es dir erméglicht wird, jetzt schon Pro-
dukte anzukaufen, die du dir noch nicht leisten kannst, (\izveil duhdaﬁir noch
i nug gearbeitet hast, Geld verdient hast, Zeit produziert hast.

nl%;iii :lidg Lehn-Zeit sind gewissermaflen simulierte Zeit, Falschzeit.
Der eigentliche Lohn der Arbeit heute ist Lehn-Zeit. Aus der Tatsache,
dass heute fast alle, Privatpersonen wie Betriebe, von Krediten, Darlehe_n
leben, erkennen wir, in welchem Mafie wir schon in einer Chron?kratxe
leben. Nicht mehr die Gegenwart geniigt in dieser Wirtschaft, um die not-
wendige Zeit zu produzieren; alle brauchen mehr Zeit als sie ha.ben. Da.he_r
wird auf Kosten kiinftiger Lebenszeit, auch kiinftiger Generationen, Zeit
fiir den gegenwirtigen Verbrauch gekauft und geborgt. Alle machen Sf:hul—
den auf ihre Lebenszeit und die Zeit ihrer Nachfahren. Surrogat—ZmF be-
herrscht die Okonomie. Schulden auf Zeit bedeutet verschuldete Zeit als
neues inflationires Virus der Weltdkonomie, die eine Zeitdkonomie ist.
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