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Jochen Gerz: Ist Unrecht menschlich? Fihrt
jede technologische oder moralische Ein-
schréankung von Unrecht zum spielerischen
Versuch, sich neues Unrecht vorzustelien?
Peter Weibel: Ich bin der Auffassung, dass
einer der Beweggrlinde, sich vom Natur-
zustand zum Zivilzustand zu erheben, die
Erfahrung des Unrechts der Natur war. Im
Grunde misste die Zivilgesellschaft, soweit
es moglich ist, von Unrecht frei sein. Also
wirde ich sagen, Unrecht ist an und fiir sich
keine menschliche Eigenschaft per se, son-
dern es ist eine Eigenschaft, in die wir hinein-
geboren werden, mit der Sehnsucht, dass
eben der Mensch sich selbst und andere
vom Unrecht befreit. Und sich selbst kann
man vom Unrecht nur dadurch befreien,
wenn man andere vom Unrecht befreit. Das
steht ja schon in der berlihmten Passage
Uber Herr und Knecht bei Hegel, dass der
Herr nur fir sich selbst im Recht steht,
wéhrend der Sklave bereit wére, sein Recht
und das Recht des Herrn zu beriicksichtigen.
Die wechselseitige Anerkennung, die wech-
selseitige Zuschreibung von Anrecht auf
Recht ermdglicht ein allgemeines Recht.
Dazu muss man den Satz von Hegel verste-
hen: »Die Wahrheit des Bewusstseins liegt
beim Sklaven« heiBt genau das: Nur durch
wechselseitige Anerkennung ist Recht még-
lich. Also das Wesen der Gesellschaft ist die
Sehnsucht nach Rechtszustand. Und wir tun
alles, um das Unrecht der Natur, dass man
krank geboren wird, man ein Ungltick erleidet
oder dass man mit bestimmten Defiziten auf
die Welt kommt, dieses Unrecht des Zufalls,
als Schicksal, als Entscheidung, die (ber
meine eigenen Entscheidungen hinausgeht,
zu beseitigen. Also geht es darum, den Ent-
scheidungsspielraum des Menschen so weit
wie méglich auszudehnen, aber immer mit
dieser Einschrankung: auch das Recht des
Anderen zu beriicksichtigen und den Ent-
scheidungsspielraum, den Spielraum des
Anderen eben nicht zu verletzen. Insofern ist
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es klarerweise so, dass einerseits die Initia-
tive der Technologie dazu gedient hat,
Unrecht abzuschaffen, aber eben die Nicht-
Berlcksichtigung des Hegelschen Modells
auch wieder dazu geflihrt hat, das Unrecht zu
vermehren. Das heiBt, wenn in der Franzdsi-
schen Revolution gesagt worden ist »Gleich-
heit, Freiheit, Briiderlichkeit«, dann ist ver-
gessen worden, dass auch der Begriff der
Freiheit nicht dazu gedient hat zu sagen
»Jetzt bin ich so frei wie der Kénig«, sondern
man hat versucht, einen neuen Freiheits-
begriff durchzusetzen, der auch die Freiheit
des Anderen inkludiert. Das Problem ist,
dass heute alle Blirger denken »ich bin frei,
das heiBt, ich kann regieren wie ein Kénig« —
auf der StraBe angefangen bis hin in die
Praxis des Alltags in der Familie.

Die zivilisatorischen und technischen Neue-
rungen fiihren dann leider oft dazu, dass
das Unrecht noch gréBer wird. Obwohl, rein
philosophisch gesehen, das Gegenteil das
Ziel gewesen wire.

Gerz: Wie hat die Sprache einen Einfluss auf
unser politisches Denken?

Weibel: Man hat bei solch einer Frage die
Wahl, logisch zu denken oder nominalis-
tisch - ich wiirde sagen, dass, egal welche
philosophische Grundvoraussetzung man
hat, ob man nur das Sein denkt oder nur die
Sprache, ich glaube, in beiden philosophi-
schen Richtungen findet man diesen Gedan-
ken, dass der Mensch Gast ist - nicht nur auf
dieser Erde, sondern auch in der Sprache
selber. Man istin das Gefangnis der Sprache
geboren, mit dem Spracherwerb, den man
als Kind vollzieht, erwirbt man auch be-
stimmte Rechtsvorstellungen—das heiBt, die
Sprache selbst ist meiner Auffassung nach
das Gefangnis in Wirklichkeit, und der Staat
diktiert Gber die Sprache, was Wirklichkeit
sei. Die Sprache ist ein Vehikel, dadurch auch
das Gesetzbuch, dadurch auch das Text-
buch, dadurch auch die Bibel und dadurch
auch die Gesetzestafeln - die Sprache,
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die Verordnungen, die Aufforderungen zu
Unterlassungen, was du nicht sollst usw. Die
Sprache ist das Vehikel zur Durchsetzung
des Gesetzes, damit wird entschieden, nicht
nur, wie man Wirklichkeit beurteilt, sondern
es wird auch Wirklichkeit hergestellt. Spra-
che ist ein Konstruktionsmittel im Sinne des
Rechts. Man schreibt einen Gesetzestext,
um zu sagen, das, was du hier machst, ist
beispielsweise Ehebruch, das ist nicht Liebe;
das, was du hier machst, ist nicht Ver-
zweiflung, um dich zu wehren, das ist
Diebstahl; das, was du hier machst, ist eine
Herabwirdigung von Symbolen usw. Die
Sprache kreiert den Rechtszustand. Auch
das Recht war urspriinglich mit der Absicht
gemacht worden, sich vom Naturzustand
zu unterscheiden, aber es hat auch hier
dazu gefiihrt, durch eine immer differenzier-
tere Geschichtsschreibung, immer mehr
Mdglichkeiten zu finden, dass der Staat das
Individuum eines Unrechts bezichtigt, das
es eigentlich nicht begangen hat. Das ist
der eigentliche Gedanke, glaube ich, von
Rousseau gewesen, als er von der Riickkehr
zur Natur sprach. Damit meinte er nicht, wie-
der auf Badume zu kiettern, sondern ganz im
Gegenteil, wenn man das Buch genau liest,
sieht man, dass er sagt, je mehr die Gemein-
schaft danach trachtet, durch Sprache Még-
lichkeiten der Unterwerfung zu kreieren,
umso dicker werden die Gesetzesblicher,
weil man immer gréBere Fallen stellt. Man
sollte daher diese Art von sprachlichem
Recht reduzieren, weg vom Recht mehr hin
zur Menschlichkeit— das war sein Gedanke.
Die Sprache hat so viel an Fallen aufgestelit,
dass keiner mehr davonkommt, ohne eine
unrechtmasige Tat begangen zu haben, und
diese Unrechtm&Bigkeit ist nur sprachlich
konstruiert, das heiBt, die Sprache dient
der Konstruktion einer staatlichen Wirklich-
keit.
Gerz: Immer wieder fasziniert es die Kiinste,
wenn einzelne Gruppen oder Staaten das
Recht brechen. Es scheint, dass der Markt
flr Horrorgeschichten zu groB fur die Wirk-
lichkeit geworden ist. Wird heute mehr erfun-
den als real stattfindet?

Weibel: Das ist eine fantastisch gute Frage
und Beobachtung. Ich wirde mich dem
anschlieBen. Es ist einer der bedauerlichsten
Umsténde, dass heute noch wenig bear-
beitet wird, wie sehr die Kunst selbst
Komplize des Systems ist. Diese romanti-
sche lllusion ~ hier ist der freibeuterische Ein-
zelgénger, der Kiinstler, der gegeniiber einer
Rechtsordnung steht, die birgerlich ist—, das
ist eine vollkommene Verzerrung der Tatsa-
chen. Esistimmer der Biirger selber, der sich
als Freibeuter fiihlt im Staat. Das ist ja das
Wesen eines bestimmten Typs von Unter-
nehmer. Ein bestimmter Typ von Unterneh-
mer kampft ja hauptsédchlich gegen den
Staat und sagt, mich behindern die Gesetze,
damitich zu meinem Profit komme, damit ich
mich durchsetzen kann. Das Ideal dieses
bestimmten Typs von Unternehmer ist so-
zusagen im Grunde das Uberschreiten von
Gesetzen. Der Kliinstler ist einfach nur der
groBte aller Unternehmer, der Kiinstler ist
der, der sich als Freibeuter definiert, der die
Gesetze nicht achten muss und der sich
in die Phalanx von Diktatoren und Unter-
nehmern stellt und sagt »Fur alle anderen
gilt das Gesetz, nur nicht fir mich«. Der
Kinstler unterstiitzt damit eine wirtschaftli-
che Rechtsordnung, die darin besteht, das
Recht selbst zu Ubertreten, Offensichtlich ist
die Sehnsucht der Menschen nach solchen
Figuren, nach Freibeutern so groB, dass sie
nicht nur militarische Heroen, sondern auch
kunstlerische Heroen verehren. Und richtig
bemerkt, ist diese Sehnsucht so groB, dass
ein GroBteil des fiktionalen Raumes dazu
dient, in Filmen. und in Blichern diesen
rechtsfreien Raum zu vergréBern. Es ge-
schehen mehr Verbrechen und mehr Geset-
zeslibertretungen in der Fiktion als in der
Wirklichkeit, das heiBt also, auch der Hunger
nach Verbrechen ist wahnsinnig groB. Und
der Hunger nach Verbrechen ist auch die
Quelle des bertihmten Hungers nach Kunst
und nach Bildern, weil man sich auf der
symbolischen Ebene noch viel mehr Verbre-
chen herbeis_ehnt und wiinscht, als es real
méglich ist. ‘
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Gerz: Gibt es eine Beziehung und eine
VerhaltnismaBigkeit zwischen Realitdt und
Fiktion?

Weibel: Ich wirde sagen, dass ein sehr gro-
Ber Teil der Realitat rein fiktiv ist. Mein Lieb-
lingsbeispiel ist der vielge4chtete Jeremy
Bentham, der nicht nur die Idee des panopti-
schen Gefangnisses entworfen hat - das
Foucault als allgegenwartige Beobachtung
verzerrt hat. Als Griinder des Utilitarismus
sagte Bentham, man muss den Gefangenen
die Mdglichkeit geben, eine rationale Ent-
scheidung zu treffen, man muss ihnen Luft
und Licht geben, man muss Fenster bauen,
damit die Leute unter normalen Umsténden
leben kénnen. Und dieser Jeremy Bentham
war einer der gréfiten Rechtsphilosophen
seiner Zeit und hat ein Buch geschrieben
Uber das Rechtssystem als Setzen der Fik-
tion. Sein Gedanke war, dass die Sprache
Fiktionen aufbaut, dass Fiktionen im Recht
unerlasslich sind. Man spricht vom Subjekt
des Rechts. Wenn man mit einer Firma zu tun
hat, wie dies heute der Fall ist, muss man
sich fragen: Wer ist eigentlich das Subjekt,
das die Firma vertritt? Der Geschaftsflhrer
wird sagen - ich bin nicht die Firma. Die
Aktiondre werden sagen — ich bin auch nicht
das Rechtssubjekt. Also man konstruiert sich
immer aufgrund von zum Teil jahrhunderte-
alten Modellen Rechtsgegensténde, Rechts-
subjekte, und Uber das Recht alleine kommt
die Definition von Wirklichkeit. Ich spreche
oft vom Unrecht des Gesetzes, denn Eigen-
tumslibertretungen werden extrem hart best-
raft, wahrend viele Verbrechen, wie zum Bei-
spiel sexuelle Verbrechen, extrem gering
bestraft werden. Es kann nicht angehen,
dass Morde geringer als Eigentumsdelikte
eingestuft werden. Der Anteil der Fiktion ist
erkennbar an der Verschiedenheit des
MaBes der Strafe von Land zu Land. Wirt-
schaftsverbrechen, die in meinen Augen zu
den schwersten Verbrechen gehéren, wer-
den faktisch gar nicht geahndet. Da macht
man dann oft einfach einen Deal und sagt
»Zahlen Sie uns 10 Millionen« und fertig. Das
heiB3t, tiber das Recht hinaus ist das Fiktio-
nale Bestandteil der Realitét.
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Gerz: Warum beschéftigt das Unrecht die
Vorstellungskraft mehr als die gute Nach-
richt?

Weibel: Ich wirde sagen, es gibt zwei
Griinde: den allgemein menschlichen, dass,
wenn man selbst so viel Unrecht erfahrt, man
froh darlUber ist, dass andere das Unrecht
auch ereilt. Das ist eine Art negativer Solidari-
tat — man spirt, man ist nicht alleine, man
erfahrttaglich und immer wieder grundsatz-
liches Unrecht und denkt sich, wenn es
andere auch erwischt, immerhin. Das séattigt
dann sozusagen die eigene Einsamkeit oder
lindert sie. Man sagt, es geht anderen auch
schlecht, die anderen erfahren auch Unrecht.
Also man teilt den Schmerz, dadurch geht es
manchen Leuten besser. Das zweite ist,
neben dieser anthropologischen Konstante,
dass offensichtlich die Menschen gelernt
haben, die Gesellschaft weniger als Medium
der Freiheit zu sehen denn als Medium der
Repression und sich daran gewdhnt haben:
Also sind die wahren Nachrichten die
schlechten Nachrichten. Sie misstrauen fak-
tisch guten Nachrichien, weil sie gelernt
haben, gute Nachrichten sind gelogene
Nachrichten. Sie haben gesehen, was ich
vorhin gesagt habe, die Gesellschaft selber
ist ein Medium der Repression, und dadurch
erwarten sie automatisch, dass die schlech-
ten Nachrichten die richtigen Nachrichten
sind und die guten die falschen. Es ist eine
Art von Aufgeklartheit — leider in dieser Art
von negativer Solidaritét.

Gerz: Das ist der Grund, warum die Medien
am meisten Gber Unrecht und Unglick
schreiben?

Weibel: Ganz genau, weil sie damit auch die-
ses Bed(irfnis stillen ~ das negative -, aber
damit gleichzeitig auch auf indirekte Weise
den Finger auf die Wunde legen und immer
darauf hinweisen, dass diese Gesellschaftin
weiten Teilen noch im Naturzustand lebt, weil
sie eben ein so vielfaltiges MaB an Unrecht
zulésst und es durch ihre eigenen sozialen
Mechanismen noch weiterhin kreiert. An-
gefangen bei der einfachen Beobachtung,
dass es heute mehr Hunger in der Welt gibt
als friiher. Die Massenmedien sind in ihrer
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verzerrtesten Form auf groteske Weise noch
imstande, Momente der Wahrheit in dieser
Gesellschaft zu zeigen. Und deshalb stiirzen
sich auch so viele Menschen hungrig auf
diese Form —von der Yellow-Press angefan-
gen bis zur Bild-Zeitung -, weil sie hier auch
noch in der verzerrtesten Form Zlge des
Wirklichen wieder erkennen, die alle anderen
gesellschaftlichen Instanzen ihnen nicht
mehr gestatten. Alle anderen Instanzen
sagen, das, was du siehst, stimmt nicht, der
und der Politiker ist nicht korrupt, der und der
Unternehmer ist kein Verbrecher. Die Beob-
achtung, die jeder Biirger selber macht,
sein Unrechtsempfinden wird durch diese
Unrechtsmeldungen von der Yellow-Press
bestatigt.

Gerz: Sind Kultur und Krieg miteinander ver~
wandt? Was wird im Frieden aus der Kunst?
Weibel: ich bin der Auffassung, dass die
klassischen kulturtheoretischen Aussagen,
wie man sie am besten bei Freud sehen kann,
in seinem Schriftverkehr mit Einstein Warum
Krieg? oder auch in seinem Buch Das Unbe-
hagen in der Kultur, wo es geheien hat,
»jeder Beitrag zur Kultur ist auch ein Beitrag
gegen den Krieg« — dass leider ganz das
Gegenteil der Fall ist. Indem ich namlich Kul-
tur schaffe, schaffe ich auch die Bedingun-
gen fur den Krieg, weil ich sage: Das ist
unsere Kultur, das ist die Kultur der WeiBen
und des Mittelstands, das ist nicht die Kultur
der schwarzen Unterklassen. Das ist die Kul-
tur der Christen, das ist die Kultur der Frauen,
das ist die Kultur der M&nner. Damit schlieBe
ich klarerweise alle die aus, die nicht Teil die-
ser Kultur sind. Wenn ich sage, das ist katho-
lischer Barock, dann ist klar, dass alles
andere eben nicht katholischer Barock ist.
Und daher ist es sozusagen auch nicht Teil
unserer Kultur. Der Kulturbegriff, wie wir ihn
praktizieren, schafft die Voraussetzungen fiir
kriegerische Auseinandersetzungen. Auch
wenn es ein schmaéhliches Buch ist - Hun-
tingtons Clash of Civilizations —, oder wenn
wir zurlickdenken bis hin zu Spengler Der
Untergang des Abendlandes - Kriege wer-
den immer im Namen der Kultur gefiihrt. Die
Kreuzziigler sind auch nicht hingefahren und

haben gesagt: »Wir bringen euch die Bar-
barei und Unkultur« ~ sondern sie haben
gesagt: »Wir befreien euch von einer
schlechten Religion, wir befreien euch im
Namen unserer Freiheit, im Namen unserer
Kultur.« Also ich wiirde sagen, klassische
Kulturbegriffe sind die eigentlichen Voraus-
setzungen flr Kriege, obwohl die Kultur kla-
rerweise sicherlich dazu dient, wie es Freud
mit seiner Theorie der Sublimierung gesehen
hat, die Aggression und den Todestrieb in der
eigenen Kultur zu zahmen. Das kann durch-
aus mdglich sein, aber die Sublimierung war
nur angelegt als innerkulturelle Angelegen-
heit. AuBerkulturell gibt es keine Sublimie-
rung, sondern im Gegenteil, sie dient eher
dazu, die Aggressivitdt gegeniiber den Mit-
gliedern einer fremden Kultur zu steigern.
Das sieht man ja sténdig, wie die Aggressi-
vitédten und die Meinungsverschiedenheiten
im Namen einer unterschiedlichen Kultur auf-
flackern kdnnen.

Gerz: Und was wird im Frieden aus der
Kunst, also in einem stimulanséarmeren und
immer stimulans@rmeren Raum?

Weibel: Es wiirde die Kunst extrem verén-
dern. Die Kunst, wie ich sie heute sehe, ist ein
Spiegel, ein Subsystem der sozialen Sys-
teme, wie ich sie geschildert habe. Wett-
bewerb, Konkurrenz, Gier, ungeziigelte Frei-
heit des Individuums ~ das sind alles die
Konstanten der Kunst. Das heit, wenn wir
eine friedliche Gesellschaft hatten, misste
die Kunst auf ihre bisherigen Hauptpfeiler wie
individuelle Expression, Absolutismen der
Freiheit, der Wahrheit, der Schénheit usw.
verzichten. Die Kunst wiirde so etwas wie ein
sozialer Service werden, dessen Ansétze
auch schon erkennbar sind, Ansatze, die
dann auch die Kunstrichtungen nie richtig
erfiilit haben, aber Ansétze waren da, zum
Beispiel bei Fluxus, bei Performance usw.
Bei bestimmten partizipatorischen Praktiken
in der Plastik, bei bestimmten partizipatori-
schen Praktiken in der Medienkunst waren
Ansétze vorhanden, dass die Kunst quasizu
einer alltdglichen zivileri Funktion wird im

Frieden. Und das ist natiirlich gerade das,

was die meisten Kinstler und Kunsttheo-
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retiker nicht wollen, dass Kunst zu einer all-
téglichen Servicepraxis, zu einer Dienstleis-
tung fuir die Mehrheit der Menschen, die All-
gemeinheit wird. Das wére das Schicksal der
Kunst im Frieden.

Gerz: Das wiirde auch heiBen, dass letztlich
die Gesellschaft sich ziemlich ver&hadern
miisste?

Weibel: Wenn die Kunst ein Fenster ist,
durch das man auf die Gesellschaft blickt,
also ein sozialer Spiegel, dann wiirde das fir
beide eine Verdnderung bedeuten. Die
Gesellschaft wiirde im Frieden nicht mehr so
aussehen wie heute — sie hitte nicht mehr
den Glamour. Die eigentlichen Utopien,
wrde ich sagen, sind noch nicht geschrie-
ben worden. Die Utopien, die bisher
geschrieben worden sind, waren in erster
Linie »Eroberungsfantasien«, wie so groBar-
tige Werke wie Gullivers Reisen zeigen. Man
sieht, es geht darum, immer eine Eroberung
zu machen, wo der Autor oder Eroberer doch
im Grunde gréBer ist. Es sind »Herrenge-
schichtenc, die geschrieben worden sind. Ich
will Sklaven-Utopien, die ein bipolares
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Machtmodell haben. Ich méchte nicht an der
Macht teilhaben - das waren die bisherigen
utopischen Geschichtsschreibungen, dass
jede unterdrlickte Klasse gesagt hat: Lasst
mich an der Macht teilhaben. Aber die Uto-
pie, wie es ausschauen wrde, wenn ich die
Macht abschaffe, der Moment, in dem ich
eine neue Art von Anerkennungsphilosophie
schaffe, solche Utopien sind nur sehr rudi-
mentér geschrieben worden. Wie die Gesell-
schaft also im Frieden ausschauen konnte,
davon haben wir, meiner Ansicht nach, gar
keine Vorstellung. Und dadurch auch keine
Vorstellung von der Kunstim Frieden.
Gerz: Ist ein erfindungsreicher Geist, eine
Figur der Literatur, die immer neues Unrecht
gebiert, zu zensieren?
Weibel: Ich wirde sagen, das klingt fir
klassische européische Ohren nicht akzepta-
bel, aber gerade das wiirde ich verlangen.
Die Einschrénkung dieses universalistischen
Anspruchs auf Innovation und Intervention.
Dass ich sozusagen im Namen der Fantasie
jedes Unrecht machen kann, das hat ja in
Europa zu dieser Brutalitat gefiihrt.
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