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weshalb ihr aufgeregter Anklagegestus denn auch oft recht unerheblich wirkt. Wahrend die
Dichterin zu wiederholten Malen mit tiefster Abscheu auf eine ihr unbekannte Person zu
sprechen kommt, von der sie einst in der Strassenbahn frech angerempelt wurde und die ihr
mittlerweile zum Inbegriff der brutalen dsterreichischen Laubsagekultur geworden ist,”
erledigt Cioran das Problem auf der nachst hoheren Etage mit einem einzigen, vollig emoti-
onslosen und gerade deshalb so furchterregenden Statement: ,,Der Mensch ist unannehmbar.

Der Mensch ist unannehmbar. Mit solchen und zahlreichen shnlichen Sitzen lisst Iise
Aichinger den ihr ,unerldsslichen franzosischen Geistesverwandten fiir sich — also fiir sie —
sprechen; sie greift manche seiner Themen auf, variiert sie, reichert sie an mit Fallbeispielen
aus ihrer eigenen horrenden Lebensgeschichte und aus dem trivialen Wiener Alltag zwischen
Schule und Klinjk, Kino und Kaffeehaus. Bei aller Ubereinstimmung fehlt ihr aber Ciorans
luzider, manchmal geradezu poetischer Zynismus, und auch dessen melancholische Heiter-
keit ist ihr weitgehend fremd. Alles bei ihr bleibt schwer, schicksalsschwer, gedankenschwer,
und nur ausnahmsweise ist diese Schwere aufgehoben in einem entsprechend kompakten
Satz, der Form und Aussage adiquat zur Deckung bringt. Etwa dort, wo sie von der Moglich-
keit jeglicher Brutalitit ,,bei uns“ in Osterreich spricht und dazu festhalt: ,,Das macht das
Land hier unverwechselbar. Aber ich kenne diese Art von Unverwechselbarkeit, sie ist mir

nicht fremd. Nicht nur deshalb méchte ich nicht in die Fremde, sondern will in der Fremde
bleiben, die mérderisch, aber vertraut ist. In Wien.

In solchen — seltenen — Momenten geben die ,, Subtexte ™ Formulierungen frei, die zugleich

morderisch und trdstlich sind, weil jhre Wahrheit nicht allein auf Erfabhrung, sondern auch auf
sprachlichem Formwillen beruht.

~Radikalitdr des Alters“. Prosa, Lyrik, Essay. H erausgegeben von Klaus Reichert. Reihe Valerio, Band IV,
Wallstein Verlag, Goringen 2006. - Iise Aichinger, ,,Subtexte®. Edition Korrespondenzen, Wien 2006. -
Michael Hamburger, ,,Pro Domo*“. Selbstauskiinfte, Riickblicke und andere Prosa. Reihe Transfer, Band
LXXII. Herausgegeben von lain Galbraight. Folio Verlag, Wien/Bozen 2007.
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Laudatio fiir Oswald Wiener

3. Teil und Ende

Es gibt kaum eine ,,revolutionire Wende*“ der 1960er Jahre, von der Kunst bis zur Philoso-
phie, von der Politik bis zur Sprache, an der Oswald Wiener nicht teilgenommen hat. An der
Front der experimentellen Musik, Literatur, Kunst prégte er die ,.linguistische* und die
wperformative Wende* (Konzeptkunst, Happening, Fluxus, Aktionskunst, Performance, Body
Art). An der Front der Forschung schrieb er bedeutende Beitrdge zur Psychologie, Psychia-
trie, Sprachphilosophie, Informatik, Kybemetik, Kiinstlichen Intelligenz, technologischen
Philosophie, Theorie der Automaten. Er nahm also auch an der ,.kognitiven Wende* der
1960er Jahre teil, die bestimmend wurde fiir sein Werk in den néchsten 30 Jahren. O. W.
wurde zu einem experimentellen Denkpsychologen und Bewusstseinsforscher. Als Dichter
hatte er die Sprache unter dem Aspekt der Maschine untersucht, nun schlieflich das Bewusst-
sein.

‘Wie kommt die Welt in den Kopf? Die Frage hatte sich Oswald Wieners Freund Dieter
Rot in Mundunculum (1966) gestellt und sie fithrte zu einer Freundschaft und zur Herausgabe
einer Auswahl der Schriften von Dieter Rot durch O. W. unter dem Titel Frithe Schriften und
typische Scheifle (1973) mit einem bemerkenswerten Text zur gemeinsamen Fragestellung.
Doch wihrend Dieter Rot, vom Kunstmarkt verfithrt und belohnt andere, eskapistische Wege
suchte und fand, wie so viele Kiinstlerfreunde der 1960er Jahre, vollbrachte O.W. ein rigo-
roses Denkpensum, vergleichbar den Pensées (1670) von Blaise Pascal oder den Aufzeich-
nungen von Paul Valéry, von La soirée avec monsieur Teste (1896), Monsieur Teste (1926)
bis Cahiers (postum verdffentlicht, 1973).

Bereits bei seinen archdologischen Forschungen zur Sprachphilosophie in den Wiener
Antiquariaten war er auf die diversen Schulen der experimentellen Psychologie des 19. Jahr-
hunderts gestoBen: von Franz Brentano', der zunéichst in Wiirzburg, dann in Wien lehrte tiber
Ernst Mach und Christian von Ehrenfels (,,Uber Gestaltqualititen®, in: Vierteljahrsschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, 14, 1890) zur Grazer Schule der Gegenstandstheorie bzw.
Gestaltpsychologie (Alexius Meinong, Vittorio Benussi), die u.a. Bertrand Russell und T.S.
Eliot beeinflussen sollte, und zur Wiirzburger Schule der Denkpsychologie (Karl Biihler, Otto
Selz). :

Um 1915 kam es zwischen der Grazer Schule der Gestaltpsychologie und der Berliner
Schule der Gestalttheorie (ihr Lehrer Carl Stumpf, dann Max Wertheimer, Kurt Koffka,
‘Wolfgang Kéhler, spater Wolfgang Metzger) zu einer Kontroverse, die bis heute relevant ist,
die so genannte Benussi-Koffka Kontroverse?. Meinong hielt einen psychischen Akt fiir
nétig, damit aus den vorgegebenen Elementen der Wahmehmung der entsprechende Gestait-
eindruck hervorgehen konne. Eine Gestaltvorstellung soll also das Ergebnis eines psychi-
schen Vorgangs sein, der als ,,Vorstellungsproduktion® zu verstehen ist. Wir verstehen nun,
wieso der Begriff ,,Vorstellung® bzw. ,,Vorstellungsbilder* fiir das Denken von O. W. so
zentral ist. Weil es eben ein zentraler Begriff in der Geschichte des Denkens iiber das Denken
ist.




Seit seinen Berliner Jahren im Exil beschiftigt sich O.W. mit ,, Vorstellungsbildern‘®. Im
Jahr 2000 erschien das Manuskript Materialien zu meinem Buch. Vorstellungen anldsslich
seines 1998 an der TU Wien gehaltenen Vortrags ,,.Das Problem der Vorstellungsbilder®.

Nach der Grazer Schule (Meinong, Benussi) sind ,,Gestalten® vom internen Akt eines

Subjekts zum Komplex der ,.Empfindungen™ (Emst Mach, Die Analyse der Empfindungen
und das Verhdlinis des Physischen zum Psychischen, 1886) hinzugefiigte ,, Vorstellungen*
héherer Ordnungen. Die Grazer entwickelten also eine »~Fundierungs- und Produktions-
theorie” der Gestalt. Fiir die Berliner hingegen waren die Gestalten etwas Gegebenes, etwas
priméres. Die italienischen Schiiler von Vittorio Benussi, in Padua Cesare L. Musatti und in
Triest Gaetano Kanizsa und Fabio Metelli, die bedeutende Ergebnisse in der Erforschung
optischer Illusionen im Bereich der Bewegung, der Form, der Farbe und des Lichts erzielten,
fithrten zuerst die Berliner Gestalttheorie in Italien ein, niherten sich aber spéter wieder der
Grazer Produktionstheorie, wie ihre Buchtitel bereits erahnen lassen: Grammatica del vedere
(1980), Fenomenologia sperimentale della visione (1984), Vedere e pensare [Seeing and
Thinking] (1991) von Gaetano Kanizsa, Condizioni dell’ esperienza e fondazione della psico-
logia (1964), Riflessioni sul pensiero psicoanalitico e incursioni nel mondo delle immagini
(1967) von C.L. Musatti oder Die experimentelle Analyse des Bewusstseins bei Vittorio
Benussi (Amsterdam, 1996) von Mauro Antonelli. Denn bereits Ulric Neisser hat in Cogni-
tive Psychology (1967) geschrieben, dass deren Wurzeln in der Aktpsychologie des 19. Jahr-
hunderts liegen und seine ,,central assertion is that seeing, hearing and remembering are all
acts of construction“. Die , kognitive Wende® nzhert sich also der Grazer Produktionstheorie
an.

Oswald Wiener verortet sich einerseits in der produktiven bzw. konstruktiven Denkpsy-
chologie (cognitive science) und ihrer Tradition — er hat die Fachliteratur zweier Jahrhunderte
so umfassend studiert wie kaum ein anderer, geht aber gleichzeitig iiber sie hinaus. Wiener
fihrt in Schriften zur Erkenntnistheorie ( 1996) als Referenzquellen #lterer Denker explizit
an: Emnst Mach (Analyse der Empfindungen, 1896; Erkenntnis und Irrtum, 1905; ,,.Die Leitge-
danken meiner naturwissenschaftlichen Erkenntnislehre®,1910) und seine Theorie der Anpas-
sung der Gedanken aneinander und an die Tatsachen, Christian von Ehrenfels, Alexius von
Meinong (,,Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen®, 1891), Vittorio Benussi,
Carl Stumpf (--Erscheinungen und psychische Funktionen®, 1906), vor allem Otto Selz (Die
Gesetze der produktiven und reproduktiven Geistestdtigkeir, 1924, Wahrnehmungsaufbau und
Denkprozess, Ausgewéhite Schriften, 1991) und Jean Piaget (Psychologie der Intelligensz,
1948; Le Structuralisme, 1968). Diese Theorien im Kontext von Gestalttheorie, Denkpsycho-
logie und Kognitionswissenschaft schreibt Wiener allerdings mit automatentheoretischen
Konzepten um. In ,.Form und Inhalt in Organismen aus Turing-Maschinen®* (in: Schriften zur
Erkenntnistheorie, 1996) und in ., Turings Test* (op. cit. 1996) kommt er auf Machs Anpas-
sungstheorie (mit den Begriffen ,,Okonomie® und »Evolution®) zurfick und sieht diese als
eine mégliche Kritik von Modellen und Regeln. Ein Modell wird durch Anpassung
gezwungen, sich zu modifizieren. Damit stellt sich prinzipiell die Frage, wie weit Anpassung
vollsténdig sein kann. Wenn Gedanken sich nicht vollstindig an die Tatsachen und anein-
ander anpassen konnen, deutet dies automatentheoretisch gesprochen darauf hin, dass nicht
berechenbare Funktionen existieren kénnen und somit die Tragfahigkeit der These von der
Simulierbarkeit des Denkens in Frage gestellt ist. Daher schlsgt Wiener eine Erweiterung des

mechanistischen Standpunktes durch einen »evolutionsartigen Mechanismus“ vor. Wiener
war schon immer vom ,.evolutioniren Paradigma“ fasziniert. Heute versteht man darunter

,

den Konnektivismus im gefolge Turings®, das heiBt die Moglichkeit innerhalb der Architektur
des Systems selbst zusatzliche Mechanismen der Variabilitat einzuﬁ.‘lhfen. )

Jean Piagets Konzeption des intelligenten Verhaltens, das.von vef‘anderhchen Struktu.ren
ausgeht, war dafiir wesentlich. ,Jedes Verhalten ist alsc? nur ein Spezialfall der werfhselsel—a1
tigen Austauschprozesse zwischen AuBenwelt und Subjekt. Jedes Yerhalten stellt s.xch uns als
eine Anpassung, oder genauer, als Wiederanpassung dar.” (J e_an Piaget, Psycl1{)lo:gze. der
Intelligenz, 1948, S.6.). Wiener bezieht sich auf Piagets Begriffe Sch.ema, Ass§m11atxon,
Akkomodation in dem Materialienband Vorstellungen (2000), fasst sie aber wie gew.ohnt
automatentheoretisch als ,,Variable* in ,,Konstruktions-Umgebungen® auf. Ebenso %lbt es
Anngherungen bei den Begriffen ,,Struktur” und ,,Modell — siche den a.ufscl.l.lusirexchefl
Aufsatz ,,Anekdoten zu Struktur in Structura, herausgegeben vom In“stfrut fiir kiinstlerische
Gestaltung an der TU Wien, 2002, wo sich O. W. auch mit dem frfa.nzosmchen S'tmktura-
lismus auseinandersetzt. Die Unterscheidung von Carl Stumpf zwischen Erscfhemung und
psychischer Funktion findet vielleicht ein Echo in Wieners Differenz von Zelchenket.te und
Strukturkonstruktion. ,,Das Wesentliche sind die Strukturen selbst, also jene Mechzfmsmen,
welche Zeichen und Zeichenketten erzeugen und akzeptieren. Strukruren. werden chht nur
cerufen, sie werden auch konstruiert. Konstruktion von Strukturen kann im Al?gememen'
;icht berechnet werden.” (In: Oswald Wiener, Probleme der kiinstlichen Intelligenz, Berlin,

1990, S.41). ) .
In Kenntnis und in Verarbeitung der Ideen und Impulse von Systemtheorie, KybeI:’letlk,
machine intelligence (kiinstliche Intelligenz) will O. W. dem‘ Begﬁff ,»Vorstellung® ,,durch
Projektion auf ein Automaten-Modell eine konkretere und diskutierbare .Grundlage. o
verschaffen. Eine Vorstellung ist hier also ein Modell im eingeﬁihrfen. Sinn, das heiBt, e}ne .m
einem Organismus materialisierte Heterarchie von Automaten, di? inje spez_1ﬁsschcr Weise in
eine weit umfinglichere Heterarchie — in eine Laufumgebung — emgebe.tt'et ist. .
Die ,,beschriebenen Mechanismen* sollen im Prinzip technisch realisierbar sein und
vom Verhalten eines intelligenten Wesens* nicht ,,unterschieden werden™ If'dnnen.’ In zahl-
;eichen Schriften und Untersuchungen hat sich O. W. der Verwirklichung dlej,ses Progra'mms
gewidmet, Denken und Bewusstsein auf Automaten-Modelle, bevorzugt Tux"mngaschx.nen,
prizise und effektiv abzubilden bzw. mit Automaten-Modellen zu erklédren, in e1‘ner Weise,
dass sie technisch realisierbar waren. Die theoretische Stringenz m'ft fier er dab.EI voigehF,
und die Komplexitdt, mit der er seine Idee ausdifferenziert, sind originér und smgula.rj‘ Sie
machen ihn zu einer zentralen Figur auch in der ,kognitiven Wende®." * . o
Aus dem Kiinstler, der Kritik an formalen Konnnunikationstheorier.x betrieb j.md nach
Handlungsformen der Sprache suchte, aus dem Dichter, dem das _Schre1ben zu emfam Ifxstru-
ment der Untersuchung von Denkvorgéngen wurde und fiir den die konlfrete P?es1e Lein
Experiment war, sich iiber die Mechanismen des .Verstehens und des .Wirkens’ 7:'/Fnt S&)ra(;l:e
erste Hypothesen zu verschaffen, Einsichten in die Natur dfes Denkenf und d;r Mitteilung .
(,.Einiges iiber Konrad Bayer,” in: Oswald Wiener, Literarische Aufsétze, Wien, 1998), wurde
ein Erkenntispsychologe, der sich um das dem sprachlichen Ausdruck vor.- oc%er na.chge-
schaltete Bewusstsein und dessen Beobachtung kiimmert, allerdings, l.md dies 1§t sein N
Verdienst, im Rahmen einer automatenbasierten Erkennmistheorie, mit der c?r dle. begriffli-
chen Konstruktionen seiner Vorginger {iberwinden méchte,. ,Literatur scheint mir ngr noch
beobachtenswert, insofern sie sich dem grofen, dem einzigen Thema unserer Epoclga .
zuwendet: dem Begreifen der elementaren Mechanismen des Verstehens ... das ,naturhc?e
Weltbild, das Fundament des menschlichen Selbstgefiihls muss erschiittert werden-, da.mn )
nicht immer wieder Phantome: Sinn, Inhalt, Bewusstsein, Intentionalitit, Ich als die eigentli-
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chen Ritsel erscheinen.« (Oswald Wiener, ,,Wer spricht?, in: Literarische Aufsdtze, Wien,
1998) )

Sein unvollendetes Projekt ,,Poetik im Zeitalter naturwissenschaftlicher Erkenntnistheo-
rien* scheint sich dieser Aufgabe zu widmen. Der unter dem Pseudonym Evo Prakogler,
herausgegebene Roman Nichz schon wieder...! Eine auf einer Floppy gefundene Datei
(Miinchen, 1990), eine Art »Die Verbesserung von Mitteleuropa, Reloaded”, welche die
»Matrix-Filme* (1999 und 2003) der Gebriider Wachowski antizipierte, zeigt zumindest in
Romanform die Konzequenzen so einer Poetik, die ,.eine automatentheoretische Erklarung
des natiirlichen Denkens liefert (O.W. alias Prikogler, op.cit., S. 39). Diese Erklarung
konnte kurz und vulgo so zusammengefasst werden: Bewusstsein ist dag Epiphénomen einer
Ansammlung von Turing-Maschinen. Doch es ware nicht Wiener, wenn er nicht einerseits
aus der gesamten Fachliteratur der Gegenwart und aus der automatentheoretischen Umschrei-
bung der Fachliteratur der Vergangenheit geniigend Argumente fiir diese These vortragen
wiirde (,,Ich fasse den Satz von Lowenheim als ein weiteres starkes Argument dafiir auf, dass
menschliche Einsichten Turing-Maschinen sind“, in: Probleme der Kinstlichen Intelligenz,
1990, S. 150) andererseits gerade wegen dieser Kenntnisse, z.B. Judson C. Webb, Mentalism,
Mechanism, Metamathematics, 1983, diese Argumente auch relativierte. Im Prinzip wird fiir
Wiener die Natur des menschlichen Denkens im Konzept der Turing-Maschine greifbar. ,Ich
glaube, dass diese Maschinen in unserem Kopf konkret vorhanden sind. .Denken’ ist - grob
gesprochen — das Laufenlassen dieser Maschinen. Die Konstruktion neuer Maschinen
bedeutet die Konstruktion neuer Einsichten* (Falter, Wien, 16.3.1990). Erkennen, , klares
und deutliches Denken® ist Wiener zufolge in einer Maschine darstellbar. »Ich glaube, dass
wenige Leute heute eine prizisere Idee davon haben, wie man Bewusstsein auf Maschinen
darstellen kann.“ (Peter Funken, ,,Mathematik und Dichtung: Ein Gespréch mit Oswald
Wiener®, in: Falter, Wien, 15.1.1988).

Eine Turing-Maschine stellt einen Algorithmus oder ein effektives Verfahren dar, ,.eine
Vorschrift, nach den gegebenen GréBen oder Zeichen (Eingangswerte) durch ein endliches
System von Regeln (Operationen in eindeutig bestimmter Reihenfolge) in andere GréBen
oder Zeichen (Ergebnisse) umgeformt werden.« (Wiener, Bonik, Hodicke, 1998, S. 116). Die
Church-Turing These behauptet nun, dass jedes effektive Verfahren mittels einer Turing-
Maschine beschreibbar ist. Es gibt jedoch durchaus Funktionen, die nicht mit einer Tt uring-
Maschine berechenbar sind. Diese grundsétzliche Grenze der Berechenbarkeit erweist zwar
eine Beschrénktheit unseres Denkens, stellt aber nicht den Versuch in Frage, Vorstellungen
als Turing-Maschinen dalzus'tellen, Wieners Hauptthese, sondern lehrt uns, dass Zeichen das
Bestehen einer Ignoranz verdecken kénnen. Das Arbeiten der Turing-Maschine im Kopf wird
nicht bewusst bemerkt, sondern nur die von ihr aktualisierten Zeichen. Diese Trennung von
Zeichen und Maschine erschreckt, aber sie wiederholt nur die Stumpf’sche Trennung von
Erscheinung und psychischer Funktion. Wie Uberhaupt vieles an Wieners Erkenntnistheorie
nur deswegen erschreckt, weil die automatentheoretische Formulierung die Erkenntnisse der
Kognitionswissenschaften und der Denkpsychologie deutlicher und klarer nach vorne treten ‘
lassen. ,,Als wesentlich betrachtet daher Wiener nicht allein die Zeichen selbst, sondern die
Strukturen bzw. die Mechanismen oder Turing-Maschinen, welche Zeichen und Zeichen-
ketten erzeugen respektive akzeptieren, mit anderen Worten die Vorstellungen, welche der
Abbildung eines Zeichens zugrunde liegen und die sein Verstindnis ermoglichen.®

Wie Oswald Wiener den Ubergang von einem Maschinenzustand in den nichsten
beschreibt und diesen Vorgang in Strukturen, Schemata, Module, Modelle, Laufumgebungen,
etc. zerlegt, das ist Wieners ureigenste Leistung. In Vorstellungen (2000) beschreibt er zuerst

die Argumente der Gegener: J. P. Sartre, Das Imagindre, 1971; Ulric Neisser, Z. W. Pylshyn, '
Gilbert Ryle, Der Begriff des Geistes/The Concept of Mind, 1968; D.C. Dennett, The Nature
of Images and the Introspective Trap, 1981.

In zahlreichen Verweisen bildet er den Stand der Debatte um ,,mental imagery* (Vorstel-

lungsbilder) ab, zu deren Pionieren er gehort: Michael Tye, The Imagery Debate, 1991;
Stephen Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 1983; Stephen M. Kosslyn,
Image and Mind, 1980; und Iimage and Brain. The Resolution of the In.zage;y Debate, 1994.
Anschliefend liefert er zahlreiche Materialien zu seiner eigenen Theorie der ,,VomFellungs-
bilder* als die ,,Oberfliche” einer jeweiligen Struktur. ,,Gegenstand einer (Zuschre?bung v.on)
Struktur k&nnen nur Zeichenketten sein, so ist damit implizit geregelt, dass Maschxrfen keine
Strukturen haben. Nur Beschreibungen von Maschinen kénnen Strukturen haben. Die ?truk—
turen, die wir sind, kénnen wir nicht sehen, wir k&nnen aber versuchen, sie zu beschreiben.
(O. Wiener, ,,Anekdoten zur ,Struktur®, in: Structura, 2002, S. 43/44). SchlieBlich fragt er
nach dem ,Ritse], wie man glauben kann, das Denken sei linguistischer ?Iamr.“ (VoTszel-
lungen, 2000, S. 107) Damit fiihrt O.W. einen radikalen ontologischen wie erkenntnistheore-
tischen Relativismus ein: nicht alles, was wirklich oder wahr ist, kann gesagt, d.h. formal
korrekt beschrieben bzw. effektiv berechnet werden, und nicht alles, was gedacht v.verden
kann, kann formalisiert, d.h. in Zeichenketten ausgedriickt werden. Nur die Maschine dfas
Bewusstseins, die Turing-Maschine, funktioniert, allerdings unbemerkt, weil u.ustruktupert
und daher unbeschreibbar. Was bleibt sind ,,Vorstellungen®, deren Wirken O. W. allerdings
besser beschreiben kann denn je zuvor.

‘Wer mit der Fachliteratur der Gestalt- und Denkpsychologie und der Kognitionswissen-
schaften nicht vertraut ist, wird sich in den Schriften Oswald Wieners der letzten J' a.hljzchme
nicht mehr zurechtfinden. Dies ist natiirlich der Fall in einer Epoche, wo I.(olportagehterat.ur
mit Nobelpreisen belohnt wird. Das Zeitalter der Bestseller und ihres Feuilletons, daF dafiir
Schmiere steht, belohnt natiirlich die alten Phantome, die O.W. zerriittet. O.W. hat sich .aus
der Literatur herausgeschrieben, solange diese die kolportagehafte Wiederholung c.ler Lite-
ratur des 19. Jahrhunderts bleibt. Allerdings darf erwartet werden, dass dies nicht immer so
bleibt. Die Mitglieder einer technischen Zivilisation der Zukunft werden den Schatz der )
Gedanken Oswald Wieners heben kénnen, den er in seinen zahlreichen technischen Schriften
ausgearbeitet hat (,,Probleme der kiinstlichen Intelligenz*, ,.Information .und Selbstbeobach-
tung”, ,, Turings Test*, alle in: Schriften zur Erkenntnistheorie, 1996; ,,Em.e elementare
Einfithrung in die Theorie der Turing-Maschinen®, mit M. Bonik,.R. Hodicke, 1998; Vorstel-
lungen, 2000). Sie werden auf diesen Gedanken gleiten wie befreit — von Gedanken, denn.
das Ziel von Oswald Wieners Beschreibung des Denkens im Rahmen der Automatentheorie
ist ja zu zeigen: ,,.Denken ist nicht an Sprache gebunden.* Der Sprachkiinstler endet als
Erkenntnistheoretiker bei einem Denken ohne Sprache — welch’ eine Odyssee!

!, Jedes psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker des Mjnelalterls c?ie inten-
tionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes genannt haben, und was wir [...] die immanente
Gegenstindlichkeit nennen wiirden. [...] Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phénomenen
ausschlieBlich eigentiimlich. Kein physisches Phénomen zeigt etwas Ahnliches.“, in: Franz Brentano,
Psychologie vom empirischen Standpunkte, 1874, S.124.
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* Alexius Meinong, Untersuchungen zur Geg dstheorie und Psychologie, mit Unterstiitzung d. k. k.
Minist. f. Kultus u. Unterr. in Wien, J. A. Barth, Leipzig, 1904; Vittorio Benussi, »Stroboskopische Schein-
bewegungen und geometrisch-optische Gestalttuschungen®, in: Arch. f. ges. Psychol., 24, 1912, S. 31-62;
Kurt Koffka, Friedrich Kenkel, “Beitrige zur Psychologie der Gestait- und Bewegungserlebnisse. L: Unter-
suchungen iiber den Zusammenhang zwischen Erscheinungsgré8e und Erscheinungsbewegung bei einigen
sog. optischen Téuschungen®, in: Z. f. Psychol., 67, 1913, S. 353-449; Vittorio Benussi, ,,Kurt Koffka, Frie-
drich Kenkel, Beitrdge zur Psychologie der Gestalt- und Bewegungserlebnisse®, in: Arch. 1. ges. Psychol.,
32, 1914, S. 50-57; Cesare L. Musatti, ,,La scuola di psicologia di Padova (1919-1927)%, in: Rivista di
psicologia, 24, 1, Bologna, 1928.

* Der englische Begriff ,mental images* wurde iibrigens zum Namen der Firma eines Freundes, Rolf
Herken, spezialisiert auf computergestiitzte Rendering-Systeme. Herken gab auch die exzellente Buchreihe
zur ,,Computer Culture* heraus, an der O.W. mitwirkte.

* Urspriinglich ,,Form and Content in Thinking Turing Machines®, in : Rolf Harken, The Universal of Turing
Machines, 1988.

# Mario Compjani, ,,Remarks on the Paradigms of Connectionism®, in: Connectionism, Concepts, and Folk
Psychology: The Legacy of Alan Turing, Peter Millican, Andy Clark (Hg.), 1996.

¢ Oswald Wiener, Mazerialien zu meinem Buch Vorstellungen, Institut fiir kimstlerische Gestaltung (Hg.), TU
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